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Predstaveni: Prace pfijata 14. ¢ervna 2013 na ETF UK sleduje biblicky text Sd 11,29-40 po strance
textové kritické a dale pak z hlediska literarni analyzy. Vyznacnou roli, jez se pak projevi zvlasté pfi
stanoven/ vice ¢i méné plausibilnich interpretaci daného textu, hraje jeho uZsi i 8ir3i kontext. Prace
méa celkem 107 vlastniho textu, po némi nasleduje seznam literatury (s. 109-112) a syntakticko-

strukturni rozpis Sd 11,29-40 (znac¢eno jako pFiloha €. 1; viz s. 113-115).

Rozvedeni: Autor v Gvodu nahlasuje; Ze chce sledovat zejména narativni linii textu, tj. zohlednit, jak
text sdm ,mluvi’ bez toho, Ze by se v ném hledaly , dlvody pro vlastni pfedporozuméni — nejéastéji
argumenty pro odvysvétleni lidské obéti i relativizaci tohoto cinu” (s. 9). Nasledujici strany tento
zamér dobfe potvrzuji. Pdlenik si viima textovych odchylek a riznotteni (s. 13-15), zvlasté pak
nejednoznacnosti ¢teni vyrazu FFtandt ve v. 40, k némuz se vp“eréhu prace nékolikrat vraci. Po
textové-kritické Casti pfichazi na fadu vyznamné postavy a terminy (s. 16-26), kontext, jenz autor
¢leni na uzsi (s. 26-34) a Sirsi (34-44).

Kli€ovou ¢ast prace predstavuje Narativni analyza (s. 44-69), kde je krok za krokem sledovdna
dynamika liftdichova pfibéhu v celé jeho viceznacnosti. Tato viceznacnost je detailné zkoumana
v &asti nazvané Nejasnosti text (v. 70-76). Mezi nejednoznaéna mista textu Palenik fadi spojku waw
ve v. 31, kterou lze prekladat jako ,a‘ popf. také jako ,nebo’, ddle pak, co to znamend, Ze se néco
stane Hospodinovym, souslovi ,sestoupeni do hor’ (zde zvl. s ohledem na sloveso j - r —d), jiz zminény
vyraz [ftandt, slovo 6ld v jinych vokalizacich (jako nepravost, kojenec...). Danou ¢ast uzavird oddil
nazvany vystizné Hospodin a jeho (ne)jedndni {s. 75-76). Zde nelze neZ souhlasit s autorovym
postiehem, Ze ,celd obtiZ s timto textem vyplyva pravé z toho (ne)jednani” (s. 76). V dalsi ¢asti prace
Palenik srovnava sledovany text s podobnymi texty z 2Kr 3,27 a Gn 22. Také ty pojedndvaji tematiku
Iidské obéti. Jako bliZ8i k Sd 11,29-40 se podle autora jevi druhy z uvedenych, tj. text akedy.

V ¢asti Interpretace textu (s. 83-103) Palenik zdroluje své pfedchozi zkoumani. Vyklad se toci
kolem otazek, zda se v textu jedna o lidskou obét a jak ji porozumét. Autor se po mém soudu spravné
na zdkladé analyzy textu samotného i jeho Sirdiho kontextu pfiklani k pfedstavé, Ze text lidskou obét
skute¢né pojednava a potita s ni. S tim souvisi zasadni otdzka, jak je v celé zaleZitosti pfitomny Blh,

tj. zda ob&t vyZaduje, zda ml&i ¢i zda naopak o obét nestoji. Pélenik konstatuje, Ze ,Hospodin je...



béhem liftdchova pfibéhu v podstaté mimo scénu” a Ze se v tomto pribéhu ,objevi jedna pravé jemu
oddana duse — Jiftdchova dcera” (s. 90). Je to prdvé ona, kdo dava pfibé&hu spiSe pozitivni naboj (srov.
s. 102), protoZe na sob& samotné ukazuje podfizenost Hospodinu, jakkoli je slib jejiho otce
névyiédan? a tedy i svévolny a jakkoli 1zrael jako celek od Boha odpada. Pfibéh sdm nicméné, jak
autor v Zdvéru (s. 104-107) dobfe poznamenava, neni univerzalnim navodem, zda lidskd obét ve
Starém zdkoné ano ¢i ne (to ostatné fesi jiné texty), nybrZ je vypravénim, v némz jde o konkrétni
postoj definovany promé&nnymi ,,aZ jakd obét v extrémni situaci” ¢i ,oddanost a posluinost az kam
v krizovém obdobi” (s. 104). Jiftdchova dcera na sebe dobrovolné bere zavazek svého otce, ¢imZ mu
prokazuje az bolestivé paléivou vérnost, ktera fadi text Sd 11,29-40 mezi nejméné prijatelna, resp.
také nejméné srozumitelnd biblicka vypravéni Starého zdkona. Tento text, jak autor uzavira, je o
,iniciativni sebeobéti a neobsahuje Zadné zfetelné negativni hodnoceni” (s. 107), ¢imZ se vzpira
jednoznacné kategorizaci anti-pfibéhu. | této skute€nosti si Palenik dobfe v§ima3, rozviji ji a prabéiné

pfi své interpretaci vraci do hry.

Silné stranky: Argumentace, kterd je v praci predkldddna, je vyvazena. Struktura je zfetelna a vlastni
postulované zavéry dobfe podloZené. Autor se nezdrdha pfiznat, 7e v fadé ohledl z(stdva kazda
interpretace bez jednoznacné odpovédi. Sam pak chce byt vérny vykladu textu v jeho kontextu bez
potfeby vystavovat text v jeho vlastnim biblickém prostfedi otazkam, které si kladou pozdéjsi déjiny

interpretace. Tento vytyéeny cile se mu daii metodicky dodrZet.

Slabé stranky: Je skoda, Ze se v praci se vyskytuje celd fada pfeklepli a nepfesnosti, v¢. interpunkce
(viz napf.s. 19, 22 /zde 2x/, 28, 30, 38, 40, 56, 82 atd... vie znaceno v textu). Hebrejsky text je uvadén
v podstaté kdykoli, kdy pfesahuje na dalsi Fédek, v obraceném slledu, ¢imZ postrada smysl (viz s. 29,
33, 36, 57, 57, 70, 89, 97, 99). Na fadé mist chybi Sewa (napf. s. 63-66, 69, 83, 95 atd.), nékde pak je

chybné koncové mém (napf. s. 22).

Praci povaZuji po argumentacni strance za zdarilou a na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ji

navrhuji hodnotit stupném C

Otdzky pro autora: 1. Je délka let, v¢. své Ciselné symboliky, pro dobu plisobeni soudctl zasadni?
Vyjadfuje néco obecné vysledovatelného? (k tomu viz zvl. s. 92).
2. Lze Sd 11,29-40 poutzit v soucasné diskuzi o etickych aspektech biblickych

textd? Pokud ano, jakym zplsobem?
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