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Gedanken iiber Intuition: Das Werden als Ausgangspunkt der Philosophie

1. Darstellung

Die Arbeit stellt die Frage, ,,wie wir iiberhaupt zu Erkenntnissen gelangen*, versteht sich folg-
lich als ,,Methodenfrage® (9), die an die Intuition gerichtet wird: ,,Die Intuition als Erkennt-
nismethode ist die [...] Erkenntnis durch Unmittelbarkeit, die die erfassende Schau der Ganz-
heit oder des Wesens eines Dings erkennbar erscheinen lisst.“ (10} Diese Definition legt den
Bogen der Analyse fest, die untersuchen will, ,,was es mit der Intuition auf sich hat, was sic
Jleisten’ kann und ob diese brauchbar ist; fiir Erkenntnis und fiir den Menschen in seiner Le-
benswelt.” (11) Die Arbeit unterteilt sich in vier Abschnitte iber Bergson, Kandinsky, Hera-
klit, Nietzsche; darin sind Uberlegungen zu Meister Eckart und den Zen-Buddhismus einge-
streut.

Das Kapitel tiber Bergson kreist um den Befund, dass Leben nicht definiert werden kénne,
sondern nur ,,im Vollzug" zu begreifen sei (26). Bergson unterscheidet eine relative von einer
absoluten Erkenntnisweise. Erstere, der Erkenninistyp positiver Wissenschaft, sucht durch
Symbole Gegenstindliches zu fassen, wobei das Subjekt den Gegenstand absorbiert. Letztere,
das ,,Erkennen qua Intuition® (27), befreit sich aus dieser Relation und dringt, indem es sich
selbst als Leib erfihrt, in das Leben ein und gibt den Gegenstand mit ,.einem Schlage® (Zitat
Bergson, 37}, sofern ,,ich in dem Objekt selbst sein werde® (Zitat Bergson, 38). Das absolute
Erleben reiner Dauer bezeichnet VI mit Meister Eckart als »teine Istigkeit™ (21). Entgegen
dem Faktum, dass im Kontext der relativen Bewegung das Ansetzen essenticller Bestinde zu
ciner Art von Hinterwelt bezii glich des Phiinomenalen gefithrt habe, diirfe »Wesen' ,.nicht alg
etwas Starres am oder in dem Gegenstand verstanden werden®, sondern ,.als etwas vollkom-
men Wandelbares und Unstetes” (43). Die Aktivitit meines Leibs beniti gt keine symboli-
schen Relationssysteme; von ihm habe ich absolute und relative Erkenntnis zugleich. Mein
relatives chrsetzungsstreben auszuschalten und im Gegenstand aufzugehen, ist aber bedingt:
durch mein Vermégen, mich selber intuitiv als Absolutes zu erkennen,
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Im zweiten Teil analysiert V. ein Bild des spiten Kandinsky, ,,Bewegung; Nr. 618, Er stellt
fest, dass Schwarz diejenige Farbe ist, die ,,uns der Unendlichkeit als Bewegung in die uner-
griindliche Tiefe anheim gibt™ (59): Das Schwarz ist fiir ihn »der Grund, den die Bewegung in
ihrer Beweglichkeit™ hervorbringt, ,die Unmoglichkeit, etwas anderes zu sein als sie selber™
(05). Demgegeniiber wiire das Weil ,,Symbol einer Welt, wo alle Farben, als materielie Ei-
genschaften und Substanzen, verschwunden sind“ (64) Komme den drei groflen kreisférmigen
Formen im behandelten Bild ,.eine Dauver im Grund* zu, so den aufgelagerten weild gezogenen
»Zeometrischen Kreisen nur eine Weile® (67). Mit all dem erreicht Kandinsky, dass ,,der Bet-
rachter mit seinem leiblichen Selbst* ins Bild einbezogen wird (74). Angesichts des konkreten
Bildes stehe der Betrachter nicht vor dem Bild, sondern »das Bild eines Inneren eines ,Ge-
genstandes® wirkt im Innersten des Betrachters selbst.” Fiir Kandinskys ,,Grundintention“ sind
~Ekstase” und ,,Rausch® (77) relevant, wobei der Ekstase die Aufgabe zufiillt, die ,,Spannung
von Leib zu Welt zu verbildlichen® (803, Der Kunst gelingt es damit, ,.nicht nur die reine
Dauer der eigenen Person, sondern als visioniire Wahrnehmung die Dauer in den duferen
Dingen selbst, die ihr Werden zeigen®, zu realisieren (ebd.). Der Betrachter findet sich ,,in
einer Zeitigkeit (sic), die auBerhalb des Raumes liegt™. (81)

Das Intermezzo-Kapitel zu Heraklit leitet zu Nietzsche iiber. Nietzsche wirft Heraklit vor,
dass dieser ,,Zeugnisse der Sinne®, welche fiir ihn Dinge so zeigten, als kiimen ihnen ,,Daver
und Einheit” zu (91) ,,noch im Lichte ciner griechischen Gotterwelt* beurteile. Dem gegen-
tiber ist fiir Nietzsche die Vernunft ,,Ursache der Verfilschung der Sinne®, da sie in deren
Zeugnis ,den Irrtum® hineinlege (92). Das abschlicBende Kapitel zu Nietzsche lokalisiert zu-
néchst den Ursprung der Metaphysik in der ,, Miidigkeit, die nicht einmal mehr wollen will:
die schuf alle Gétier und Hinterwelten* (95), so dass Metaphysik und Leben zu ,antagonisti-
schen Spielern” werden (97). V. bezieht sich sodann auf die »Kosmologische Sicht® Nietz-
sches, in der dieser die anthropozentrische Stellung des Menschen relativiert. Diese stifte sich
aufgrund einer Dominanz der ,,intellektuellen Fihi gkeit des Menschen® als des »vermogens,
welches ihn verfithrt, hochmiitig und gar verlogen zu denken® (102). Da aber der Intellekt
selbst im Menschenleben verankert ist, sei er schiicht das Mittel, sich im Diesseits zu erhal-
ten. Der Trieb zur Tduschung veranlasst die Produktion von Imaginationen als intellektiver
Leistung, die fiir die Erhaltung des Lebens notig seien, wihrend die Sinne das Eindringen in
den Kern der Dinge verwehren. Was tibrig bleibt, ist die Welt, ,,wie wir sie wahrnehmen®,
~dic einzige Welt, mit der wir uns qua verschiedener Perspektiven auseinandersetzen miissen®
(106) Dionysisches und Apollinisches treten hier zusammen, wobei sich »die Verdnderung
des dionysischen Rausches [...] in der Verinderung des apollinischen® noch , steigere® (113),

II. Wiirdigung

Das Anliegen der Arbeit, den Lebensvollzug als einen solchen zu denken, der sich selbst und
den Gegenstandsbezug nicht distanzierend verobjektiviert, und dies bei mehreren Denkern
und im Beispiel der Kunst aufzuweisen, ist originell. Der V1, versteht es, das vielgestaltige
(Bergson, Nietzsche) oder bruchstiickhafte (Heraklit) Werk der behandelten Autoren unter
Leitung des gestellten Problems zu durchforsten, ohne dass er seinen roten Faden verliert.
Dabei ist insbesonderc das Kapitel zu Kandiusky, und gerade der Teii der Bilddeutung, ge-
lungen. Hier findet man auch ein Talent zu eigenstiindigen Phidnomenanalysen verwirklicht.
Auflerdem skizziert V1. den Ansatz ciner eigenen Deutung Kandinskys; wenn er hervorhebt,
dass ,,das Bild eines Inneren eines JGegenstandes*™ ,,im Innersten des Betrachters selbst™ wir-
ke, deutet er gegeniiber Henrys Interpretation eine alternative Lesart konkreter Kunst an, so-
fern Henry die Bildstrukturen ganz in das innere Leben selbstaffektiver Subjektivitit verlegt.
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Hier wiire ein Ort gewesen, der Moglichkeit solcher Jdnnerung’, die noch die Aufnahme eines
Aullen zuléisst, weiter nachzufragen. Zudem ist bemerkenswert, dass Vf. den Zusammenhang
von Bild und Leiblichkeit als Problem formuliert.

Der Arbeit mangelt es jedoch am Handwerklichen, an einer Konsequenz und Disziplin der
Durchfithrung. Was im Ganzen fehit, ist ein Doppeltes: Zum einen werden die Hauptteile
Bergson — Kandinsky — (Heraklit) Nietzsche kaum miteinander vernetzt und stehen weithin
isoliert da; der Leser muss auf der Suche nach dem roten Faden die Zusammenhinge selbst
herstellen. Werden schon die Einzelteile nicht miteinander verbunden, wiirde man zumindest
ein Schlusskapitel erwarten, das die Auflosungen des Fadens wieder zusammen fléchte, Zum
anderen fehlt ein entscheidendes Moment, das einzulsen der einleitende Teil verspricht: das
gestellte Problem als »Methodenfrage®, Was bedeutet hier Methode, und worin soll sie, nach
den ,Erprobungen’ an philosophischen und kiinstlerischen Positionen nun eigentlich beste-
hen? Man erfihrt auch nichts dartiber, warum der Vf. gerade diese Auswahl getroffen hat und
kann nur vermuten, dass Bergson den Rahmen liefert, Kandinsky ein wichtiges Beispiel fiir
die Anwendung und Nietzsche vielleicht deswegen mit einbezogen wurde, weil er Philoso-
phie und Kunst verbindet und ,auch’ -Lebensphilosoph’ ist,

Der Vf. hat einen Hang zu groBen Gesten, hier gibt es oft Worte, aber wenig ,zu sehen’ (z. B.
113:,,Die Welt des dionysischen Rausches ist die Welt des Seins, das Wesen der Dinge, das
sich uns gewalttitig gibt™; 82: ,.dass der innere Verdauungskrampf der angespannten Passivi-
tit sich entladen will, , der Jjungfriuliche Blick der Leinwand®), Dabei kann er auch anders,
wie die konkreten (!) Analysen des Kandinsky-Kapitels belegen. Dazu kommen fragwiirdige
manifeste Aussagen, bei denen z. B. europiiische Begriife in nicht-europiische Kontexte ge-
stellt werden (,,Der Dharma-Leib des Buddha ist ein anderer Ausdruck fiir Geist, So-Sein ...«
114). BEs mangelt oft an tiefer dringenden Analysen; Vieles wirkt wie eine paraphrasierte Zu-
sammenfassung betreffender Gedanken der behandelten Autoren, wobei mitunter der Duktus
von Zitat und eigenem Text ineinander verlduft (z. B. 82 zu Kandinsky, S. 94 zu Nietzsche):
mitunter stéBt man auf sich hiufende oder zu lange Zitate (z. B. 95 f.).

Vieles ist fliichtig geschrieben; es gibt neben etlichen stilistisch bedenklichen Formulierun-
gen, grammatischen und Tippfehlern auch Wiederholungen; z. B. 10: hier wird die zentrale
Definition zu Beginn - ,,Die Intuition als Frkenntnismethode ist die darin und da-raus er-
schopfte Erkenntnis durch Unmittelbarkeit, die die erfassende Schau der Ganzheit oder des
Wesens eines Dings erkennbar erscheinen lisst® — gleich im iiberndchsten Satz wortlich wie-
derholt; 77: die Erwihnung von Kandinskys Erlebnis mit derm Heuhaufenbild Monets ist eine
Wiederholung; 80: ,,Dabei ist seine Kunst nicht abstrakt” wurde wenige Seiten davor auch
schon gesagt. Das Ganze wirkt wie eine zwar anregend komponierte, aber hastig niederge-
schriebene erste Projektskizze und nicht wie eine Studie, die den Plan nach Inhalt und Form
ausgefeilt umgesetzt hiitte.

Man vermisst, das sei aber nur am Rande vermerkt, auch jegliche Referenz auf Sekundirlite-
ratur. Bs wiire nicht nur mit Blick auf die behandelten Autoren, sondern auch beztiglich der
Grundfrage nach einer ,authentischen’ Relation zum Lebensvolizug durchaus angebracht ge-
wesen, auf die eine oder andere wichtige Arbeit zu verweisen.

Im Detail wiren folgende Punkte anzumerken:

1. Wendungen anderer Autoren sollten nicht leichtfesti g in den eigenen Text eingebaut wer-
den, zumindest sollte der Einschluss sachlich begriindet sein (z. B. 20, 86: ,.ewige Wieder-
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kehr; 21: Istigkeit* ohne Hinweis auf Bckart; 23: ,,der Wanderer und sein Schatten®,
H»Holzwege®; 74: | Verschmelzen des Horizonts™; 83: ,,momentum des Willens zur Macht™;
94. ,.Geworfenheit ins Dasein®; 110 f.: »Wesensschau® )

2. 27: , Bergson unterscheidet prinzipiell zwei Weisen der Erkenntnis, somit die ,.Definjtionen
der Metaphysik*‘ und die »Auffassungen des Absoluten®, also im Kern einen Gegenstand
iberhaupt zu erkennen. Die eine scheint analytisch-wissenschaftlicher, deskriptiv-
begrifflicher Art zu sein, d. h. positiver ...“ — Was heift .positiv’ und warum der Komparativ?

3.29:,,Standpunkt auBerhalb des objektivierten Gegenstandes*: Der verobjektivierte Gegens-
tand ist als Gegen-Stand schon auBerhalb.

4.49: ,,Die positive Wissenschaft ist an fiir sich die typische Form der Wissenschaft iiber-
haupt ... — Was heifit hier , typisch’?

5.71: Das Bild von Mare ist ohne weitere Besprechung eingefiigt.

6. 72: Kandinsky selbst gebrauchte den Begriff konkrer anstelle von abstrake erst ab 1938,
wiihrend ihn Theo van Doesburg schon ab 1924 verwandte, Vel Kandinskys Aufsiitze ,.Kon-
krete Kunst“ und ,,abstrakt oder konkret*, in: Kandinsky, Essays iiber Kunst und K tinsiler, hg.
v. M. Bill, 3. Aufl. Bern 1973, 217-221 u. 223-225.

7.773: Das ,Nichterkennen des fehlenden Gegenstandes* (gemeint ist wohl: nicht zu erken-
nen, dass hier der Gegenstand fehlt) ist keineswegs das Kennzeichen des impressionistischen
Bildes, das den Gegenstandsbezug lediglich modifiziert. Der Gegenstandsbezug, der ,,Heu-
haufen* Monets, wurde nur von einem Betrachter (Kandinsky) nicht als solches erkannt, aber
nicht schon von Monet getilgt.

8.74:,,... sofern der Betrachter des Bildes von der passiven Aktivitit gepackt wird und in der
Verschleierung sich das Objekt im Subjekt entschleiert. — Was ist | passive AKtivitit™?

9.74: ,Die ,abstrakte* Kunst zicht seine [!] Bilder nicht aus der Materie heraus, oder zieht der
Materie ihr Sichtbares ab, sondern entnimmt alles der cinfachen urimpressionistischen Iniuiti-
on und vergegenwiirtigt diese im Bild, welches als Vermitielndes dem Betrachter zu dieser
Grundintuition leiten kann.* Die Freilegung des ,,inneren Klangs®, der ,,inneren Notwendi 2-
ket (s. Das Geistige in der Kunst) entstammt nicht einer Surimpressionistischen Intuition®,
sondern ist ein neues Erleben, das die ,,Lebendi gkeit™ des Bildhaften als solchen aufschlicfit
und das Paradox vollzielt, die prinzipiclle Unsichtbarkeit dieses Lebens sichtbar zu machen
(s. Henry).

10. 84: | ErgieBen des Eigenen in die Wirklichkeit, dies eben ist die Werkschopfung®: also dic
Kreation als purer Akt der Subjektivitit? Keine Konkreativitit mit der Wirklichkeit?

H. 95: ,,Wir kbnnen mit Nictzsche zwei Antworten ins Auge fassen." Die zweite ist nicht
auffindbar.

I2. chrbetonung des dionysischen Elements im Kandinsky-Kapitel (78). Dabei verbindet
Kandinsky selbst das dionysische mit dem apollinischen Moment: , Jedes Werk entsteht tech-
nisch 50, wie der Kosmos entstand — durch Katastrophen, die aus dem chaotischen Gebritll der
Instrumente zum Schiuf} eine Symphonic bilden, die Sphirenmusik heift.* (83) Oder auch




Heraklit: ,,Das auseinander Strebende vereinigt sich und aus den verschiedenen Ténen ent-
steht die schénste Harmonie und alles entsteht durch den Strejt (86} Hier wiire ein Ort ge-
wesen, Heraklit und Kandinsky zusammenzufiihren,

13. 98: Beginn des neuen Kapitels ,,Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne* mit
Bezug auf das ,,Firmament* und einer Auflistung von kosmischen MaBen und Entfernungen:
Man weif} in dem Moment noch nicht recht, worum es gehen soll.

14. 100 £.: , Ebenso ist es in einer unendlichen Raum-Zeit-Konstellation méglich, dass sich
alles wiederholt, oder dass sich eben nichts wiederholt.“ Das ist doch erlduterungsbediirftig,

L Fragen

1. Was ist hier unter ,natiirlicher Schau der Dinge* oder (weiter unten, 16 er passim) nattirli-
cher Einstellung® verstanden?

2.72: JIn die Lebendigkeit der dsthetischen Erfahrung und des dsthetischen Erlebnisses ge-
langen wir ausschlieBlich durch die rasche schockartige Versenkung in die Bilder selbst und
mitnichten durch theoretische Studien, die dann die Kunst Kandinskys tatséichlich zu einer
abstrakten machen.“ Das heiBt, das ganze Kapitel davor, das eine Deutung des Bildes . Bewe-
gung; Nr. 618 unternahm, war nutzlos?

3. 88: ,,Indem wir uns selber erkennen, also uns auf das bestindige Werden auch im Leibe
konzentrieren, so werden wir auch eine intuitive Schau der Dinge auBerhalb des Leibes erfah-
ren kénnen.” —~ Wie ist das zu verstehen? Wie folgt aus Selbsterkenntnis als Selbsterichen des
Leibs eine intuitive Schau der Dinge auerhalb von uns? Was bedeutet das ,,bestiindige Wer-
den im Leib*?

4. 93: ,.Der Mensch hat ein metaphysisches Bediirfnis. ... So ist das metaphysische | Bediif-
nis’ nicht aus einem Trich geboren, ...* Wie wird etwas zu cinem Bedurfnis, das nicht einem
Trieb entstammt? Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdase, Erstes Hauptstiick, 3: . Nach-
dem ich Jange genug den Philosophen zwischen die Zeilen und auf die Fin ger gesehn habe,
sage ich mir: man muss noch den grossten Theil des bewussten Denkens unter die Instinki-
Thitigkeiten rechnen, und sogar in Falle des philosophischen Denkens.* Anders der V£ auf
S. 104,
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