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fugitivus errans 

 

„Der Mensch macht sich auf den Weg zum Wissen, wie er in den Kampf zieht: hell-

wach, mit Furcht, Achtung und absoluter Zuversicht. Auf andere Art sich dem Wissen 

zu nähern oder in den Kampf zu ziehen, ist ein Fehler, und wer ihn begeht, wird keine 

Zeit mehr haben, ihn zu bereuen. Wenn ein Mensch diese vier Voraussetzungen erfüllt - 

hellwach zu sein, Furcht, Achtung und absolute Zuversicht zu haben -, gibt es keine 

Fehler, für die er einstehen müsste; unter solchen Bedingungen verlieren seine Taten die 

Unbesonnenheit der Taten eines Narren. Scheitert solch ein Mensch oder erleidet er eine 

Niederlage, hat er nur ein Gefecht verloren, und darüber gibt es kein klägliches Bedau-

ern.“ 

(Carlos Castaneda: Das Rad der Zeit) 

 

„Welcher Krieger will geschont sein! 

Ich schone euch nicht, ich liebe euch von Grund aus, meine Brüder im Kriege!“ 

(Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra) 

 

„Wenn jemand sucht, dann geschieht es leicht, daß sein Auge nur noch das Ding sieht, 

das er sucht, daß er nichts zu finden, nichts in sich einzulassen vermag, weil er nur an 

das Gesuchte denkt, weil er ein Ziel hat, weil er vom Ziel besessen ist. 

Finden aber heißt: frei sein, offen stehen, kein Ziel haben.“ 

(Hermann Hesse: Siddhartha) 

 

„Wahrheit ist unteilbar, kann sich also nicht erkennen; wer sie erkennen will, muß Lüge 

sein.“ 

(Franz Kafka: Fragment. Nachgelassene Schriften) 
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Abstrakt 
Die Philosophie hat immer den Makel, vom Leben distanziert zu sein. In dieser Thesis 

„Gedanken über Intuition: Das Werden als Ausgangspunkt der Philosophie“ soll einmal 

der Versuch unternommen werden, über das zu sprechen, was im ersten Moment sehr 

vage zu sein scheint, aber nach einer Untersuchung zu einem grundlegenden ‚Ereignis‘ 

und methodologischen Notwendigkeit wird, wenn die Philosophie wieder in den Fal-

tenwurf des Lebens gehüllt werden soll: die Intuition. Denn als Erkenntnisweise führt 

sie zu dem innersten Kern des Seins, welches an sich in einer Analyse nicht gegeben 

werden kann. Denn Begriffe sind eben nicht das Sein, sie sind ebenso wenig ‚lebendig‘, 

sondern sie sind starre Konstrukte, in die der Mensch das übersetzt, was seine Sinne ihn 

erkennen lassen und was der Geist in etwas verwandelt, welches einen gewissen Nutzen 

hat. Es ist von höchster Wichtigkeit, die Philosophie wieder dem Leben beiseite zu stel-

len und somit zu Erkenntnissen zu gelangen, die wesentlich nur die Kunst kennt: intuiti-

ve. Mit Sicherheit finden sich kritische Stimmen gegen eine solche Erkenntnisart, aber 

wir wollen darauf antworten, in dem gezeigt wird, welche Erkenntnisse wir gewinnen 

können, wenn wir wieder lernen, Intuition für Einblicke in unser leibliches Dasein zu 

nutzen. Von höchster Wichtigkeit ist, dass Philosophie selbst lebendig ist, was sie er-

reicht, wenn wir sie öffnen für Methoden, die dem Werden des Lebens näher kommen 

als tote Begriffsgebäude.   
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Abstract 

Philosophy always had the stigma to be distance from life. In this thesis, “Thoughts on 

Intuition: Flowing as starting point of philosophy", the attempt will be performed to talk 

about what seems to be very vague in the first consideration but will be transformed 

after an investigation into en ‘event’ and methodological necessity, if the philosophy 

should be dressed in the wrinkled robe of life: the intuition. It leads to the inner core of 

being as a method of cognition, which could not be reached by terms in an analysis mat-

ter. Terms are not representing being in its full manner and themselves are even less 

living than they should be to handle with life. Terms are fixed constructs, in which hu-

mans translate the data of the senses and which will be transformed into something that 

has some utility for human means. We emphasis in this thesis to put philosophy back at 

the side of life and to get insights which has ever been made by art: intuitive cognitions. 

For sure there will be a critical opposition to the results, but by showing which perfor-

mance and capacity intuition has, we’ll try to refuse these voices. It is most important 

for philosophy itself being alive. We will achieve this aim, if we open it for methods 

which are coming closer to life than dead building consisting of terms, which are more 

or less fixed while they should be flowing.  
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Problematik: Erkenntnis. 

Die erste Frage der Philosophie, die mit philosophischen Erkenntnissen qua willentlich 

geformten, gesetzten und geschaffenen Begriffen bildhaft übertragend spielt, muss lau-

ten, wie wir überhaupt zu Erkenntnissen gelangen; sie ist also zunächst eine Methoden-

frage und geht den Erkenntnissen voran. Was sind die aus den verschiedenen Methoden 

erreichten Erkenntnisse an sich, welchen real-wirklichen Gehalt haben verschiedene 

Methoden hinsichtlich ihrer Ergebnisse bezogen auf das, was sie erkennen wollen? Ist 

das Erkannte das Zu-Erkennende oder ist das Zu-Erkennende das Nicht-Erkannte, das 

Nicht-Zu-Erkennende? Menschen haben offenbar Erkenntnisse, seien es sinnlich-

empirische, seien es abstrakt-logische oder eine Vermischung aus beiden. Aber wieso 

haben wir Erkenntnisse, warum haben wir jene Erkenntnisse und nicht etwa ganz ande-

re? Und haben wir überhaupt Erkenntnis? Und was sind diese Erkenntnisse, wenn wir 

sie haben? Sind sie verbunden mit der Wahrheit, sind sie deckungsgleich mit der Welt, 

wie sie ist, oder sind sie verdeckend, indem sie aus dem Menschen an die Welt gelegt 

sind, dieser aber nicht adäquat sind? In welchem Zusammenhang steht das Bewusstsein 

des Menschen mit der Welt und in Bezug auf Erkenntnis? Sind Bewusstseinsakte des 

Menschen auf Erkenntnis der ‚Wahrheit‘ gerichtet? Und korrelieren sie mit dem Gehalt 

der Welt selbst, der dann Erkenntnis ist?  

Der Mensch ist in ‚Welt‘, die ihn umräumlich umgrenzend umzingelt. Diese, was im-

mer sie auch sei, ist es, die wir erkennen wollen, diese ist es, die uns gegenübersteht und 

die uns gegenüber im Werden ist, und die wir durch einen Trieb, aufgrund eines Han-

ges, veranlasst durch eine Notwendigkeit, wegen eines Vermögens verlangen, erkennen 

zu wollen. Der Mensch erkennt, aber erkennt der Mensch die wirkliche oder die reale 

Welt? Im Rahmen einer jeden Erkenntnistheorie haben wir es also zunächst mit mindes-

tens drei Komponenten zu tun: ‚Welt‘ – ‚Mensch‘ – Erkenntnis; - und zwar genau in 

dieser Reihenfolge?   
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Einleitung: Intuition 

Die Intuition als Erkenntnismethode ist die darin und da-raus erschöpfte Erkenntnis 

durch Unmittelbarkeit, die die erfassende Schau der Ganzheit oder des Wesens eines 

Dings erkennbar erscheinen lässt. Aber was heißt überhaupt unmittelbares Erkennen? 

Ist Intuition nicht etwas grundlegend Verschiedenes von dem, was der Satz besagt; ‚In-

tuition als Erkenntnismethode ist die darin und da-raus erschöpfte Erkenntnis durch 

Unmittelbarkeit, die die erfassende Schau der Ganzheit oder des Wesens eines Dings 

erkennbar erscheinen lässt. ‘ Grenzt dieses nicht an magisches Erkennen, also direkt an 

die Grenzen von Unergründlichem; wie kann das Unmittelbare strukturiert sein, wenn 

es selbst nur struktural unbestimmt ‚mit einem Mal‘ gegeben ist und welchen Gehalt hat 

es? Was heißt Intuition, die unmittelbar wahrgenommen und für wahr-genommen wird? 

Wie situiert sich ihre Schau gegenüber anderen Anschauungen? Ist Erkenntnis nicht auf 

irgend eine Art, sei es sinnlich, sei es intellektuell, sei es abstrakt-logisch oder empi-

risch-evident immer vermittelt, d.h. angewiesen auf Mittler, auf Medien, die die Sin-

neswahrnehmungen tragen und die geistig aus diesen abstrahierten ‚Wahrheiten‘ zu-

mindest in Ausdruck bringen können und diese diskursiv ‚verhandelbar‘ machen? Ist 

nicht schon der Weg zur Erkenntnis qua Sinne und Intellekt rein mittelbar? Darüber 

hinaus gründen sich noch mehr tiefgreifende philosophische Probleme.  

Wie ist das Wesen eines Dinges zu begreifen, welches uns offenbar in der natürlichen 

Schau der Dinge nicht gegeben ist, also wir in der Betrachtung der Dinge immer nur 

fragmentarische Erscheinungen, Symbole, Trümmer eines Ganzen sehen. Ist das Wesen 

eines Dinges von dem Ding selber nicht das bestversteckte und gar unerkennbare 

schlechthin; das Ding ‚verdingt‘ verdrängend das, als was es selber ist? Wer verdingt 

eigentlich das Wesen eines Dinges? Und wie ist es mit der Ganzheit eines Dinges be-

schaffen, als Wesen, welches sich ebenso sehr auch in dessen ‚oberflächlichen‘ Er-

scheinungen zeigt, die qua Begriffe - selbst oberflächliche Erscheinungen - ausgedrückt 



  - 11 - 

 

werden? Ein Ding in seiner Ganzheit betrachtet, müsste doch über sein Wesen hinaus 

führen oder in sein Wesen hineinführen, denn sonst wäre sein Dasein auf das Wesen 

reduziert und wir würden eine Welt der unmittelbaren Schau neben die der mittelbaren 

Betrachtung stellen, die miteinander wesentlich unvereinbar wären. Die eine ist so un-

erkennbar, wie die andere erkennbar. Ist somit der total angeblickt werdende inkarnierte 

Anblick des weltlichen Dinges etwas anderes als die Schau eines Dinges in der Welt; 

etwas anderes als die unmittelbare und die mittelbare Betrachtung? Was bedeutet die 

Totalität eines Dinges in Anbetracht dessen Wesen und seinen Erscheinungen? Trans-

zendiert die Totalität das Ding in etwas magisch strukturiertes, d.h. in etwas, das aus 

dem Dunkel es selber - sich selbst verschattet? Wie verhält es sich dann mit der Ver-

gleichung verschiedener Wesen verschiedener Dinge?  

Die Intuition wird auf dem Höhepunkt der wissenschaftlichen Beschäftigung mit ihr gar 

als die einzige Erkenntnisweise gehandelt, die zum Absoluten gelangt, die die letzte 

unergründbare, unbegründbare und immanent evidente ‚Wahrheit‘ über den strukturel-

len und inhaltlichen Gehalt eines Dinges ohne Relationssystem erreicht. Mit der Intuiti-

on lassen sich viele Leerstellen in Systemen füllen. Diese Leerstellen gelten als unbe-

weisbar und sind, um sie zu beweisen, in den Kontext einer unmittelbaren intuitiven 

Evidenz gestellt. Es soll daher untersucht werden, was es mit der Intuition auf sich hat, 

was sie ‚leisten‘ kann und ob diese brauchbar ist; für Erkenntnis und für den Menschen 

in seiner Lebenswelt.   
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Henri Bergson: Die intuitive Schau, die philosophische Intuition 

 

„Zweifellos ist nicht alles gleichmäßig geprüft 

noch feststellbar in dem, was die Philosophie 

uns bringt, und es gehört zum Wesen der phi-

losophischen Methode zu fordern, daß häufig 

und an vielen Punkten der Geist Wagnisse auf 

sich nimmt. Aber der Philosoph läßt sich auf 

diese Wagnisse nur ein, weil er gleichsam eine 

Versicherung eingegangen ist, und weil es 

Dinge gibt, die für ihn unerschütterlich gewiß 

sind. Er wird auch uns dieses Gefühl der Si-

cherheit einflößen in demselben Maße, wie er 

es versteht, uns die Intuition zu vermitteln, aus 

der er seine Kraft schöpft.“
1
 

 

In dem Vortrag „Die philosophische Intuition“ 1911 in Bologna, sagt Bergson: „Es 

scheint mir, […] daß die Metaphysik augenblicklich dabei ist, sich zu vereinfachen, sich 

dem Leben mehr zu nähern. Ich glaube, sie hat Recht, und wir müssen gerade in diesem 

Sinne arbeiten.“
2
   

Jeder kennt das Ärgernis, beständig das Gefühl zu haben, einer aufbäumenden fremd-

fernen Metaphysik lebensfremd aufgesessen zu sein. Wie ein Zelt zieht man sie dann bis 

über das geistige Firmament hinaus auf und beharrt darauf, den Ausblick ins Dunkle 

bereichert zu haben. Wir tappen doch im Dunklen, wenn wir Metaphysik nicht an das 

‚Leben‘ zurück nähern und sie vielmehr selbst wieder be-leben, denn vergessen dürfen 

wir nicht „die wesenhafte Spontaneität im philosophischen Denken“
3
, „die Einfachheit 

des Geistes“
4
, denn „philosophieren ist immer ein einfacher Akt“

5
; - kurzum können wir 

sagen, eben die Lebendigkeit im Denken selber, das ja an sich für das Leben selber ge-

schaffen sein sollte und aus diesem heraus, denn in diesem sind wir, ob wir wollen oder 

                                                 
1
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 142 f.) 

2
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 126) 

3
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 126) 

4
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 126) 

5
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 145) 
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nicht, verankert. Diese Verankerung mit dem natürlichen Grund und dem weltlichen 

Leben, ist die Rückkopplung der Metaphysik zu dessen Grund und stellt damit eine Art 

Versicherung dar; die Versicherung, sich selbst erden zu können und zu müssen; die 

Versicherung ohne Netz und doppelten Boden bzw. doppelten ‚Welten‘, doppelten 

‚Dingen‘ sich bewegen zu können: all dies steht der Artistenmetaphysik entgegen und 

das ist es, was wir als eine überwundene Metaphysik bezeichnen wollen. Die Metaphy-

sik steht auf einem erdreichen Fundament, das es gilt verankerungsfähig in seiner Tiefe 

einzubinden. Nur dann hat sie Berechtigung, als Metaphysik dienen zu können, gewandt 

in den Faltenwurf des Lebens. „Je mehr wir uns von dieser Wahrheit durchdringen las-

sen, um so mehr werden wir dazu neigen, die Philosophie aus der Enge der Schulwis-

senschaften zu befreien, um sie dem Leben wieder anzunähern.“
6
  

Selbstverständlich gleicht das Studium der Philosophie, mit ihrer Geschichte, ihren ver-

schiedenen Lehren gelegentlich einem Gang durch ein „vollständiges Gebäude […], in 

großartiger Architektonik“
7
, einem Weg durch ein systematisch und geordnetes Kon-

strukt aus kompliziert eingebrachten Erkenntnissen, denen wir eine „größere Kontinuität 

[zuschreiben], als [ihnen] wirklich innewohnt […]“, systemimmanent sowie ideenhisto-

risch gesehen.
8
 Denn als Besucher dieses Gebäudes richten wir unsere Aufmerksamkeit 

auf „die äußere Komplikation des Systems und auf das, was in seiner oberflächlichen 

Form ableitbar erscheint, […] anstatt die Neuheit und die Einfachheit des Grundes her-

vortreten zu lassen.“
9
 Der Gast dieses Gebäudes blickt sich um und fragt sich, wie wohl 

das alles erbaut und konstruiert wurde, wer diesen großartigen Plan gefasst haben muss, 

                                                 
6
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 145) 

7
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 126) 

8
 „Die Beziehung einer Philosophie zu den vergangenen und zeitgenössischen Philosophien ist also nicht 

das, was uns eine gewisse Auffasung von der Geschichte der Systeme nahelegt. Der Philosoph nimmt 

nicht schon vorhandene Ideen, um sie in einer höheren Synthese zu verschmelzen, oder um sie in einer 

neuen Idee zu kombinieren. […] In Wahrheit gibt es dem Wort im Satz übergeordnet etwas viel Einfache-

res als den Satz oder ein Wort: nämlich den Sinn, der weniger eine gedachte Sache ist als eine Richtung.“ 

(Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 140)  
9
 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 131) 
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um vor Ehrfurcht vermischt mit einem „ästhetischen Genuß“
10

 vor und in dem Gebäude 

staunend Einhalt zu gebieten, um auch noch „in der Komplikation eine alles durch-

waltende Ordnung [zu] finden“
11

. So wandeln wir dann fort, in dem wir annehmen, wie 

wohl alles zu Stande kam und woher die Materialien bezogen wurden. „Wir machen uns 

also ans Werk, wir gehen zurück auf die Quellen, wir wägen die Einflüsse ab, ziehen 

Ähnlichkeiten heraus, wir sehen so schließlich deutlich in der Lehre das, was wir darin 

suchten: nämlich eine mehr oder weniger originelle Synthese der Ideen, in deren Atmo-

sphäre der Philosoph gelebt hat.“
12

 Unsere Ideensynthese ist aus dem philosophischem 

System entnommen, welches wir vermeintlich versuchen wiederzugeben, zu verstehen, 

nachzuahmen, es in einen zeitlichen und lokalen Kontext zu stellen, dabei vergessen 

wir, dass die Lehre, dass das, was die Lehre im Innersten zusammenhält, etwas ganz 

anderes ist, als dessen Ausdrucksmittel, die beständig unvollkommen sind.   

Denn der Grundmoment, das wesentliche Element, auf dem und aus dem das Gedan-

kengebäude gebaut ward, besteht nicht aus Fragmenten von Ideen, die keinerlei Zu-

sammenhang zueinander aufweisen würden, sondern aus dem ureinen Kernmoment, aus 

dem alles entspringt, in dem es sprunghaft, seine Verankerung in Spannung bringt zu 

sich selber, so dass es erst dann zum Ausschlage kommt. Das Studium der Philosophie 

muss zu einem Punkt kommen, der unzeitgemäß ist, gegen die Zeit, mit der Zeit und für 

die Zeit, desgleichen für den Raum, um zu dem vorzudringen, was das urerste Elemente 

war und ist und nicht bei dem zu verharren, was dieser ursprünglichen Kraft nicht ent-

spricht; begriffliche Mosaikarbeit voller toter Steinchen, die wir drehen und wenden, bis 

sie hineinpassen, in das, was wir als philosophisches System erst selber aufgerichtet 

haben und nicht dem entspricht, welches wir verstehen wollen und uns einbilden durch 

mosaike Fragmente, durch Symbole das Fundament zu erkennen. Wir müssen also un-
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 126) 
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historisch werden, wir müssen das Augenblickliche dem entgegenstellen, denn eine jede 

Philosophie ist weder eine notwendige Etappe, noch ein Fortschritt, noch eine logische 

Konsequenz eines Vorangegangenen, sondern als ein lebendiges, aus der Grundintuition 

entsprungenes Tiefes, welches wir bis zur Unkenntlichkeit verpacken. So schreiten wir 

fort in unserem beständigen Streben nach Erkenntnis und dem Studium der Philosophie 

bis der häufige „Kontakt“, das Hineinversetzen und Treffen, die „Durchdringung“ mit 

dem Denken des Philosophen zu einem Eindruck führt, der ganz anderer Art ist, als die 

Rekonstruktion seines Gedankengebäudes, „was nicht ihr eigentliches Wesen ist“
13

. Der 

auf das Studium folgende Eindruck vollzieht und verstärkt sich in mehreren Schritten: 

zunächst reduziert sich die Kompliziertheit des Gedankengebäudes, seine Teile ver-

schmelzen miteinander, seine Architektonik folgt einem Grundprinzip, seine kompli-

zierte Ordnung ergibt plötzlich einen einfachen ‚Sinn‘; kurzum, wir stehen nicht mehr 

außen vor dem Gebäude und ebenso wenig in dem Gebäude, sondern wir sind sodann 

Teil dieses Gebäudes geworden, schmücken es weiterhin aus und fühlen uns, als würden 

wir es gleichsam mittragen. Die Kompliziertheit reduziert sich, alles verwebt sich mit 

einem einzigen Stoff miteinander. „Schließlich konzentriert sich das Ganze in einem 

Punkt, und wir fühlen, daß man sich ihm immer mehr annähern könnte, ohne ihn je zu 

erreichen. In diesem Punkt liegt irgend etwas so Einfaches, so unendlich Einfaches, so 

außergewöhnlich Einfaches, daß es dem Philosophen niemals gelungen ist, es auszudrü-

cken. Und darum hat er sein ganzes Leben lang darüber gesprochen. Er konnte das, was 

ihm vorschwebte, nicht formulieren, ohne genötigt zu sein, seine Formulierungen zu 

korrigieren, um dann diese Korrektur von neuem zu verbessern.“
14

 Aus diesem ur-

sprünglichen Punkt, um dem sich die Lehre des Philosophen dreht, reißt ein ganzer Ho-

rizont von Begriffsungetümen auf, ein Gebäude wird über ihm gebaut, so lange bis der 

eigentliche fundamentale Punkt verschwunden ist. Ihn gilt es wieder zu entdecken. 
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Bergson nennt ihn Grund-Intuition: der Grundpunkt, von dem alles andere erschlossen 

wird und sich auf ihn stützt. Aber da er nicht begrifflich fassbar ist, er selber also in-

kommensurabel mit den Begriffen ist, die ihn suchen auszudrücken, entsteht eine lange 

Reihe Kompliziertheit, die sich auf die Grundintuition konzentrisch bezieht. Die Begrif-

fe sind der Grundintuition fremd, sie selber ist unbegrifflicher Art, das heißt, sie ist so 

wenig symbolisch, wie sie total und ihre Ganzheit alles in sich selber schließt und aus 

sich heraus flammt. Nun ist es aber das eine zu vermeinen, wir finden einen Kern in 

jeder Theorie, der begrifflich nicht zu begreifen ist, und das andere, diese Behauptung 

begrifflich auszudrücken. Dieses Dilemma zu überwinden, bedeutet andere Erkenntnis-

methoden zuzulassen, uns zu befreien von unserer natürlichen Einstellung und darüber 

hinaus von der theoretischen, die keine Anschauung ist, alles Tradierte zu lösen, wenn 

wir zu der Grund-Intuition, die zudem nicht unsere eigene ist, gelangen wollen. Der 

Rück-Gang zu der intentional ausdehnenden Intuition vollzieht sich in einem Schlage, 

sie ist wesentlich selber Intuition. Wir führen die Intuition also auf die Erkenntnis durch 

Intuition zurück. Diesen Schritt, der zunächst zirkulär erscheint ist dennoch notwendig, 

denn offenbar lassen uns unsere begrifflich gewonnen Erkenntnismethoden und dessen 

Inhalte gelegentlich im Stich. Was halten wir also dagegen? Im Dunklen zu tappen, be-

deutet nicht, dass wir das Licht von Begriffen benötigen, es bedeutet zunächst, dass wir 

uns auf etwas einlassen müssen, was uns zuwider ist. Es bedeutet, dass wir unseren Leib 

in seinem ganzen Vermögen ausschöpfen müssen. Denn die Methode, die Bergson hier 

utilisieren wird, ist durch und durch leiblich. Sie ist ein geistig verlassenes Niemands-

land, welches durch und durch mit dem eigenen selbst durchdrungen ist, dem großen 

Selbst, wie wir es später bei Nietzsche wieder finden werden. Impliziert formuliert 

Bergson zugleich eine Erkenntniskritik, die dann überwunden wird, in dem wir uns 

wieder dem Leben und damit dem eigenen Leib nähern. Eine Annäherung an das Leben 

durch Metaphysik kann nur eine Annäherung an das Leben durch unseren Leib sein. 
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Wir sind als erstes und als letztes Leib, nichts außerdem. Aber wie schalten wir das in-

tuitive Vermögen gewollt ein und welche Erkenntnisse, welche Blitzschläge durchströ-

men uns, wenn wir von ihr gleichsam durch unseren Leib in seiner vollkommen Über-

nahme der Weltgebung und -nahme eingenommen sind. „Welches ist nun diese Intuiti-

on?“
15

                                                    

Unterstellen wir zunächst, dass Intuition möglich ist, „wenn sie möglich ist“
16

, und sie 

ein einfaches unmittelbares Erkennen eines Etwas im Blitzschlage seines Aufleuchtens 

ist, welches uns den Gegenstand mit einer Lichtung in seiner vollkommenen ganzheitli-

chen Totalität und Wesenheit gibt. Die Intuition vergeht, sobald wir diesen plötzlichen 

rasch-überfallenden ‚Eindruck‘ versuchen begrifflich zu konservieren und Einhalt zur 

Starre von der intuitiven Impression abverlangen. Denn der begriffliche Ausdruck ist 

notwendiger Weise symbolisch, d.h. fragmentarisch, vermittelnd und unvollkommen 

und wird der Intuition nicht gerecht, in dem was ihr Erkenntnispotential und –gehalt ist. 

Dennoch ist das, „was wir erfassen und festlegen können […] zwischen der Einfachheit 

der philosophischen Intuition und der sie ausdrückenden Fülle der Abstraktionen [ein] 

vermittelndes Bild, ein flüchtig aufleuchtendes Bild, welches, vielleicht ihm selber un-

bewusst, ihm dauernd nachgeht, ihn wie ein Schatten durch alle Windungen seines Ge-

dankens verfolgt“
17

. Deren Bilder sind mannigfaltige, die zwischen einmaliger einfacher 

Intuition und der sie ausdrückenden Abstraktionen, die unendlich in ihrer Deskription 

der Urimpression abschweifen. In der Vergegenwärtigung des Bildes geht die Intuition 

durch eine Übersetzung im Bilde nicht wie in der begrifflichen Übersetzung verloren, 

sondern findet in ihm einen vermittelnden Ausdruck, der der Ahnung der Intuition näher 

kommt als der begriffliche Ausdrucksversuch es vermag. Dennoch bleibt auch das Bild 

vermittelnd, da es aber eine andere Symbolik benutzt, als es Begriffe vermögen, führen 
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eben diese ‚unmittelbarer‘ zur Intuition, da das Bild zumeist sinnlicher Art oder auch 

akkustischer Art ist, wird eine ganze Ebene von ‚Übersetzungen‘ umgangen. Denn das 

Bild ist der Intuition nicht etwas von außen herangetragenes, beigegebenes, sondern die 

Intuition selber ist bildartig, d.h. anschauendes angeschautes Moment. Die Vergegen-

wärtigung des Bildes ist auch eine Vergegenwärtigung der Intuition, die in einem Bild-

gehalt sich selber transportieren, aber nicht übersetzen lässt, wobei sie nicht in ihrer 

eigenen Ganzheit gegeben werden kann, sondern im Bilde eine adäquate Bedingung für 

die Möglichkeit der vorhergehenden Intuition selber bilden kann. „Hat das vermittelnde 

Bild, das sich im Geiste des Interpreten abzeichnet […] auch im Geiste des Urhebers 

jemals bestanden? Wenn es nicht dieses war, so war es ein anderes, das einer anderen 

Ordnung von Wahrnehmung angehören konnte und keinerlei materielle Ähnlichkeit mit 

ihr zu haben brauchte, das aber nichtsdestoweniger äquivalent war, so wie zwei Über-

setzungen desselben Originals in verschiedene Sprachen sich gleichen.“
18

  

Die bildhafte Vergegenwärtigung der Intuition, die sie ausdrückt, ist „eine gewisse aus-

schließende Kraft, die es in sich hat.“
19

 Zunächst ein nein-sagendes, exkludierendes 

Prinzip auf spekulativem Gebiet ist das Bild eine direktive Kraft. Sie „verbietet“, und 

weist die Richtung, in die der Punkt ausschlagen wird oder ausgeschlagen hat. Denn das 

vermittelnde Bild zwischen fremder Grundintuition des Philosophen vermischt sich mit 

meiner eigensten Grundintuition, die sich gleichsam wie ein heller Schatten über alles 

zart hinauflegt. Die hintergründige schattenhafte Intuition verhält sich gegenüber tra-

dierten Ideen und Thesen, Spekulationen und dergleichen abweisend, verbietend und 

imperativisch, dass sie nichts anerkennen will, was sie selber nicht ausgeschlagen hat. 

Die Intuition darf dabei nicht als ein aktiv Ausschließendes angesehen werden, sondern 

als ein Verbietendes, welches verbietet, in dem es nur sich selber gebietet. Es selber 
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schreibt nur es selbst vor. Die Intuition, schließen wir, kennt am Ende nur sich selber, 

sie scheut den Kontakt mit Fremden, sie ist die Fremdenliebe nur dann, wenn dieses 

Fremde, in die Intuition selber eingehen kann, ohne sie zu kennen. Das ausgeschlossene 

Moment, das Unmögliche, welches von der Intuition verbietend ge-neint ist, birgt in 

sich die Macht der Intuition. Diese Verdrängung auf der Spur der Intuition ist ihre ganze 

Stärke: während der begriffliche Geist in seinem Erkenntnismodus sich doch noch allzu 

sehr verführen lässt, ist sie das verbietende Prinzip, welches keine Scheu kennt, nur es 

selber durch sich und aus sich selber heraus. Ihr Ausschluss schließt nur sie selber ein, 

sie zieht einen Horizont um sich, der zwar den Blick des Fremdartigen in sich einzu-

schließen vermag, aber die Mauern, die es durchbrechen muss, sind Mauern, die nur für 

die Intuition selber bestimmt sind, von außen gesehen, erschließen sich diese gar nicht. 

Die „einzigartige Macht der Verneinung“, die „Kraft der Intuition“ ist die Bedingung 

der Möglichkeit, seinen um sich gezogenen Horizont, als Grenzziehung der ‚punktuel-

len‘ Intuition, nicht verlassen zu dürfen, den Tangenten, Sekanten und Passanten keine 

falsche Verankerung im eigenen Grund zu gewähren. Denn für den Philosophen ist es 

schädlich sich selber zu verlassen. Für den Philosophen ist es eine wesentliche Kata-

strophe sich selber ‚untreu‘ zu werden, denn diese Wendung ist nur schwerwiegend 

wieder rückgängig zu machen. Der Philosoph muss in und auf seiner Insel nur seinem 

Schatten folgen, der ihm ja nach grundintuitiven Ausschlag mal länger, mal kürzer die 

Direktive weist. Denn er kehrt nur „zu sich wieder zurück, wenn er zu seiner Intuition 

zurückkehrt.“
20

 Jedenfalls ist es selbstverständlich, dass auch der Philosoph sich von 

Zeit zu Zeit selber verlieren muss, um sich selber wieder in einem anderen Moment, der 

zu gleich dieselbe Grundintuition ist, zu finden. Denn es ist ebenso sehr schädlich nur 

innerhalb des eigenen Horizontes und innerhalb der eigenen Intuition zu verharren, denn 

somit fixieren wir sie und nehmen ihr ihre dynamische Bewegung, Macht und Kraft. 
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Wir berauben sie dann auf Kosten ihres Antriebes. Die Intuition selber, die nur sich sel-

ber gebietet und alles andere verbietet, ist zugleich ihr eigenes ‚Aus‘, aber nur, um, 

wenn man die Spannung zu seiner Fülle richtig gebraucht, zu einer verwandelten, noch 

mächtigeren zurückkehren zu müssen. „Aus diesem sich-selber-Verlieren und zu-sich-

selber-Zurückkehren besteht die Zickzacklinie einer Lehre, die, wie man sagt, ‚sich 

entwickelt‘, d.h. die sich in Wirklichkeit verliert, wiederfindet und sich endlos selber 

korrigiert.“
21

 Neben der ausschließenden Kraft finden wir also als ein weiteres Attribut, 

die dynamische, unvorhersehbare, bewegende, niemals aufhörende werdende Entwick-

lung der sich selber fremd werdenden und zu sich selber wiederkehrenden Intuition. Die 

ewige Wiederkehr steht unmittelbar vor sich selber: als intuitives Konglomerat des aus-

schließenden Selbst, das sich selber nur einschließen will, indem es aus sich zu sich 

selber wiederkehrt. „Ein Philosoph, der dieses Namens würdig ist, hat im Grunde nur 

immer eine einzige Sache im Auge gehabt: außerdem hat er mehr versucht, diese Sache 

auszusprechen, als daß er sie ausgesprochen hätte. Und er hat nur von diesem Einen 

gesprochen, weil er seinen Blick nur auf einen einzigen Punkt richtet: dabei war es ei-

gentlich weniger eine innere Schau als ein unmittelbarer Kontakt; dieser Kontakt hat 

ihm einen Antrieb gegeben, aus diesem Antrieb ging eine geistige Bewegung hervor, 

und wenn diese Bewegung, die man einer Art von Wirbelbewegung vergleichen kann, 

unseren Augen auch nur sichtbar wird durch den Stoff, den sie in sich hineinzieht, so ist 

es doch nicht weniger wahr, daß diese Wirbelbewegung unverändert geblieben wäre, 

auch wenn sie einen ganz anderen Stoff in sich heineingerissen hätte.“
22

 Die ursprüngli-

che Grundintuition, aus der alles hervorströmt und –quellt, ist keine Introspektion, das 

ist ein wichtiger Punkt. Denn die Introspektion ist wieder als geistiges Denken zu ver-

stehen, nicht gar als leiblich-intuitives, das von sich selber abstrahiert, dem die Intuition 

als leibliche Konstellation von Trieben und Instinkten gegenüber steht. In der Introspek-
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tion verweisen wir uns selber auf eine Außenposition und beziehen uns zugleich auf 

unser Selbst, während die Intuition eine absolute Innenposition ist, ein unmittelbarer 

Kontakt, mit unserem leiblichen Denken selbst, mit dem urwesentlichen Ersten und 

Einem, dem Grund jeder weiteren Bewegung, die sich dann zumeist in Begriffe zwängt. 

Dennoch schreibt die Intuition einen gewissen zentralperspektivischen Blick vor, der 

nicht nach innen gerichtet ist, noch nach außen, sondern aus diesem Zentrum selbst alles 

um sich selber in sich selbst-seiend umblickt; es ist ein introvertiertes aussichtsvolles 

Umblicken des Selbst in seinem eigenen Vollzug. Der Geist, der bei „seiner Rückwen-

dung zu seinem Ursprung nur eine einzige Bewegung dort wahrnimmt, wo er zunächst 

zwei entgegengesetzte Bewegungen des Hervorgehens und des Zurückkehrens wahrge-

nommen hatte, […] und durch eine plötzliche Aufhebung der Zeit das In-Sich-

Zurückkehren mit der vorangehenden Entfaltung als Einheit empfinden läßt.“
23

 Das 

Hervorgehen, das Ausströmen und Fließen des Selbst qua Intuition und das Zurückflie-

ßen, Wiederkehren zu sich selber ist eine Bewegung, sie ist als totales Ganzes gedacht, 

nimmt also keine Richtung ein, noch punktuelle Zustände, sondern vielmehr eine Be-

wegung, die durch sich selbst notwendig geworden ist und somit durchdrungen ist von 

eigener Istigkeit. Die Bewegung verstehen wir als Einheit, wenn wir bedenken, dass sie 

aus der Grundintuition voll und ganz besteht. Sie selber ist beständig in der Bewegung 

anwesend. Sie kehrt eigentlich auch nicht wieder zu sich zurück, sondern verkehrt sich 

selber zu ihrem innersten Selbst. Die Bewegung der Intuition nehmen wir also als eine 

Verkehrung ihrer selbst in das was sie selber nicht ist und in das, was sie selber ist, wo-

bei beide Bewegungen des Hervorgehens und der Zurückkehrens zu ihrem Wesen gehö-

ren und somit sie selber ist. Die Intuition besteht niemals nur aus sich, sie muss zur 

Wirklichkeit kommen, sie ist mehr Antrieb als starrer Stillstand, sie ist Trieb in ver-

schiedene Richtungen, die zugleich nur eine Richtung anweisen: sie selber. Die Aufhe-
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bung der Zeit vollzieht sich dabei in der Dauer der Intuition, die per se keine Zeit im 

Sinne von punktuell sukzessiven Momenten kennt, sondern sie durchdringt mit sich 

selber die Zeit als Dauer, aufgelöst von der Zeit als Weile. Die zeitliche Verkehrung 

geschieht in der einheitlichen Vereinnahmung der Intuition in ihren Intentionen sich 

auszuschlagen und sich selber wieder anzuziehen. Vergleichbar ist die Intuition somit 

mit den Phänomenen der Sonneneruptionen, die eine so mächtige antreibende Kraft zu 

eigen haben, dass sie kurzum das Gravitationsfeld der Sonne verlassen können, es 

durchschlagen, es ausbrechend zu durchdringen vermögen, um so dann durch dieses 

wieder erfasst zu werden und in einem Bogen wieder zu der antreibenden Kraft zurück-

zukehren.  

Die Aufhebung der Zeit ist eine Eigentümlichkeit der Intuition, denn sie selber ist we-

sentlich Bewegung, die die Zeitlichkeit in Bewegung ohne Zeit in Dauer verwandelt, sie 

ist der Kontakt mit der noch „subtileren Realität“
24

, die besser umschrieben wird mit 

Wirklichkeit, welche die werdende Bewegung, das ausschließende und einschließende, 

die perforierte Horizontziehung, die Aufhebung der Zeit in sich vereint. Die Intuition ist 

eine real-werdende Wirklichkeit und Unwirklichkeit, in dem sie in ihrem Aufflammen 

selber wie gelähmt erscheint.      

Kehren wir in diesem Zusammenhang zurück zu dem vermittelnden Bild zwischen der 

philosophischen Intuition und der Mannigfaltigkeit der sie umgebenden Abstraktionen. 

Dieses Bild, „das in seiner Sichtbarkeit fast Materie ist und doch auch wieder fast geis-

tiger Art, insofern es sich nicht mehr berühren läßt, - ein Gespenst, das uns verfolgt, 

[…] und auf das wir angewiesen sind, um den entscheidenden Hinweis auf die einzu-

nehmende geistige Haltung und den Gesichtspunkt, von dem aus wir betrachten, zu ge-

winnen“
25

, ist dasjenige, was der Interpret rekonstruieren muss, um zu der Grundintuiti-
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on zu gelangen, die das Werk des Philosophen durchdringt. Dieses Gespinst-Gespenst 

ist dasjenige, was den Wanderer und seinen Schatten stets begleitet, wenn er auf den 

Holzwegen seiner Inselwelt wandelt. Es ist das Innerste, was der Begleiter nur schwer-

lich erfassen kann, was er nicht einholen kann, was er nicht kriegen wird. Denn die 

Grundintuition selber werden wir kaum erlangen, wenn wir nicht davon ausgehen wol-

len, dass bei verschiedenartigen Konstellationen verschiedener Leiber, dasselbe schöp-

ferische Antriebsmoment in gleichartige Formen ausschlägt. Gehen wir davon aus, dass 

Leiber dadurch gekennzeichnet sind, dass sie in ihrer inneren Kompilation von Trieb 

und Instinkt sich niemals gleich kommen, so müssen wir daraus schließen, dass 

Grundintuitionen unendlich sind, ihrer Art nach, sowie ihrem ‚Inhalte‘ nach. Demnach 

muss in Zukunft auch nicht von Leibphilosophie, sondern von Leiberphilosophie ge-

sprochen werden. ‚Der‘ Leib existiert nicht, denn die verschiedenartigen Leiber sind 

durch ihre Kompilation von Trieben und Instinkten zunächst immer grundverschieden 

und kommen sich niemals nahe im Sinne der gleichen Ausprägung ihrer Verwirkli-

chung. Wenn etwas dasselbe sein könnte, also eine Vergleichung verschiedener Leiber, 

dann wäre es der innerste Kern des bewegenden Werdens im Bewusstseinsstrom, der als 

‚Substanz‘ der Träger aller Mannigfaltigkeiten ist. Nietzsche wird ihn Wille zur Macht 

nennen, der, wenn man ihn von außen betrachtet, ebenso wenig eine Singularität zu ei-

gen hat, denn er ist seinem Wesen nach vollkommen Zwielicht, d.h. unendliche wirkli-

che werdende bewegliche Ungleichheit. Gleichsam eines Wassertropfens, der in der 

Schwebe verschiedenartige Formen annimmt, je nach dem von welcher Kraft er gerade 

angezogen oder abgestoßen wird. Wir „Interpreten sind jedenfalls genötigt, das vermit-

telnde Bild wiederherzustellen, wenn wir nicht von der ‚ursprünglichen Intuition‘ wie 

von einem nebelhaften Gedanken und vom ‚Geist der Lehre‘ wie von einer Abstraktion 

sprechen wollen, obwohl dieser Geist das Konkreteste und diese Intuition das Präziseste 
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im ganzen System ist.“
26

 Als Interpreten stehen uns nur zwei Mittel zur Verfügung, Be-

griffe und Bilder. Während Begriffe ein von außen herangetragenes Fremdes darstellen, 

sind Bilder unmittelbar aus der „schöpferischen Intuition der Lehre“ selber abgeleitet, 

wobei auch diese nicht selber die Intuition per se sind, sondern nur ein nicht erkennba-

res Abbild-Original des Ursprünglichen, dennoch nähern sich diese der Intuition mehr 

an, als es Abstraktionen vermögen, denn sie passieren, wenn man so will, auf einer 

Ebene, die die Begriffe überdecken; die Ebene der Unmittelbarkeit als leibliche Er-

kenntnismethode; Wahrnehmung in seiner visionären Potentialität. Fragen wir also 

nochmals, was diese Intuition ist, weil wir mehr benötigen als eine vage Idee von ihr, 

wenn wir sie wirklich vollziehen wollen.  

Zunächst wollen wir betonen, dass es „nicht notwendig [ist], sich aus dem Bereich der 

Sinne und des Bewußtseins hinauszuversetzen.“
27

 Denn wie sollten wir uns selber trans-

zendieren, wie sollten wir aus unserem Bewußtseinszimmer hinaustreten, wie sollten 

wir unsere Sinne solcherart manipulieren, dass sie uns Anderes zeigen, als das, wozu sie 

in der Lage sind. Das ist eine wichtige Forderung: wir bleiben bei unserem Selbst, wel-

ches mehr Leib als Geist ist, der ja nur ein Teil am Leibe ist, der Geist selber ist in sei-

ner Grundlage selber Leib, nichts außerdem. Jedenfalls muss der Geist in das Bewusst-

sein meines Selbst wieder zurückgeführt werden, die Richtung des Geistes ist Leib, ist 

das Bewusstsein von sich selbst. „Ohne Zweifel vermag die Intuition sehr viele ver-

schiedene Grade der Intensität anzunehmen und die Philosophie sehr viele verschiedene 

Grade der Tiefe; aber der Geist, der zur wahren Dauer zurückgeführt worden ist, hat 

dadurch ohne weiteres teil an der lebendigen Intuition, und seine Kenntnis der Dinge 

wird dadurch zur Philosophie. An Stelle einer Diskontinuität von Momenten, die in ei-

ner unendlich teilbaren Zeit sich nebeneinander setzen, wird er das kontinuierliche Flie-
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 137f.) 
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 147) 
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ßen der wirklichen Zeit wahrnehmen, die unteilbar dahinfließt. An Stelle von erstarrten 

Zuständen an der Oberfläche, die abwechselnd ein indifferentes Ding überdecken und 

mit ihm in der mysteriösen Beziehung der Erscheinungen zur Substanz stehen sollen, 

wir er ein und dieselbe Veränderung erfassen, die wie eine Melodie sich entfaltet, in der 

alles Werden ist, aber in der das Werden, das selber zur Substanz wird, keines Trägers 

mehr bedarf. Hier gibt es keine starren Zustände mehr, keine toten Dinge, sondern nur 

noch die reine Beweglichkeit, aus der die Stabilität des Lebens besteht. Eine Vision 

dieser Art, in der die Realität als kontinuierlich und unteilbar erscheint, ist auf dem We-

ge, der zur philosophischen Intuition führt.“ Die entscheidend Wende passiert durch 

eine andere ‚Wahrnehmung‘ der Zeit. Denn die Zeitlichkeit, die dann zur Dauer des 

dahin fließenden Werdens geworden ist, ist nicht dieselbe Zeitlichkeit, die wir in unse-

rer natürlichen Einstellung vernehmen. Die unendlich teilbare Zeit mit sukzessiven 

Zeitpunkten, die wie im Takt vergehen, nacheinander, nebeneinander und aufeinander, 

ist ein wahrnehmen der Zeit von einem Außenstandpunkt, verschieben wir diesen in 

unser Selbst, also nehmen wir eine absolute Innenposition an, von der nicht introspek-

tiert wird, wandelt sich die Zeit in ein momentum, in dem alles Werden ist, rein wahr-

genommen, ohne Starre und Einhalt. Das reine Werden ist gleichsam reine Bewegung, 

denn nichts verweilt, sondern alles dauert. Es ist dann das Werden, das selber zur Sub-

stanz wird und das nicht noch weiter ‚reduzierbar‘ ist. Von diesem Zustand, um nicht zu 

sagen Standpunkt, gelangen wir zur Intuition, die direkt im Leben steht, denn es ist die 

Intuition, die direkterweise auf unseren Leib verweist und somit in das Tiefste, was wir 

dem Leben zumuten können. Das Leben begreifen wir nur im Leben, und wenn wir im 

Leben sagen, dann meinen wir in erster Linie im Leib, denn dieser ist es, den wir unmit-

telbar in seiner vollkommenen Ganzheit spüren, denn dieser sind wir, und nichts außer 

dem. Horchen wir mal in diesen hinein, gellt uns seine unstillbare Dauer entgegen, wir 

sind eben diese Dauer, denn der Bewusstseinsstrom unseres Selbst ist das Leben, wel-
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ches beständig die intuitive Kraft ist, die zur wirkenden wirklichen Macht will. Die In-

tuition ist keine, wenn sie nicht den Antrieb zu eigen hat, zur Wirklichkeit strömen zu 

wollen. Sie ist gleichsam Wille, auch wenn sie in ihrer zuständigen Wahrnehmung zu-

nächst passiv ist, verdauert sie nur, um sich als Weile doch im Leben zu manifestieren. 

Dies ist es, was Bergson wieder und wieder betont: die Intuition ist es, die uns zurück-

führt zu einer lebensnahen und lebensdienlichen Metaphysik, die ihre Verankerung 

nicht nur auf Erden findet, sondern im Leib, der auf einem erdreichen Fundament eine 

Welt erschöpft, die nur sein eigenstes Gebäude ist. Denn Leben werden wir nie definie-

ren können, als ‚Leben ist X…‘, sondern Leben begreifen wir nur im Vollzug des Le-

bens und in seiner Tiefe erfahren wir es nur, wenn wir die Dauer erreichen, die zur wah-

ren Intuition über Alles führt. Intuition ist es, die uns leiten wird, Intuition ist es, die uns 

leiten wird zu dem, was wir niemals finden können, weil wir es sind: das leibliche Le-

ben.                      
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Zwei Erkenntnisweisen 

„Die Metaphysik ist […] die Wissenschaft, die 

ohne Symbole auskommen will.“
28

 

Bergson unterscheidet prinzipiell zwei Weisen der Erkenntnis, somit die „Definitionen 

der Metaphysik“
29

 und die „Auffassungen des Absoluten“
30

, also im Kern einen Gegen-

stand überhaupt zu erkennen. Die eine scheint analytisch-wissenschaftlicher, deskriptiv-

begrifflicher Art zu sein, d.h. positiver, die andere ästhetisch-philosophischer, nicht be-

grifflicher und daher auch weniger begreiflich, dennoch aber der eigentlich tiefergehen-

de, dem ‚Sein‘; dem Wesen der Dinge näherkommende Erkenntnismodus. Diese zwei 

Weisen sind grundlegend, „im tiefsten“
31

 verschieden, kontradiktorisch, diametral und 

unterscheiden sich dadurch, sich dem Gegenstand zu nähern oder vielmehr in ihrer Art, 

den Gegenstand ‚anzublicken‘ oder in diesen ‚hineinzublicken‘, in ihn einzudringen, 

oder vielmehr aus ihm herauszublicken und sich in diesen hineinzuversetzen, bzw. den 

Gegenstand als Gegenstand zu erkennen, dann im Gegenstand selber. Bergson spricht 

von der relativen und der absoluten Erkenntnisweise. Die eine nimmt einen Standpunkt 

ein, der durch Symbole, die dem Gegenstand zugeschrieben werden, zum „Gesichts-

punkt“ wird, die andere ist frei von einem Gesichtspunkt, in diesem Sinne absolut und 

erreicht durch dieses ‚schweben‘ im Gegenstand selber das Absolute an sich. Die relati-

ve Erkenntnisweise ist der Modus der positiven Wissenschaft mit dem Erkennen qua 

Analyse. Die absolute Erkenntnisweise ist die der freischwebenden Kontemplation, d.h. 

Versenkung in den Gegenstand, mit dem Erkennen qua Intuition. 

Andererseits gibt es „keinen Raum für zwei Arten des Erkennens, einer philosophischen 

und wissenschaftlichen, wenn die Erfahrung sich uns nicht in zwei verschiedenen As-

pekten darböte, einerseits in Form von Tatsachen, die sich äußerlich aneinanderreihen, 
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 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 10) 
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 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 7) 
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 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 7) 
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 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 7) 
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die sich ungefähr messen lassen, kurz, die sich im Sinn einer distinkten Mannigfaltigkeit 

und Räumlichkeit entfaltet, und auf der anderen Seite in der Form einer gegenseitigen 

Durchdringung, die eine reine Dauer ist und sowohl dem Gesetz wie dem Messen un-

durchdringlich.“
32

 Beide Erkenntnisweisen gründen sich in der Erfahrung, die letztend-

lich Bewusstsein ist, ‚ewußtsein von etwas‘. Wenn man so will schlägt das Bewusst-

sein verschiedene Richtungen ein, während es sich bei der einen Erkenntnisweise nach 

außen intentional richtet und „veräußerlicht sich in bezug auf sich selbst in demselben 

Maße, wie es äußere Dinge wahrnimmt“
33

, ist die andere Erkenntnisweise die, bei der 

das Bewusstsein sich nicht auf sich richtet, sondern vielmehr in sich selber geht, es sich 

somit selber erfasst und „vertieft“
34

. Und in dem es in sich selber hinabfährt, in dem es 

sich selber wieder als Leib erfährt, in dem es als leibliches Ganzheitsteil in sich selber 

wandert, dringt es auch tiefer in die Wirklichkeit der materiellen Realität ein, dringt es 

tiefst möglich in das Leben ein, weil es in sich selber eindringt durch sich selbst, denn 

die Materie und das Leben, welche die Welt erfüllen, sind ebenso sehr in uns, die Kräf-

te, die in allen Dingen wirken, fühlen wir auch in uns; welches auch immer das innerste 

Wesen des Seins und Geschehens sein mag, wir gehören dazu. Steigen wir also in unser 

eigenes Innere hinab: je tiefer der Punkt ist, zu dem wir hinabdringen, um so stärker 

wird die Kraft sein, die uns wieder zur Oberfläche zurückwirft. Die philosophische Intu-

ition ist dieser innere Kontakt, die Philosophie ist dieser Elan.“
35
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 143) 
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 143) 
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 143) 
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Relative Erkenntnis 

„Die Analyse […] ist das Verfahren, das den Gegenstand auf schon bekannte, also diesem und 

anderen Gegenständen gemeinsame Elemente zurückführt.“
36

  

Wie sich zeigen wird, ist die relative Erkenntnisart diejenige der positiven Wissenschaf-

ten, die sich darauf beziehen, was ist, wie der Gegenstand ist, durch und durch in einer 

relationalen Methode. Sie hat mehrere Bedingungen zu eigen, denn sie nimmt einen 

Standpunkt außerhalb des objektivierten Gegenstandes ein, d.h. der Gegenstand wird 

außerhalb seines eigenen Wesenskreises betrachtet und wie ein konfrontiertes Objekt 

behandelt, welches vom Standpunkte des Subjekts angeschaut wird; das Objekt steht 

uns hier gegenüber, nicht in einem Hierjetzt sondern in einem Dort und in einem Je-

mals, das erlaubt, beständig neue Konfrontationen einzugehen. Dabei folgt die erste 

Erkenntnisart, wenn man so will einem Idealismus nach Berkeley mit der Auffassung, 

„daß die Materie von der Vorstellung ganz erfasst wird; daß sie kein Inneres, nichts 

Hintergründiges hat; daß sie also nichts verbirgt, nichts einschließt, daß sie weder Kräf-

te noch Virtualität irgendwelcher Art besitzt; daß sie ganz sozusagen in Oberfläche auf-

geht und in jedem Augenblick ganz das ist, als was sie erscheint. Das Wort ‚Idee‘ be-

zeichnet für gewöhnlich eine Existenz dieser Art, ich will sagen, eine völlig verwirk-

lichte Existenz, in der das Sein mit dem Erscheinen eins ist, während das Wort ‚Ding‘ 

uns an eine Wirklichkeit denken lässt, die zu gleicher Zeit eine Fülle von Möglichkeiten 

in sich birgt“
37

.    

 Konfrontiert wird dieser objektivierte Gegenstand mit dem Subjektkreis und seinen 

Eigentümlichkeiten, also Ausdrucksvermögen in Symbolen, Intellekt, usw. Die Kon-

frontation lässt sich beschreiben als eine Art Gegeneinanderstoßen, sich gegeneinander 

gegenüberstehend berührend, wobei das Subjekt den Gegenstand zwingt, sich zu unter-

werfen. Der Standpunkt ist im Wesentlichen der Mittelpunkt, das Ich, eines eigenen 
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 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 9) 
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 (Bergson, Die philosophische Intuition, [1911] 1993, S. 135) 
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Kreises mit einem eigenen Umfang, welcher alles in sich schließt, und einem eigenen 

Horizont, welcher das in sich Geschlossene öffnet, der es erlaubt oder vielmehr gebietet, 

„daß man um diesen Gegenstand herumgeht“
38

 und diesen weder sekantiert noch in die-

sem aufgeht, aber diesen an mehreren Einzelpunkten (vermeintliche Elemente des Ge-

genstandes; Symbole, Fragmente) tangiert, eben in den von außen zugeschriebenen 

Symbolen dieser ‚Berührungspunkte‘. Die oberflächlichen Berührungspunkte lassen 

sich bis ins Endlose erweitern, sie fügen dem Gegenstand immer wieder aufs Neue 

„Nuancen [und] immer neue Nuancen“
39

 hinzu und das Bild, die schlechte Kopie des 

übersetzten Gegenstandes fügt sich immer mehr zu einer vermeintlich vielfältigen Ein-

heit. Somit ist der Standpunkt eigentlich kein statischer, sondern ein unbewegt-

dynamischer bezüglich der Position außerhalb des Wesenskreises des Gegenstandes, 

denn er wandelt sich je nach Anblick auf den Gegenstand, wobei die Perspektive und 

auch die Optik dieselben bleiben; - es ändert sich nur der Anblick des angeblickten Ge-

genstandes, er offenbart sich nicht selber, sondern wird in und durch seine Passivität 

seziert und zeigt somit je nach Standpunkt und Obduktion am toten Objekt immer eine 

andere Eigenschaft, neue Facetten, neue Nuancen, neue Eigenschaften, neue Gesichts-

punkte, neue Erscheinungsformen, usf.; die alle dem Gegenstand fremd und äußerlich 

sind. Es ist als würde sich der Gegenstand mit der Positionsverschiebung des Stand-

punktes mitdrehen, in dem seine Oberfläche unbeweglich bleibt, während der Kern, sein 

‚Wesen‘, sich mit dreht, da er nur von der Oberfläche versucht wird, erkannt zu werden, 

und somit sich bezüglich verschiedener Oberflächenpunkte immer dasselbe anzeigt, 

unabhängig vom Oberflächenpunkt. Von den verschiedenen Stationen der Oberfläche 

sehen wir daher nur einen sich gleich bleibenden vermeintlichen ‚Kern‘ des Gegenstan-

des, der als ein toter bezeichnet werden kann, somit nicht als Kern, sondern als Punkt in 

dem alle Elemente mehr oder weniger kulminieren, da seine Passivität leblos ist, entge-
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gen einer Passivität, die als wirkend bezeichnet werden kann und sich von der toten 

Passivität im momentum des gebenden Zurückblickens differenziert und als passive 

Aktivität bezeichnet werden kann.    

Die ‚Tangentialpunkte‘ scheinen dieser Art der Erkenntnis die beste Annäherung an den 

Gegenstand zu sein, wobei wir später noch sehen werden, ob denn diese Erkenntniswei-

se nicht vielmehr eine kreisförmige Passante darstellt, die den Gegenstand vollkommen 

verfehlt. Bedingt, beinahe scheint es, als sei die Erkenntnis des Gegenstandes hierdurch 

determiniert, ist somit die Erkenntnis von dem Mittelpunkt des Erkennenden, seinem 

subjektiven Standpunkt und blickenden, starren anstarrenden Gesichtspunkt, seinem 

Umfang und seinem Horizont, qua seiner subjektiven Symbole, die er dem Gegenstand 

verleiht. Der Standpunkt ist also nicht im Wesenskreis des Gegenstandes und auch nicht 

auf dessen Grenzumfang, sondern von seinem eigenen konzentrischen Standpunkt wird 

der Wesenskreis des Gegenstandes betrachtet und ist somit relativ, bezogen also auf 

einen bestimmten, klar umrissenen Standpunkt, der den Gegenstand von diesem in der 

Sphäre seiner eigenen Symbole einen eigenen, stets offenen Wesenshorizont, der be-

ständig versucht wird zu schließen, zuschreibt. Diese Art von Erkenntnis ist relativ und 

macht auch „beim Relativen halt“
40

. Bergson benutzt in diesem Zusammenhang den 

Begriff „Gesichtspunkt“, welcher eine Perspektive auf den Gegenstand entspricht und 

dieser Optik keine andere entgegen bringt; eben der Blick, definiert durch den zentralen 

Ausgangspunkt und seinem obduktiven ‚Gesichtsfeld‘. Der Blick bestimmt durch den 

unbeweglichen-dynamischen Standpunkt ist ein Facettenblick, der ein Mosaik herstellt, 

der dann dem Gegenstand in seiner Totalität entsprechen soll. Aber „Symbole und Ge-

sichtspunkte stellen mich also außerhalb […]; sie liefern mir […] nur das, was [dem 

Gegenstand] mit andern gemein ist und [… ihm] nicht als Eigenstes gehört.“
41

 Je mehr 
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Standpunkte gegenüber dem Gegenstand eingenommen werden, desto mehr Gesichts-

punkte über diesen werden offengelegt, die ihm aber dennoch nicht zu eigen sind. Der 

Gegenstand ist somit einer, der eine relative Richtung nicht umkehrt, da er von dem 

Standpunkt zum Gegenstand gedacht wird, dessen Wesenskreis von außen gezogen 

wird. Der äußere Standpunkt selber und die fremden Symbole sind dann die vergewal-

tigten Wesenszüge des Gegenstandes, die er in Bezug auf dem ihm fremden, nicht 

wechselseitigen, also einseitigen, und abgegrenzten Blickhorizont zugeschrieben be-

kommen hat. Somit ist diese Weise des Erkennens nicht nur relativ, sondern passiv in 

Hinsicht auf den Gegenstand und aktiv in Hinsicht auf den Erkennenden. Diese Er-

kenntnisweise „setzt voraus, daß man um diesen Gegenstand herumgeht“
42

, aber somit 

prinzipiell distanziert verbleibt, aus der Ferne und Fremde blickt; - der Blick ist somit 

ein konfrontierender Fernblick auf einen angeblickten und angestarrten, daher starren, 

objektivierten Gegenstand und man wird sagen können, dass er auch keinen Tiefblick in 

den Gegenstand ausmacht, sondern an dessen Oberfläche, die nicht die des Selbstkern 

ist, also dessen artifiziellen Wesenskreisumfang, verharrt. Von einem außen betrachtet, 

was der relativen Erkenntnisweise zu eigen ist, entstehen somit zwei sich mehr oder 

weniger tangierende Kreise, erstens der künstlich beigegebene Wesenskreis des Gegen-

standes und, zweitens, der Standpunkt, der seinen Kreis durch seine eigensten Symbole 

um sich zieht und durch diesen Umfang versucht, den Gegenstand zu tangieren bzw. 

vermeintlich voll und ganz zu erkennen. Es kann gesagt werden, dass der Gegenstand 

zum Standpunkt herangezogen wird, bis dieser den Subjektumkreis tangiert, daher sind 

der Standpunkt und dessen Symbole das Fremde des Gegenstandes, der durch keinerlei 

Rückbeziehung zu dem ihm Fremden steht. Hier wirkt nichts und blickt nichts zurück. 

Von dieser Erkenntnis „wird man sagen, daß sie [nicht nur] beim Relativen halt 
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macht“
43

, sondern, dass sie in dem Kreisumfang des Erkennenden gefangen ist und die-

ser eigentlich keine Relation zum Gegenstand eingeht, sondern einer Oktroyierung des 

Eigenen und des Gleichen und Ähnlichen bei anderen Gegenständen auf den Gegen-

stand entspricht, der durch den Subjekthorizont des Erkennenden zu etwas erklärt wird; 

die Relativität des Subjektkreises holt den Gegenstand letztlich in sich selber ein. Das 

Wesen des Gegenstandes verlischt vollkommen in dem Subjektkreis, es löst sich in der 

Fremdheit auf. Kritisch zu sehen, ist die einseitige und einrichtende, also heimische, 

Relation des objektivierten Gegenstandes zum Subjekt, also des Erkannten, und dem 

Erkennenden. Der Gegenstand selber wird als entgegengesetzt fixiert, als ein erkanntes 

Objekt, und als Datum durch Standpunkt und Symbol festgehalten, das dann von ande-

ren Standpunkten durch die Defragmentierung der Symbole bzw. des künstlichen We-

sensumfang ebenfalls erkennbar sein solle, in dem die Standpunkte verschoben werden, 

selbstverständlich nicht bis oder über den Wesensumfang des Gegenstandes hinaus, 

sondern in einer nicht näher festgelegten Distanz zum Wesenskreis des Gegenstandes. 

Er wird eingeholt in den eigenen Horizont und in diesem heimisch eingerichtet, bis er 

als Tangentialpunkte zu dem eigenen sillstehenden Mittelpunkt passt und sich voll-

kommen fügt und einfügt, dann im Subjektkreis. Der Standpunkt ist zwar variabel aber 

dennoch invariabel, weil seine Position durch das Außenbleiben und ausbleiben der 

kontemplativen Versenkung näher bestimmt ist. Die invariable Varianz passiert den 

Gegenstand gänzlich, da der Standpunkt und sein Umfang dasjenige ist, was den Ge-

genstandskreis erst zieht und aus seinem Kern einen unbeweglichen Mittelpunkt, einen 

Konvergenzpunkt der einzelnen Elemente macht. Die relative Erkenntnisweise zieht 

dem Gegenstand also sein innerstes ‚Sein‘ ab, es absorbiert in sich selbst das Leben des 

Gegenstandes. „Beschreibung, Geschichte und Analyse lassen mich hier im Relativen. 

Ganz allein das Zusammentreffen mit der Person [dem Objekt] selbst würde mir das 
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Absolute geben.“
44

 Das Zusammentreffen ist somit nicht als Konfrontation zu verste-

hen, sondern als Verschmelzen der Kreise, die dann den wirkenden wirklichen Wesens-

kreis des Kerns offen legen. Das Relative kann endlos weiter entwickelt werden, die 

Gesichtspunkte können mannigfaltig ins Endlose gesteigert werden, analog einer geo-

metrischen Strecke, die in unendlich viele Punkte zerlegt werden kann, und dann immer 

noch nicht als Strecke erscheint, da ihr das punkthafte eigentlich fremd ist, sie ist punkt-

fremd. Gleichsam ist also die relative Erkenntnisweise ganz und gar unvollkommen, 

unabgeschlossen, immer erweiterbar und ergänzungsfähig. Die ‚Definitionen‘ eines 

Gegenstandes sind infinit, beständig erweiterbar, da die Grenzziehung beständig ver-

schoben oder verändert werden kann. ‚Definitionen‘ über einen Gegenstand, in der 

Formulierung ‚x ist…‘, sind in der Mathematik sowie in der naiven Alltagseinstellung 

nützlich, praktisch und von Interesse, sie sind es ganz und gar nicht in der metaphysi-

schen Tiefe der ‚wahren‘ Erkenntnis. „Eine von einem bestimmte Gesichtspunkt aus 

gewonnene Vorstellung, eine mittels bestimmter Symbole gemachte Übersetzung blei-

ben immer unvollkommen im Vergleich mit dem Gegenstand, von dem die Ansicht 

genommen wurde oder den die Symbole auszudrücken suchen.“
45

 ‚X = a‘ ˄ ‚X = ⌐a ˄ 

‚X = a + ∞x = ⌐a ˄ a = X‘? Stein schmunzelt: „Rose is a rose is a rose is a rose.“
46

 Rose 

is not rose is not rose is not rose, Rose is Rose?  

Die Identität des Gegenstandes mit sich selber ist in der relative Erkenntnisweise in kei-

nem momentum gegeben, sondern auf Grund der Fremdheit und Übersetzung und Ähn-

lichkeit der fremden Symbole zu anderen Gegenständen ist der Gegenstand sich selbst 

nicht identisch, sondern Fremd im Anblick auf ihn selbst, der durch seine passive Neh-

mung überwältigt wird. „Analysieren besteht demnach darin, ein Ding durch etwas aus-

zudrücken, was nicht es selbst ist. Jede Analyse ist also eine Übersetzung, eine Entwick-
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lung in Symbolen, eine Darstellung, gewonnen von aufeinanderfolgenden Gesichts-

punkten aus, von denen aus man ebenso viele Zusammenhänge zwischen dem neuen 

Gegenstande, den man untersucht, und anderen, die man schon zu kennen glaubt, ver-

zeichnet. In ihrem ewig ungestillten Verlangen, den Gegenstand zu erfassen, um den sie 

zu kreisen verurteilt ist, mehrt die Analyse ohne Ende Gesichtspunkte, um das immer 

unvollständige Bild zu vervollständigen, verändert sie unermüdlich die Symbole, um die 

immer unvollkommene Übersetzung zu vervollkommnen. Sie setzt sich also ins Unend-

liche fort.“
47
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Absolute Erkenntnis 

Die zweite Erkenntnisart entspricht einer Kritik der ersten, das diese nicht vermag, das 

zu zeigen, was der Gegenstand selbst ist, „was [sein] Wesen ausmacht“
48

, was „den in-

nersten Sinn des Originales“
49

 ausmacht, da es sich nicht von außen her wahrnehmen 

lasse, „da es seinem Begriffe nach innerlich ist, noch sich durch Symbole ausdrücken, 

da es jedem andern Ding inkommensurabel ist.“
50

 Different von der ersten Weise ist die 

absolute Erkenntnisweise, die durch keinen „Gesichtspunkt“ bedingt ist und sich daher 

ebenso wenig auf Symbole stützt, „da ich ja auf alle Übersetzungen verzichtet habe“
51

 

und das Absolute in diesem Sinne vollkommen sei, „als es das, was es ist, vollkommen 

ist.“
52

 Die zweite Weise der Erkenntnis eines Gegenstandes setzt voraus, „daß man in 

ihn eindringt“
53

, dass man den Gegenstand empfindend wahrnimmt, entgegen der relati-

ven Erkenntnisart, die für wahr nimmt, was sie erkennt, und ihn somit erkennt, und 

dadurch „das Absolute erreicht.“
54

 Hierbei wird die Empfindung, das Sich-Hinein-

Versetzen nicht ausgeklammert, sondern vielmehr durch eine „Anstrengung der Einbil-

dungskraft“
55

 herbeigeführt. „Aber es wird sich jener Anstrengung auch willentlich un-

terziehen müssen; denn es wird ihm nicht einfach etwas gezeigt.“
56

 Wenn diese Er-

kenntnisweise nur durch eine Anstrengung, durch Willen, herbeigeführt werden kann, 

impliziert dies, dass es durch etwas Anderes blockiert oder gehemmt wird. Dieses An-

dere ist eben zuerst die erste Erkenntnisweise, die durch Gewöhnung die zweite ver-

drängt hat oder diese vielmehr überdeckt. Das Kind ist verloren. Diese ‚äußere‘ Er-

kenntnisweise gilt es zu überwinden, um zur absoluten, tieferen zurück zu finden. Dabei 

ist die zweite Erkenntnisweise die eigentlich ursprüngliche, natürliche, die aber nur be-
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dingt mit unserer ‚natürlichen Einstellung‘ zu vergleichen ist und keinen naiven Mo-

ment zu eigen hat. Als Erkennende müssen wir eben zu dieser, dem Kind zu eigenen 

Modus zurückkehren und dieses qua unseres Willens uns selber zu überwinden, also 

den Nebel erzeugende erste Erkenntnisweise überbrücken, diese eigentlich ausklam-

mern und den Nebel durch einen labyrinthisch-rhizomatischen Weg durchsichtig ma-

chen. Der transparente Nebel ist nicht gar der invisible, sondern der Weg zur Intuition, 

der mit der Anstrengung der Einbildungskraft beginnt, die den Nebel nicht auflöst, son-

dern ihn durchdringt, ihn überspringt. Der Blitzschlag der blind-blendenden Intuition ist 

ein überspringen der Relativität des Standpunktes und überfällt den Erkennenden unmit-

telbar und unvermittelt, unhistorisch ohne Ankündigung; der begriffliche und symboli-

sche Donner grollt hinterher, rein zeitlich ist die Intuition das eigentlich Zeitlose, weil 

sie Raum und Zeit in sich selbst mitträgt. Vermag ich es diesen Schritt zu gehen, wird 

„was ich empfinde, […] weder von dem Gesichtspunkt, den ich dem Objekt gegenüber 

einnehmen könnte, abhängen, da ich in dem Objekt selbst sein werde, noch von den 

Symbolen, durch welche ich es übersetzen könnte, da ich ja auf alle Übersetzung ver-

zichtet habe, um das Original zu Besitzen. […-] von innen her, in sich selbst. Ich werde 

ein Absolutes haben.“
57

 Somit ist dann die Erkenntnis nicht eine „Beigabe“ von außen 

zu den Dingen selbst, sondern qua Intuition würde man das Ding aus sich selbst, aus 

seiner eigenen „Quelle selbst, hervorfließen sehen.“
58

 Während die relative Erkenntnis-

weise aus verschiedenen einzelnen Elementpunkten an der Oberfläche des Wesenskrei-

ses, also dessen Umfang, sucht den Gegenstand vollkommen darzustellen und qua einer 

Addition der verschiedenen Elemente vermeint den Gegenstand vollkommen erkannt zu 

haben, überwindet die absolute Erkenntnisweise die Addition der punktuellen Elemente, 

in dem diese ausgeklammert wird, und der Gegenstand wird mit „einem Schlage in ihrer 
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Ganzheit gegeben sein“
59

, „da ich in dem Objekt selbst sein werde“
60

 und das „Origi-

nal“, nicht eine bloße durch meinen Standpunkt und dessen grenzziehenden Umfang 

verfälschte Kopie, wird mir gegeben werden. Die Passivität des Gegenstandes ist somit 

aufgelöst bzw. umgekehrt und die Aktivität meiner „Beigabe“ löst sich in einer totalen 

Gebung des Gegenstandes auf, weil ich mich innerhalb dessen Wesenskreis befinde und 

in seinem Inneren mich selber auflöse, mich selber dann ausklammere und in dem Ge-

genstand selbst denjenigen erfasse. Meine Aktivität ist also keine beigebende, verlei-

hende oder objektivierende, sondern eine Anstrengung in die Intuition zu springen. 

Nach Bergson gelangen wir somit zu einer „Vollständigkeit“ und „Vollkommenheit“ 

die uns „mit einem [blitzartigen] Schlage in ihrer [absoluten und hermetisch-

holistischen] Ganzheit“
61

 gegeben wird und die „tausend Nebenumstände […] würden 

sich mir, anstatt sich der Idee hinzuzufügen und sie zu bereichern, im Gegenteil nun von 

ihr [ihm] abzulösen scheinen, ohne jedoch ihr Wesen zu erschöpfen oder ihm etwas 

abzuziehen.“
62

 

  

                                                 
59

 ibid. 
60

 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 7) 
61

 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 8) 
62

 ibid. 



  - 39 - 

 

Kurze Abhandlung: Das Wesen 

Was ist das Wesen eines Dings? Etymologisch betrachtet hat Meister Eckhart den We-

sensbegriff ins Deutsche als Übersetzung für den lateinischen Begriff essentia, grie-

chisch ousia, eingeführt, abstammend von dem althochdeutschen Wort „wesan“ mit der 

Konnotation; das bleibend Beständige gegenüber dem Veränderlichen eines Dinges, 

demzufolge das eigentliche Sein des Dinges versus seines uneigentlichen Seienden des 

Seins in den Erscheinungen. Der Grund der Erscheinungen, das Ursein ist das Wesen, 

welches sich im unbeständigen Uneigentlichen aus-seint und in den Erscheinungen aus-

scheint, und das Ursein, zum Seienden des Seins transfomiert. Die Transformation des 

Wesens in Erscheinungen geschieht im Vollzug des Verlustes des Wesens selbst, wel-

ches aber nicht verloren oder verschwunden ist, sondern invisibel im Überdeckten der 

Erscheinungen sich verborgen und versteckt urseiend ausseint und weiter existiert. Das 

gleich beständig Bleibende, Unveränderliche steht dem mannigfaltigen, facettenreichen 

Veränderlichen in seiner Vielheit gegenüber, welches in der unterschiedlichen Fülle 

seiner Formen der Erscheinungen uns in den Manifestierungen seines Wesens erkennbar 

ist. Das Antonym des Wesens sind also die wechselnden, wechselhaften, unbeständigen 

und unsteten Erscheinungen des Dinges, welches per se nicht das Wesen des Dings 

sind, sondern dieses nur in seiner eigenen Ausprägung in andere nicht es selbst seiende 

Erscheinungen ausstößt. Das Wesen eines Dinges ist also das mit sich selber und selbst 

identisch-bleibende, welches per se es selber ist, durchsetzt nur mit dem Gleichidenti-

schen seiner selbst, und ist der Träger und Ausstoßer der an die Oberfläche des Dinges 

gedrängten Erscheinungen, die an sich nicht das Wesen des Dinges sind, aber für sich 

genommen teilhaben am Wesen des Dinges in dessen ausschlagender Entseiung und 

Ausseiung. Die Einheit des Wesens ist ungleich der Vielheit der Erscheinungen, aber als 

Einheit flammt sie die Vielheit aus sich selber heraus, die durch ihre Vergänglichkeit 

und Veränderlichkeit in einer anderen Zeitlichkeit als das Wesen hervortreten. Das eine 
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teilt die Zeit als Ewiges in Dauer, das andere vereinheitlicht die Zeit als Sukzessives in 

Weilen, in der die „Dinge in einer Art pulverisierten Zeit, wo ein statischer Augenblick 

neben den anderen gesetzt wird“
63

 aufgefasst wird. Einheit und Vielheit liegen demnach 

in enger Verbindung zur Zeitlichkeit des Seins, sowie des Seienden. In dieser Hinsicht 

sind die Erscheinungen mit dem Wesen des Dinges verbunden, man kann formulieren, 

dass die Erscheinungen antonym dem Wesen entgegenstehen, aber nicht unverbunden, 

sondern in einer Ausprägung auf dieses Verweisen, ohne von ihnen auf das Unveränder-

liche schließen zu können. Denn die Erscheinungen müssen ja auf irgendeine Art mit 

dem Wesen des Dinges verbunden sein; es muss die Erscheinungen aus sich hervorbrin-

gen, auf notwendige Art, wenn auch nicht auf logisch-notwendiger Art.  

Die abendländische Metaphysik hat das Wesen eines Dinges als ein „Wassein eines 

Seienden“
64

, als Form, griechisch eidos, lateinisch species, die „Washeit“, kurzum als 

ontologische Kategorie des Seins des dinghaften Seienden oder dann als Substanz, als 

vereinheitlichendes Sein des Seins gedacht, die an sich nur die Setzung der Existenz ist. 

Also liegt das Wesen dem Sein, und somit auch dem Seienden zugrunde und ist dessen 

urerster ursprünglicher Gehalt. Die Wesenheit, also das Sosein und die kon-zentrierte 

Essenz, antwortet auf die Frage, was seine notwendigste, nicht zufällige und identisch 

mit sich selbst bleibenden Seinsweise ist. Diese Washeit des Dinges ist das wesentlich 

eigentlich notwendige Ursein des Dinges, verborgen hinter den uneigentlichen Erschei-

nungen, den angereicherten Ideen, die im Rahmen der potentia in ihrem Verwirkli-

chungsvermögen den Akt des verwirklichenden Vollzugs in seiner notwendigen Zufäl-

ligkeit ausführt. Nun stellen sich verschiedenartige Fragen, ob denn das Wesen mit dem 

Dasein zusammenfällt, und ob die Erscheinungen nicht eigentlich das Ureigentliche sein 

müssen, wenn das Wesen ein ewig absolut Unerkanntes bleibt. Woher stammen diese 
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Annahmen eines Wesens? Seit Platon ist die Philosophie in der Wesensphilosophie be-

fangen und räumt diesem unabhängige, absolute Existenz und Seinsweise ein. Wenn 

auch Versuche durch Heideggers Hermeneutik des Daseins und der Fundamentalonto-

logie, des Empirismus, des Positivismus, usw., die Wesenssphäre leugnen, und die phä-

nomenale Faktenwelt als die einzige postulieren, wendet sich die Phänomenologie 

Husserls der Wesensschau, der Ideation, wieder zu und idealisiert auf markante Weise 

die seienden Dinge. Wenn das Wesen dem Sein zu Grunde liegt (Substanz), oder/und 

das Wesen das intellektuelle Wassein in der Form eines Seienden ist, also seine Grund-

gestalt (eidos), es beständig das sich selbst Identische ist (ousia, essentia) und das Starre 

in Tendenzen ausschlägt, bestimmt qua seiner teleologisierenden Disposition (dyna-

mis/energeia) und dem Prinzip der Wesensverwirklichung (actus/potentia) unterliegt, 

wie gelangen wir dann zu solcher Art Hinterwelt hinter, erstens, den phänomenal sich 

zeigenden Erscheinungen und, zweitens, der Existenz der Erscheinungen und der ei-

gentlichen Unexistenz des Wesens, welches nur in der Verwirklichung dem Erkennen 

offen gelegt werden kann? Konstituiert das Wesen das Sein und korreliert es mit diesem 

überhaupt? Und wenn es in die Wirklichkeit, oder besser Realität ausschlägt, verliert es 

Teile seines Wesens als Elemente in den Erscheinungen? Die einzigartige Eigenart des 

Wesens ist als Notwendigkeit markiert worden. Ist aber diese Notwendigkeit notwendig 

für die ontologische Erkenntnis des Seins oder des Seienden? Sind die essentiellen Ei-

genschaften des Wesens nicht selber wandelbar? Sind auch sie nicht der intuitiven Er-

kenntnis des großen Heraklits Untergebende? Kann ein Seiendes nicht notwendige Ei-

genschaften verlieren? Was heißt sich selbst identisch sein?           
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Die absolute Bewegung: Erkenntnis durch Intuition  

Bergson führt einige Beispiel zur Illustration der absoluten Erkenntnisweise an: die Be-

wegung eines Dinges im Raum kann von einem ebenso bewegbaren Standpunkt oder 

einem nicht bewegbaren Standpunkt wahrgenommen werden und befindet sich somit in 

mindestens einem relativen Bezugssystem, ein „System von Achsen und Merkpunk-

ten“
65

, also dem Gegenstand fremde Symbole, in die ich die Bewegung dieses Dinges 

übersetze und übertrage bzw. abtrage, nämlich die Bewegung in Punkte, also eine Über-

setzung des beweglichen-dynamischen-veränderlichen in ein Starres, und in ein Relati-

onssystem, da ich die Punkte untereinander in Bezug setze, also in Relationen (Abstand, 

etc.) zu einander übersetze. Beide Standpunkte, der stillstehende und der bewegende, 

sind aber nur relativ, da sie sich außerhalb des bewegenden Objektes befinden. Sie fas-

sen die Bewegung nicht als Bewegung auf, sondern als nebeneinandergestellte Weg-

punkte innerhalb eines Raumes als Hintergrundrelation, als „Unterlage“, die aneinan-

dergereiht die Bewegung ergeben sollen. Aus diesen statischen Punkten wird dann die 

Bewegung definiert, die dadurch aber noch nicht erfasst erscheint. Denn die Bewegung 

ist eigentlich der nicht-statische Übergang zwischen diesen Punkten und nicht die Ab-

folge dieser Punkte selbst, welche qua einer Linie oder noch mehr Punkten oder ähnli-

chen verbunden werden. Die relative Bewegung, also relativ daher, weil sie auf einen 

fremden-fernen Standpunkt bezogen sind und in symbolische Bezugssysteme übersetzt 

sind, erfasst eigentlich nicht die Bewegung selber und wenn sie eine Bewegung durch 

diese Erkenntnisweise erfasst, so ist es immer dieselbe, d.h. es kann auf diese Weise 

nicht verschiedene Weisen von Bewegung geben, die nur durch Punkte beschrieben 

werden, welche an sich immer gleich sind. Die stillen Punkte sind der Bewegung ei-

gentlich fremd, sie sind eben diese nicht und werden durch die Addition von Punkten 

auch nicht in der Bewegung aufgehen. Die Bewegung selber passiert keine Punkte und 
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passiert auch nicht in Punkten; - die Bewegung ist statisch-punktfremd. Entgegen diesen 

leb- und bewegungslosen Punkten muss dem bewegten Objekt „ein Inneres und gleich-

sam seelische Zustände“
66

 zugeschreiben werden und der intuitiv Erkennende muss die-

se ‚seelischen Zustände‘ mitempfinden, die je nach Bewegungszustand andersartig sein 

werden, d.h. analytisch gesprochen, dass sie nunmehr andere Eigenschaften annimmt 

und anders aufgefasst werden muss; dennoch bleibt sie in den seelischen Zuständen 

begrifflich unentschieden, weil ich mich sonst wieder außerhalb der Bewegung stellen 

würde, und wieder nur einen Moment des Ganzen anhalten und punktartig beschreiben 

würde. Die Empfindung ist der Schlüssel zum Kern des Wesens des Gegenstandes, sei 

er beweglich oder nicht und der Erkennende wird dann, „je nachdem der Gegenstand 

beweglich oder unbeweglich ist, je nachdem er eine oder die andere Bewegung an-

nimmt, nicht dasselbe empfinden.“
67

 Denn der Standpunkt des Subjektkreises ist kein 

äußerlicher und somit statisch-fixierter, sondern der Erkennende wird in dem Objekt 

selber sein und somit unabhängig von einem Äußeren und unabhängig von seinen Sym-

bolen seines Horizontumfanges. Die Bewegung ist unendlich facettenreich, sie ist un-

endlich total und einzig absolut. Müssen wir daher nicht von Wesen, also im Plural, der 

Gegenstände sprechen, wenn wir diese intuitiv erfassen oder gar von einem infiniten 

Ungleichen, eines Unendlichen? In der Tat, der Wesensbegriff, darf nicht als etwas 

Starres am oder in dem Gegenstand verstanden werden, sonst würden wir analytisch 

vorgehen, sondern als etwas vollkommen Wandelbares und Unstetes; eben nicht ein 

Wesen, sondern sich in sich selbst vollziehende Wesen in der vollkommenen Pluralität 

ihrer Kernselbste. Dabei bleibt die absolute Bewegung etwas durchaus Einfaches, wenig 

Komplexes. Sie ist etwas schlagartiges, Einmaliges, daher einfach und blitzartiges; sie 

erscheint plötzlich mit ihrem Wesen; total vollkommen und ganzheitlich, veränderlich 

und eben daher als bewegliches bewegendes Bewegliches. Denn es beharrt höchstens 
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darauf Relationslos zu sein, losgelöst von Raum (die absolute Bewegung) und insofern 

auch von der Zeit, die in der Bewegung nicht vergeht, sondern ist, durchsetzt mit totaler 

Istigkeit des Werdens. „Nun aber ist das, was sich gleichzeitig einer unteilbaren An-

schauung und einer unerschöpflichen Aufzählung darbietet, seinem Begriffe nach ein 

Unendliches“, ein Totales, eine komplex-einfaches, ein vielheitlich Einheitliches, ein 

facettenreiches Eines, ein absolut-relatives. Denn die absolute Bewegung wird alsbald 

verlassen werden und nicht etwa als reine Erinnerung einer absoluten Erfahrung beibe-

halten, sondern transformiert in das Allzumenschliche, in Starres, in Begriffe, in eine 

Wahrnehmung, die wieder dem Intellekt unterliegt. „Aus der Veränderlichkeit kann ich 

so viele Variationen, so viele Eigenschaften oder Modifikationen bilden, wie mir 

beliebt, weil diese ebenso viele und veränderliche, durch die Analyse aufgenommene 

Ansichten von der Intuition gegebenen Beweglichkeit sind. Aber diese aneinanderge-

reihten Modifikationen werden nichts zustande bringen, was der Veränderlichkeit 

gleicht, weil sie keine Teile, sondern Elemente von ihr waren, was etwas ganz anderes 

ist. Betrachten wir z.B. die Veränderlichkeit, die der Homogenität am nächsten ist, die 

Bewegung im Raum. Ich kann mir an dieser Bewegung, ihre ganze Ausdehnung nach, 

mögliche Stillstände vorstellen: dasjenige, was ich die Lagen des Beweglichen nenne 

oder die Punkte, durch die das Bewegliche hindurchgeht. Aber mit Lagen, wenn sie 

auch in unendlicher Anzahl gegeben wären, werde ich keine Bewegung bilden. Sie sind 

nicht Teile der Bewegung; sie sind ebenso viele von ihr aufgenommene Ansichten: sie 

sind – könnte man sagen – nur Möglichkeiten von Stillständen. Niemals ist das Beweg-

liche wirklich in einem der Punkte; höchstens kann man sagen, daß es durch ihn hin-

durchgeht. Aber das Hindurchgehen, das eine Bewegung ist, hat nichts gemein mit ei-

nem Stillstand, welcher Unbewegtheit ist. Eine Bewegung könnte nicht auf eine Unbe-

weglichkeit basiert sein; denn dann würde sie mit ihr zusammenfallen, was ein Wider-

spruch wäre. Die Punkte sind nicht in der Bewegung wie Teile, noch auch unter der 
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Bewegung wie die Orte des Beweglichen. Sie sind einfach durch uns unter die Bewe-

gung projiziert wie ebenso viele Orte, wo – wenn es stillstände – ein Bewegliches sich 

befinden würde, das der Voraussetzung nach nicht stillsteht. Es sind also nicht im ei-

gentlichen Sinne Lagen, sondern Unterlegungen, Ansichten oder Gesichtspunkte des 

Geistes. Wie könnte man aus Gesichtspunkten ein Ding bilden?“
68
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Absolute Bewegung meines Leibes 

Gehen wir spazieren, so ist dieser Gang, etwas ganz einfaches, etwas Punktloses. Die 

Bewegung ist mir absolut als Einheit und Vielheit gegeben. Ein Schritt folgt dem ande-

ren, der Oberkörper schwingt auf automotorischer Weise mit, meine Augen fixieren 

nicht den Weg vor mir, sondern ein Feld im Rahmen der Möglichkeiten, mein Kopf 

bleibt trotz Bewegung verfügbar in seinen Ausführungen, usw. Kurzum, ich bewege 

mich einheitlich, ohne an das Komplizierte zu denken, ohne einen Gedanken daran zu 

verschwenden, und ohne, dass ich mich fühle als würde ich eine Spur hinter mir herzie-

hen, sondern vielmehr einen Faden vor mir folgen; diese absolute Empfindung meiner 

eigenen Bewegung ist letztlich etwas Einfaches, kaum Bemerkenswertes bzw. Bemerk-

bares, als würde mein Leib dies alles einfach tun, sich einfach, wie in jedem Augenblick 

auch, verleiben, sich ausleiben, d.h. in der Wirklichkeit wirken. Die eigene Bewegung 

innerliche empfunden ist eine einfache Wahrnehmung eines Einfachen, nämlich meines 

eigensten Leibes. Nicht aber die Bewegung eines Anderen, dessen Bewegung mir in 

seiner Eigentümlichkeit auffällt, mir fremd vorkommt, unberechenbar ist, undeutbar, 

unintentional. Ich sehe die Bewegung des Anderen in Zuständen, in Abläufen der Zu-

stände zueinander, ich sehe seine Bewegung aber nicht als Bewegung, sondern von au-

ßen als Ablaufspunkte, die endlos weiter unterteilt und zerteilt werden, so dass von au-

ßen die Bewegung nicht als Bewegung erscheint, sondern als Zusammenschluss von 

zustehenden Ablaufspunkten. Meine eigene Leibbewegung erscheint in einer anderen 

Wahrnehmungsart und daher obliegt sie auch einer anderen Erkenntnis, die einfacher 

ist, weniger bewusst komplex und unteilbar, nicht zusammengesetzt, einheitlich ob sei-

ner Vielfachheit. „Von innen gesehen ist ein Absolutes also ein Einfaches; von außen 

angesehen aber wird es in Beziehung zu jenen Zeichen, die es ausdrücken“
69

 ein unend-

lich komplexes und kompliziertes. Die Bewegung meines eigenstens Leibes benötigt 
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keine Anstrengung der Einbildungskraft, denn ich habe in diesem Fall die unteilbare 

Anschauung, die Intuition meiner Bewegung selber, unmittelbar, ich brauche um meine 

Bewegung wahrzunehmen oder zu erkennen keine symbolischen Relationssysteme, ich 

befinde mich immer schon in meinem eigenen Horizont, den ich von außen zwar ebenso 

analysieren kann (eine Eigenart des Leibes), der aber dann nichts äußeres zu eigen hat. 

Das, „was sich gleichzeitig einer unteilbaren Anschauung und einer unerschöpflichen 

Aufzählung darbietet, [ist] seinem Begriffe nach ein Unendliches. Hieraus folgt, daß ein 

Absolutes nur in einer Intuition gegeben werden kann, während alles Übrige von der 

Analyse abhängig ist.“
70

 Von meinem eigenen Leib, das ist seine Einzigkeit, habe ich 

gleichzeitig eine absolute und eine relative Erkenntnis, in dieser Hinsicht bin ich Sub-

jekt und Objekt zugleich. Aber wie verhält es sich mit einer Bewegung eines Dinges im 

Raum? Kann ich mich tatsächlich intuitiv in diesen hineinversetzen, kann ich in ihm 

sein und sein Wirken anschauen, in meiner Passivität, in der sich der Gegenstand in 

seiner facettenreichen totalen Einheit gibt? Wie kann ich mein relatives Übersetzungs-

streben ausschalten und mich in dem Gegenstand nicht nur lokalisieren, sondern in dem 

Gegenstand aufgehen? Muss ich mich dann nicht eigentlich als Absolut setzen und dem 

Gegenstand eine Art seelisches Vermögen zuschreiben, ein Inneres überhaupt, eben in 

das ich mich lebendig hineinversetzen kann? Ich kann mir die Bewegung eines Anderen 

vorstellen, absolut, weil der Andere als Alter Ego mir selbst ähnlich ist, in der Bewe-

gung sogar identisch, aber kann ich mir meinem eigenen Horizont total fremden leblo-

sen Gegenstand absolut vorstellen, mich in diesen Hineinversetzen und sein Wesen 

nachempfinden in einer unmittelbaren Anschauung? Die Möglichkeit dessen ist durch 

meinen eigenen Leib gegeben. Ich kann es, weil ich selber die Bewegung unmittelbar 

empfinde. Meine absolute Bewegung ist auch die absolute Bewegung, wenn man will, 

ist dann nicht der Bezug durch Symbole und einem Standpunkt bedingt, sondern, durch 
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einen absoluten Bezug, der seine Relativität eingebüßt hat, weil ich mich frei gemacht 

habe, die unendlichen Punkte zu analysieren und in dem Gegenstand sein werde. Dieses 

Hineinversetzen ist aber ebenfalls bedingt; eben durch mein Vermögen, mich selber 

intuitiv als Absolutes zu erkennen. Unmöglich scheint mir zu sein, die Bewegung des 

Universums nachzuempfinden, ich müsste eine unendliche, unteilbare, überdimensio-

nierte Größe nachempfinden, was meiner Endlichkeit, meiner Dimension und meiner 

punktuellen Winzigkeit entgegenspricht. Wenn Intuition, also „jene Art von intellektu-

eller Einfühlung, kraft deren man sich in das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf 

das zu treffen, was er an Einzigem und Unausdrückbarem besitzt“
71

, ein unbegrenztes 

Vermögen darstellt, dann könnte ich mich in die ewige Unendlichkeit hineinversetzen 

und müsste also irgendwie absolut selber unendlich Ewig sein. Der Leib ist aber die 

Grenze meines Horizontes. Wie kann ich das Wesen der Bewegung erfassen, wenn ich 

nicht selbst die absolute Bewegung zu eigen hätte? Wie kann ich die Bewegung und 

Hitze der Sonne erkennen, wenn ich diese nicht einmal mit bloßem Auge erkennen 

kann, geschweige denn mich intuitiv in sie hineinversetzen kann. Der Begriff der Phan-

tasie erscheint hier nutzlos. Auch unsere Phantasie ist begrenzt durch unsere Empirie 

und durch unser Leibsein. Wir gehen nicht auf in der Sonne, nur weil sie jeden Morgen 

aufgeht. Das Unausdrückbare zu empfinden mag möglich sein, wie der Wahn ebenfalls 

etwas Unausdrückbares ist, und der ‚Geisteskranke‘ oder besser geistlich ‚verrückte‘ 

ebenfalls in unseren alltäglichen Bezugssystemen keinen Ausdruck mehr findet oder, 

um seine Wahrnehmungen und die daraus resultierenden Erkenntnisse zu formulieren, 

etwa neue Begriffe erfindet. Aber das Einzige eines mir unbekannten, nicht aus meiner 

Leiberfahrung bekannte zu empfinden, intellektuell anzuschauen, mag etwas gar unbe-

greifliches sein. Versuchen wir diese Einwände im Hintergrund zu behalten und gehen 

zurück zu Bergson und sehen, wie diese Probleme gelöst werden. 
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Bergson konstatiert beständig, wie auch wir bemerkt haben, dass die Analyse das Ver-

fahren ist, „das den Gegenstand auf schon bekannte, also diesem und anderen Gegen-

ständen gemeinsame Elemente zurückführt. Analysieren besteht demnach darin, ein 

Ding durch etwas auszudrücken, was nicht es selbst ist. Jede Analyse ist also eine Über-

setzung, eine Entwicklung in Symbolen, eine Darstellung, gewonnen von aufeinander-

folgenden Gesichtspunkten aus, von denen aus man ebenso viele Zusammenhänge zwi-

schen dem neuen Gegenstande, den man untersucht, und anderen, die man schon zu 

kennen glaubt, verzeichnet. In ihrem ewig ungestillten Verlangen, den Gegenstand zu 

erfassen, um den sie zu kreisen verurteilt ist, mehrt die Analyse ohne Ende die Ge-

sichtspunkte, um das immer unvollständige Bild zu vervollständigen, verändert sie un-

ermüdlich die Symbole, um die immer unvollkommene Übersetzung zu vervollkomm-

nen. Sie setzt sich also ins Unendliche fort. Die Intuition aber ist – wenn sie möglich ist 

– ein einfacher Vorgang.“
72

 Die positive Wissenschaft ist die symbolsetzende, sie unter-

sucht, vergleicht, analysiert, erfasst Sichtbares in das, was „ihr sichtbares Symbol ist“
73

, 

verleiht diesem also Begriffe. Die positive Wissenschaft ist an für sich die typische 

Form der Wissenschaft überhaupt und steht entgegen dem, was Bergson als eine echte 

Metaphysik bezeichnet, „die Wissenschaft, die ohne Symbole auskommen will.“
74

 Wie 

kann eine Wissenschaft ohne diskursives Arbeiten funktionieren? Wie können wir die 

unmittelbare intuitive Schau der Dinge mit anderen teilen und ihre Erkenntnisse als 

Wissen schaffendes verstehen? Wir wollen diese Fragen an dieser Stelle offen lassen.  
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Das Ich in der Dauer   

„Das innere Leben ist alles dies zugleich, Mannigfaltigkeit von Qualitäten, Kontinuität 

von Fortschritten, Einheit der Richtung. Es läßt sich nicht durch Bilder darstellen.“
75

 

Wir haben weiter oben schon festgestellt, dass wir kein anderes Ding ohne weiteres ein-

fach so intellektuell miterleben können. Freilich können wir aber die „eigene Person in 

ihrem Verlauf durch die Zeit“
76

 erleben, sowie was wir in einer Ebene der Analyse die-

ses auch erkennen können, wie es die Psychoanalyse durch ihre aufdeckenden Techni-

ken der Übertragung, Widerständezersetzung, Hypnose, Ursachenforschung, usw., for-

muliert, sowie eine tiefere Ebene angehende, was wir unmittelbar intuitiv, sofortig, im-

merwährend in uns, durch uns, mit uns und für uns sind. Diese eine Realität ist es, „die 

wir alle von innen, durch Intuition und nicht durch bloße Analyse ergreifen.“
77

 Meine 

eigene Person steht immer in mir selbst, sie bin ich, sie muss ich nicht Analysieren, um 

eine Erkenntnis von ihrem ‚Sein‘ zu haben, sondern sie ist immer daseiend, sie durch-

dringt mich durch und durch, sie schimmert an meiner Oberfläche und verdunkelt sich 

in ihrer Tiefe. Ich kann nicht umhin, das „Ich, das dauert“
78

 zu sein. Ich umgebe mich 

immer mit meinem Ich meines Selbst, mit meiner Person, und bin diese zugleich absolut 

und relativ, als Standpunkt, der sich auf seinen eigenen Kreis beziehen kann und abso-

lut, als passive Aktivität, die intuitiv als Einheit und Vielheit wahrgenommen wird. Ein-

heitlich verspüre ich mich, weil ich vermeintlich davon ausgehen muss, dass ich ein 

Ganzes bin, mit verschiedenen Facetten, aber dennoch bestimmt durch einen Kern, der 

diese Facetten ausbildet. Das Ich, das dauert, ist eine ichliche Dauer. Diese Absolutheit 

unterscheidet sich von der Absolutheit, in die ich mich versetze, wenn ich mich versu-

che in einen Gegenstand hineinzuversetzen, da sie, wenn man so will, eine absolute Ab-

solutheit ist, ich brauche nämlich die Anstrengung des Hinüberspringens in den Gegen-

stand nicht zu vollziehen, ganz im Gegenteil kostet es eine Anstrengung, einen relati-
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ven, objektivierenden Standpunkt mir selber gegenüber einzunehmen und alle meine 

fortfließenden Entwicklungen aus mir selber heraus zu verstehen. Zwar bin ich diese 

Quelle, die aus sich selber herausströmt, und habe eine absolute Absolutheit mir selber 

gegenüber, aber ich kann diese eben kaum abstreifen, weshalb ich den großen Anderen 

brauche, um mich selber in einer relativen Position erkennen zu können. Die Psycho-

analyse geht eben diesen Weg vom absoluten Ich, zu einem Ich welches sich selber rela-

tiv in Bezugssystem und Begriffen oder anderen Symbolen zu erkennen vermag, dann 

aus einer Sicht, die das Ich, das dauert auf eine anstrengende Art und Weise durch-

bricht, nicht ohne die Dauer selbstverständlich dauernd sein zu lassen. Andererseits in 

manchen Geisteskrankheiten, was einer weiteren Untersuchung wert wäre, ist die Dauer 

nicht die Dauer, die Bergson gemeint haben kann. 

„Wir können kein anderes Ding intellektuell miterleben. Sicherlich aber erleben wir uns 

selbst.“
79

 Das Erleben unserer selbst ist also eine Totalität, die in sich selber zum unend-

lichen austreibt. Wir erleben uns selbst nicht als sukzessiv, punktweise oder ähnlichem, 

sondern wir erleben uns selbst ungemerkt, unbewusst, weil wir eigentlich wir selbst 

immer daseiend sind. Drehen wir unser Ich im Kreis, dreht sich unserer innerer Nicht-

kern mit. 

Richten wir uns auf unsere Person, „die ich als untätig annehmen will [und] den inneren 

Blick meines Bewußtseins hingehen lasse“
80

, bemerken wir zunächst Wahrnehmungen 

aus der materiellen Welt, die „wie eine auf der Oberfläche festgewordene Kruste“
81

 

bemerkbar sind. Die Wahrnehmungen kann ich genau ‚feststellen‘, ich kann sie vonei-

nander separieren, sie nebeneinander stellen; „sie suchen sich zu Objekten zu gruppie-

ren“
82

, d.h. sie gruppieren sich zu bestimmten wahrnehmbaren Objekten aus der materi-

ellen Welt, die allesamt zunächst auf eine Wahrnehmung sich beziehen. Den Ton höre 
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ich zunächst, obwohl er auch sichtbar gemacht werden kann, welches dann aber eine 

Übersetzung in ein anderes Medium bedeutet und per se nicht mehr der Ton ist. 

Dann bemerken wir Erinnerungen, die sich auch aus Wahrnehmungen speisen, „die 

mehr oder weniger im Zusammenhang mit den Wahrnehmungen stehen und dazu die-

nen, sie zu deuten.“
83

 Wir können in an dieser Stelle auch den Begriff der Gewohnheit 

anführen. Die Erinnerung funktioniert dabei zunächst auf dem Prinzip der Nützlichkeit, 

also die Nützlichkeit gewisser Wahrnehmungen unter Berücksichtigung ihrer Konse-

quenzen. Dabei sind die Erinnerungen das ordnende Prinzip der Wahrnehmungen und 

haben als Konservierung der Nützlichkeitserwägung keinen direkten Bezug zu meiner 

Person, sie sind von dieser losgelöst, „sie sind durch die Wahrnehmungen, die ihnen 

ähnlich sind, an die Peripherie gezogen; sie sind auch mich gestellt, ohne im absoluten 

Sinne Ich zu sein.“
84

  

Neben Wahrnehmungen und Erinnerungen gelangen wir sodann zu „Strebungen, Bewe-

gungsgewohnheiten, eine Menge von virtuellen Tätigkeiten sich manifestieren, die mehr 

oder weniger fest mit diesen Wahrnehmungen und diesen Erinnerungen verknüpft sind. 

Von innen nach außen gerichtet bilden sie vereint die Oberfläche einer Sphäre, welche 

die Tendenz hat, sich zu erweitern und sich in die Außenwelt zu verlieren.“
85

 

Das eine ist aber die Peripherie, das andere das Zentrum von dieser. Das Zentrum ist aus 

etwas ganz anderem beschaffen als aus diesen Wahrnehmungen, Erinnerungen und 

Strebungen und besteht auch nicht aus diesen. Denn diese Merkmale, die allesamt auf 

einander bezogen sind, bilden nicht das, was meine Person ausmacht, sie sind daher 

peripher, weil sie ebenso wenig auf das Zentrum bezogen sind, sondern der Bezug zu 

einander beständig auf der Oberfläche verweilt. Auf dem Grund meines Ich, dem Zent-

rum meines Leibes, der durch die Peripherie der sinnlichen und geistigen Vermögen 
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umgrenzt ist, „unterhalb jener scharf geschnittenen Kristallformen und jener Erstarrung 

der Oberfläche finde ich eine Kontinuität des Verfließens […] Es ist eine Folge von 

Zuständen , deren jeder anzeigt, was folgt, und deren jeder enthält, was ihm vorangeht. 

Tatsächlich bilden sie erst verschiedene Zustände, wenn ich sie schon hinter mir habe 

und wenn ich mich zurückwende, um ihre Spur zu beobachten. Während ich empfand, 

waren sie von einem gemeinsamen Leben so fest organisiert, so tief beseelt, daß ich 

nicht hätte sagen können, wo der eine endet, wo der andere beginnt. Tatsächlich hat 

keiner von ihnen Anfang oder Ende, sondern alle setzen sich ineinander fort.“
86

 Wir 

sprechen daher besser von einem Zustand, der zwar verschiedenartige Zustände anneh-

men kann, diese aber nur, wenn ich im Nachhinein auf den Grund meines Ichs zurück-

blicke, also die Spur analytisch verfolge. Im Kern, im Jetzt ist dieser Zustand ausge-

zeichnet durch währende Kontinuität nicht nur des Verfließens, sondern im andauern-

den Werden, welches Bergson auch mit Leben bezeichnet, welches unter sich ordnet, 

welches Zustände annimmt. Im Wesentlichen ist aber das werdende Verfließen, denn im 

Grunde hat auch der eine Zustand ein Ende, der mit dem Tod eintritt, und einen Anfang, 

der mit der Geburt in die materielle Welt beginnt, ein Zustand der ‚ist‘; d.h. der perma-

nent dauert, keine Spur im eigenen Vollzug kennt und durch ein werden immer nur er 

selber ist, ohne Zeitablauf, ohne Ende und Anfang und ohne Starre, die, wenn wir sie 

mit Zuständen des einen Zustandes erfassen würden, nicht zum Grunde meines Ichs 

gehört, sondern dann eben wieder nur zur Peripherie meiner Erinnerungen, „weil das 

Sichabrollen unserer Dauer von bestimmten Seiten her der Einheit einer fortschreiten-

den Bwegung, von anderen einer Vielheit sich entfaltender Zustände gleicht“.
87

 Interes-

sant ist der Begriff der ‚Folge‘. Denn wenn wir versuchen die Kontinuität des beständig 

werdenden Verfließens zu denken, dann schleicht es sich schnell ein, dass wir tatsäch-

lich an Zustände denken, die aufeinander folgen. Und das ist auch in einem gewissen 
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Sinne richtig. Denn wenn etwas wird, dann war ja etwas, worauf etwas folgt, und wie-

der folgt und das ad infinitum. Aber wenn wir an die Kontinuität des Verfließens an sich 

denken. Dann ist dieser Zustand im Unterschied zu Zuständen, der alles durchdringen-

de, derjenige Zustand, der zuvorderst auf sich selber folgt. Er ist derjenige eine Zustand, 

der in den Zuständen zu finden ist, wenn sie nicht in der Starre verweilen. Im Denken 

des Fließens muss das Denken selber nicht einhalten. Die Verknüpfung von Grund mei-

nes Ichs als Kontinuität des Verfließens als der eigentliche Zustand, als Folge von Fol-

gen, mit Leben ist vollzogen. Denn Leben ist eben auch dieses Verfließen, von dem wir 

zumeist nur Zustände annehmen und es ist eben nur dieses Verfließen in vollkommener 

Totalität gedacht; alles verharrt und erstarrt, drängt sich zur Oberfläche und verkrustet, 

es scheidet somit auch vom Fluss aus und hat einen stationären Zustand angenommen, 

gleichsam zentrifugal verdrängt, denn der Fluss gebietet, dass die Zustände sich ab-

wechseln. Die Kontinuität bedeutet nicht, dass nichts in Wirklichkeit zur Starre werden 

kann, sie bedeutet, dass wir die Zustände nichts als ewiges annhemen dürfen, dass wir 

die analytischen Bestandteile, die Wahrnehmungen, die Erinnerungen und Strebungen, 

nicht konservieren wollen, wenn wir auch die Oberfläche beleben wollen. Denn die 

Oberfläche hat die Notwendigkeit zu eigen, dass sie verhärten muss, um überhaupt fähig 

zu sein, zu leben. Nichtsdestoweniger muss auch die Oberfläche von Zeit zu Zeit ge-

sprengt werden, wenn wir das Fließen ausweiten wollen, damit es dann wieder zur 

Oberfläche sich ausstößt. Von diesem Grunde des Ichs, gelangen wir direkt zum Begriff 

der Bewegung. „Man wird also das Bild eines tausendfarbigen Spektrums mit unmerkli-

chen Abstufungen, die von einer Nuance zur andern führen, vergegenwärtigen müs-

sen.“
88

 Andererseits ist es eben dieses Bild nicht, wenn wir von der reine Dauer spre-

chen. Denn sie schließt jede Vergleichung, jedes gleich machen, jeden Zustand aus, der 

ihr selber fremd ist. Der Zustand sind eben keine Zustände und die reine Dauer ist ein 
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Zustand der eben immer dauert. Die Bewegung, die niemals verharren und stille stehen 

will, auch dann nicht wenn sie sich zur Wirklichkeit geworfen hat, dann in einer Form, 

die sie selber nicht ist. Die reine Dauer, ist reine Istigkeit, keine Nebeneinanderstellung, 

keine Entwicklung, denn wenn sie immer dauernde bewegende kontinuierliche Verflie-

ßung ist, dann ist sie es immer, ohne Anhalt und Fixierung. „Wenn ich mir ein tausend-

farbiges Spektrum vergegenwärtige, so habe ich ein fertiges Ding vor mir, während die 

Dauer kontinuierlich entsteht.“
89

  

Wir stoßen hier an die Grenzen des Ausdrückbaren, wir werden in dem Kapitel über 

Kandinsky anhand einer ‚Bildanalyse‘ versuchen uns diesen Zustand intuitiv zu verge-

genwärtigen. Die reine Dauer können wir als einen Strom denken, als einen Fluss ohne 

Bett, ohne Direktion, ohne Anfang, ohne Ende, ohne etwas anderes zuzulassen als den 

Fluss selber. Der Strom strömt während, wird zum Meer, wenn wir ihn total in seiner 

Unerschöpflichkeit annehmen. 

„Stellen wir uns also lieber das Bild eines unendlich kleinen Gummibandes vor, wenn 

es möglich wäre, in einen mathematischen Punkt zusammengezogen. Ziehen wir es all-

mählich auseinander, so daß aus dem Punkt eine Linie wird, die immerfort anwächst. 

Richten wir unsere Aufmerksamkeit nicht auf die Linie als Linie, sondern auf die Tätig-

keit, die sie zieht. Beachten wir, daß diese Tätigkeit trotz ihrer Dauer unteilbar ist, vo-

rausgesetzt, daß sie sich ohne Unterbrechung vollzieht, daß man wenn man eine Unter-

brechung dazwischen schiebt, zwei Tätigkeiten statt einer daraus macht und daß jede 

dieser Tätigkeiten dann die unteilbare sein wird, vonder wir sprechen; daß nicht die 

bwegende Tätigkeit selbst jemals teilbar ist, sondern die unbewegliche Linie, die sie 

unter sich als eine Spur im Raum zurückläßt. Machen wir uns endlich vom Raum frei, 

der die Unterlage der Bewegung ist, um uns nur von der Bewegung selbst Rechenschaft 

zu geben, von dem Akt der Spannung oder Ausdehnung, kurz von der reinen Bewegt-
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heit. Diesmal werden wir ein treueres Bild von der Entwicklung unseres Ich in der Dau-

er haben.“
90
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Kandinsky: Bewegung; Nr. 618, 1935
91

.  

Öl und Tempera auf Leinwand; 116 × 89 cm.  
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„Nehmen wir alles, was der Philosoph geschrie-

ben hat, lassen wir diese zerstreuten Ideen in dem 

Bild sich vereinigen, von dem sie hergeleitet wa-

ren, sublimiren wir sie, jetzt aber im Bild einge-

schlossen, bis zu der abstrakten Formel, die das 

Bild und die Ideen gleichzeitig in sich aufnimmt, 

halten wir uns dann an diese Formel, deren zu-

sammenraffende konzentrierende Kraft immer 

größer wird, je größer die Anzahl der Dinge ist, 

die sie umspannt; erheben wir uns schließlich mit 

ihr, steigen wir zu dem Punkt empor, wo sich al-

les in einer Spannung konzentrieren würde, alles 

was in der Lehre in extenso gegeben war: dann 

werden wir uns diesmal vorstellen können, wie 

von diesem, übrigens unzugänglichen Kraftzent-

rum der Impuls ausgeht, der den Elan, d.h. die In-

tuition selbst vermittelt.“
92

  

 

Es lohnt sich hier mal ein Wagnis einzugehen, anhand eines Bildes, Intuition anschau-

lich zu machen, anhand der Analyse der Kunstelemente, „die das Baumeterial für die 

Werke sind“
93

, „eine Brücke zum inneren Pulsieren des Werkes“
94

 zu schlagen.  

Der Hintergrund des Bildes „Bewegung; Nr. 618“ ist notwendigerweise schwarz, die 

Angstfarbe der Maler, da es markante und tiefste Löcher in das Bild reißt, im Falle von 

unserem Bild, welches wir einer kurzen Betrachtung unterziehen, ist es diejenige Farbe, 

die eigentlich keinen Hintergrund bildet, aber dennoch ein endlosen Raum konstituiert, 

und ist vielmehr der Grund, aus dem alles andere sich durch ihn heraus abhebt und in 

diesen gezogen wird, gleichsam der Sonneneruption, die wir in einem anderen Kapitel 

schon erwähnt haben. Im Gegensatz zum Hintergrund ist der Grund nicht untergelegt, 

keine Hinterlegung, sondern ein Grund, der notwendig zu dem gehören muss, was aus 

diesem ausgeschlagen wird. Denn kein Ding ist zu denken ohne etwas, das außerhalb 
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des Dinges ist, selbst dann nicht wenn wir uns intuitiv ‚in‘ dem Dinge befinden. Am 

Beispiel der Bewegung, ist der Grund ebenso Bewegung, denn wenn wir uns in die Be-

wegung einfühlen, nehmen wir dafür unseren Leib, dann ist der Blick aus dem Gegen-

stand heraus, der zwar dann relativ erscheinen mag, dennoch zur intuitiven Anschauung 

gehört, der Blick der Bewegung in einen Grund, der unendlich erscheinen muss, und das 

heißt wiederum, der selber beweglich ist, weil die Bewegung nicht nur in dem Gegen-

stand, sondern auch außerhalb des Gegenstandes stattfinden muss, ohne dabei ein Be-

zugssystem aufbauen zu wollen. „Jede Erscheinung kann auf zwei Arten erlebt werden. 

Diese zwei Arten sind nicht willkürlich, sondern mit den Erscheinungen verbunden – 

sie werden aus der Natur der Erscheinungen herausgeleitet, aus zwei Eigenschaften der-

selben: Äußeres-Inneres.“
95

 Schwarz ist in diesem Sinne, als Farbe des tiefst möglichen 

Erscheinens aller in sich aufgenommenen Möglichkeiten, die Farbe, die uns die Unend-

lichkeit als Bewegung in die unergründliche Tiefe anheim gibt. Sie absorbiert alles, in 

dem sie eine Bewegung des Betrachters in das Endlose erzwingt, dazu im Folgenden 

mehr und wirkt darüber hinaus selber beweglich, weil wir in ihr keinen Hintergrund 

finden, der sie dominieren könnte.      

Die Abhebung der anderen Teile des Bildes gehen aus dem Grund hervor, sie stehen 

nicht im Kontrast zu ihm, und auch nicht wirklich in einer Relation, sondern in einem 

Klang, in einer Harmonie, so als würde etwas durch einen dichten Nebel im Vorder-

grund mehr und mehr in Silhouette erscheinen. Ein weißer Hintergrund würde nicht 

denselben Effekt haben, denn im Weiß sind alle Möglichkeiten vereinigt, während im 

schwarz erst alle Möglichkeiten sich ausstoßen müssen. Im Schwarz wird alles andere, 

welches nicht vom Schwarz direkt abgeschieden ist, absorbiert, d.h. es ist der Grund, 

der für sich der tiefste ist, denn er selber ist so sehr unendlich, dass sich unsere Wahr-
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nehmung darin verliert. Wir verträumen im Schwarz, weil es uns in unserer Passivität 

anspricht, uns in sich zieht, während Weiß direkt auf uns einwirkt, zuwirkt, so dass wir 

aktiv angeregt werden, zu reagieren, da Weiß von sich selber abstößt; wir bemerken 

beim Betrachten, dass das Weiß „ausstrahlt, eine Bewegung aus dem Zentrum bekommt 

und sich beinahe sichtbar dem Menschen nähert.“
96

 Schwarz hingegen fordert eine Be-

wegung vom Betrachter zur Tiefe, die ihn anzieht, ihm keine Möglichkeit lässt, keinen 

Raum, und als „absolute Widerstandslosigkeit“
97

 verspürt wird. Anbei sei bemerkt, dass 

Kandinsky immer nach der Möglichkeit gesucht hat, „den Beschauer im Bilde ‚spazie-

ren‘ zu lassen, ihn zu der selbstvergessenen Auflösung im Bilde zu zwingen.“
98

 Mit 

dem schwarzen Grund des Bildes „Bewegung; Nr. 618“ erreicht er zweierlei: erstens die 

selbstvergessene Auflösung im Bild zu verstärken durch das ziehende Moment, die ei-

nem Traume gleich kommt, und die Bewegung des Betrachters zum Bilde, wenn man so 

will, in das Bild, als Eintrittszwang zum inhaltlich Unverständlichen (ohne Titel), aber 

dafür zum abstrakten Erleben.   

Schwarz können wir somit als die Farbe des Traumes bezeichnen; Kandinsky bezeich-

net schwarz als eine konzentrische Farbe, also eine in sich ziehende Farbe, die im Zu-

sammenhang mit „Bewegung; Nr 618“ symbolisieren könnte, dass im Traum der Be-

wußtseinsstrom als solches eine Dauer zu eigen hat, die vollkommen in der Intuition 

aufgeht und als Bewegung gedacht werden kann, denn im Traum ist Bewegung zur Is-

tigkeit geworden. Im Traum sind wir ungehemmt wir selber, ohne eine Verschleierung, 

aber mit der Verklärung des Selbst, welches in seiner Dauer zur Wirklichkeit strömt. 

Gleichsam ist es, als müsse der Traum sich wieder im Schwarz verlieren, denn die Erin-

nerung daran geschieht in Symbolen, die dem Traum selbstverständlich nicht fremd 

sind, die aber im Vergleich zu den Symbolen im Traum dann von außen herangetragen 
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werden, und nicht etwa wie die Traumbilder sind, die aus der intuitiven Schau des 

Selbst in seiner Dauer als Bilder des Innersten erscheinen.  

Durch das Schwarz kommt es von selbst zu einer Teilung zwischen Schwarz und nicht-

Schwarz, denn als solches ist keine Farbe derartig mächtig, seine Wirkung in das Selbst 

zu projizieren. Schwarz dominiert mit seiner Dunkelheit, weil sie uns an die Angst erin-

nert, die wir beständig als Sorge vor dem Unbekannten kennen. Während die Angst die 

Sorge in sich schließt, ist die Sorge nicht unbedingt mit der Angst verbunden. Denn die 

Sorge beansprucht den Geist, während die Angst den Geist auf seinen Leib zurückwirft. 

Der Leib ist es, der in seiner Tiefe uns wie das dunkelste Schwarz vorkommen muss. 

Denn wenn wir darüber nachdenken, dass wir Leib sind, und eigentlich nichts wesentli-

ches über diesen Wissen, weder wie er in seiner Ganzheit funktioniert, noch wie er uns 

determiniert, noch warum diese Materie als Leib Geist hat, dann ist es die Angst, die 

unseren Leib in seiner Vollkommenheit aktiviert. Nichts vermag so sehr unseren eige-

nen Leib in seiner psychophysischen Ganzheit verspürbar zu machen, wie Angst, denn 

sie ist es, die den gesamten Organismus in seinen Teilen zum Ganzen erhebt, sie ist es, 

die den Leib in absolute Bewegung versetzt. Die absolute Bewegung des Leibes, der 

Angst in sich ausschöpft, denn Angst ist ein leibliches Gefühl, kein ‚intellektuelles‘, ist 

so gemeint, dass wir in Angst die tiefsten Vermögen unseres Leibes ausschöpfen kön-

nen und zugleich ausschöpfen, wie Angstpatienten zeigen. Sie ist unserem Leib gefähr-

lich, da sie ihn in seiner totalen Funktion für sich beansprucht und seine Funktionen aus 

der Dauer, die dauern will, direkt schöpft. Hier wird die Reaktion des Leibes eine Be-

wegung der Dauer selber, die an sich als stetes Fließen im Rahmen der leiblichen Mög-

lichkeiten aktiv zur Wirklichkeit drängt, direkt ohne Umschweife über den Geist als 

Reduktionsfilter nicht nur der äußeren Welt, sondern auch als Reduktionsfilter der inne-

ren Dauer.    
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Kehren wir zu dem Grund der Farbe Schwarz zurück. Im Sinne der Bewegung, die, 

wenn wir uns in diese hineinversetzen, tatsächlich aus dem Nichts kommt, das Nichts 

passiert und in das Nichts hinein wird. Umgekehrt können wir sagen, dass in der absolu-

ten Bewegung, die Bewegung aus dem Alles kommt, Alles ist, und in das Alles hinein 

wirkt. Wenn wir von absoluter Bewegung ausgehen, dann ist notwendig etwas schwarz, 

was nicht sie selbst ist, und das ist der Grund, auf dem sie vollziehbar ist. Denn die ab-

solute Bewegung schließt einen Hintergrund, also ein Bezugssystem aus, nicht aber 

einen Grund, ohne den sie sich in etwas anderes hüllt. Ist der Grund schwarz, also ein 

Alles, welches ein tiefstes Nichts mit allen Möglichkeiten in sich birgt, so ist die Bewe-

gung selber von diesem umgeben, weil sie eben diese Umgebung ist. Stellen wir uns 

vor, wir befinden uns an einem Ort, beispielsweise auf dem Lande, fern ab der Stadt, 

fern ab von einem Walde, der Mond ist hinter undurchdringbaren Gewitterwolken ver-

borgen und reflektiert kein Licht. Stellen wir uns vor, diese Dunkelheit wird von nichts 

durchdrungen, sondern sie selber durchdringt alles. Sie ist Alles, in dem sie eben nichts 

ist. Sie ist die Schwebe zwischen diesen Momenten des Lichts und den Momenten, in 

denen uns das Licht blind blendet. Also, die vollkommene Dunkelheit, das Schwarz, 

welches alles in sich absorbiert und alles durchdringt, alles auflöst und durch sein 

Nichts zum Alles wird. Stellen wir uns vor, es gäbe keine Töne, die wir nicht selber 

verursachen; keine Käfer die schwirren, keine Grillen, die schnarren, keine Vögel die 

rufen, usf., einfach nur Dunkelheit und wir. Zu diesem Moment benötigen wir nicht 

allzu viel Vorstellungskraft, weil er tatsächlich innerhalb des empirisch Erfahrbaren 

liegt. Er ist so, wie ich ihn geschildert habe, möglich und wem die Vorstellungskraft 

fehlt, der sollte diese Erfahrung tatsächlich mal unternehmen.         

Wir sehen also nichts, nichts abgesehen von schwarz, welches auf besondere Art auch 

‚sichtbar‘ ist, da es schier undurchdringbar ist, und in seiner Totalität zum Unendlichen 

wird, welches nicht nur alles umgibt, sondern welches selber alles wird. Es erlaubt unse-
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ren Fokus keinen Anhaltspunkt, das heißt keinen Punkt, der anhaltend fixiert werden 

könnte, an dem wir uns ‚festhalten‘ können, somit gelangen wir in eine Schwebe, die 

uns für das anziehende Moment empfindlich macht. Nah wie fern erscheint nichts als 

Dunkelheit in der vollkommenen Abwesenheit von Licht, das heißt es erscheint Alles, 

weil eben nichts erscheint. Dieses Alles ist angereichert mit unserem Leib, der dann 

nicht nur auf seine Sinne reduziert ist, sondern erweitert, auf sich selber, das heißt auf 

den Leib als eigener Sinn in seiner Ganzheit. Denn wenn man so will sind auch die Sin-

ne nicht einfach ausgeschaltet. Die Augen sehen nach wie vor etwas, aber eben etwas, 

dass sie mit ihrem Blick nicht durchdringen können, sie sehen von nah bis fern das Al-

les, welches Nichts ist, und somit sehen sie das, was sie selber sind: sie sehen ihren Leib 

mit den Augen, die beginnen zu spüren, dass sie gebunden sind an den Leib, dass sie 

selber ein Teil des Leibes sind, der mehr sehen kann als das, was die Augen bieten kön-

nen. Sehen wir dunkelstes Schwarz, sehen wir mit und durch unseren Leib, der sich 

selber nur erfahren kann. Schließen wir zudem alle Geräusche aus, die nicht von uns 

selber durch den Kontakt mit dem Boden oder dem Reiben unserer Leibteile mit ande-

ren verursacht wird, hören wir nicht Nichts, sondern in Totalität den größtmöglichen 

Klang, der lauter schallt und ganze Tonleitern annehmen kann, als jedes Orchester oder 

jede Rockband vermag: wir hören Stille. Stille ist nicht die Abwesenheit des Tons, ge-

nauso wenig wie schwarze Dunkelheit die Abwesenheit von Sehbarem ist. Stille ist der 

unerträglichste durchdringenste Klang, den wir hören können, weil er unser tiefstes 

Selbst in totale Vibration versetzt. Nichts sehen, nichts hören bedeutet empfinden. Ein 

Empfinden, welches anderer Art ist als in einer Welt, die durch die Sinne dominiert ist. 

Es ist vielleicht ein Segen, vielleicht ein Fluch, dass unser Riechorgan schlecht ausge-

bildet ist. Jedenfalls ist es der verkümmerteste Sinn, weil seine Funktion weniger von 

Nöten ist als andere. Schließen wir diesen ebenfalls einfach aus, weil wir an dem Ort, an 

dem wir uns in absoluter Dunkelheit befinden, nur eine Vermischung verschiedener 
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Düfte wahrnehmen, die uns alsbald vertraut und daher nebensächlich werden und uns 

auch wenig affizieren werden, wenn wir lange genug an diesem Ort sind, falls nicht, 

könnten wir uns noch die Nase zuhalten. Was dann übrig bleibt, ist ein reines Sehen und 

Hören des alles Durchdringenden, die dunkelste Stille und die stillste Dunkelheit, ein 

Spüren der Schwärze auf der Haut, die wir nicht sehen, weil sie ebenfalls im Schwarz 

aufgeht. Wir sind gleichsam in das Schwarz getaucht oder vielmehr wir selber sind 

Schwarz, denn wir sehen nur dieses, hören nur dieses, und fühlen nur dieses und als-

bald, wird auch der Duft der Umgebung der Duft des Dunkels sein. Gehen wir davon 

aus, dass kein Windchen weht, der unsere Haare in Bewegung versetzt, dann stehen wir 

vollkommen im schwarzesten, stillsten Dunkel, welches wir erfahren könnten. Stellen 

wir uns vor, dass wir uns in diesem nicht bewegen, so werden wir in der Erfahrung et-

was ganz anderes erleben. Denn die Bewegung, die wir im Stillstand im Dunkelsten 

spüren, ist die Bewegung der Dauer in uns selbst, der Elan, das Werden, der beständige 

Bewusstseinsstrom, der nicht abreißt, wenn die Sinne ‚ausgeschaltet‘ sind. Die absolute 

Bewegung des Stillstandes im Dunkeln sind wir selber, es ist das Selbst, welches tut, 

und wir spüren es vollkommen. 

Betrachten wir kurz das Weiß, als absoluten Kontrast des Farbspektrums zum Schwarz. 

„Bei der näheren Bezeichnung ist das Weiß, welches oft für eine Nichtfarbe gehalten 

wird (besonders dank den Impressionisten, die ‚kein Weiß in der Natur‘ sehen), wie ein 

Symbol einer Welt, wo alle Farben, als materielle Eigenschaften und Substanzen, ver-

schwunden sind. Diese Welt ist so hoch über uns, daß wir keinen Klang von dort hören 

können. Es kommt ein großes Schweigen von dort, welches, materiell dargestellt, wie 

eine unübersteigliche, unzerstörbare, ins Unendliche gehende kalte Mauer uns vor-

kommt. Deswegen wirkt auch das Weiß auf unsere Psyche als ein großes Schweigen, 

welches für uns absolut ist. Es klingt innerlich wie ein Nichtklang, was manchen Pausen 

in der Musik ziemlich entspricht, den Pausen, welche nur zeitlich die Entwicklung eines 
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Satzes oder Inhaltes unterbrechen und nicht ein definitiver Abschluß einer Entwicklung 

sind. Es ist ein Schweigen, welches nicht tot ist, sondern voll Möglichkeiten. Das Weiß 

klingt wie Schweigen, welches plötzlich verstanden werden kann. Es ist ein Nichts, 

welches jugendlich ist oder, noch genauer, ein Nichts, welches vor dem Anfang, vor der 

Geburt ist. So klang vielleicht die Erde zu den weißen Zeiten der Eisperiode.“ Wir se-

hen tatsächlich, dass das Weiß diametral zum Schwarz wirkt und in den Kontrasten der 

beiden zueinander verstärkt sich ihre Wirkung. Während weiß eine sterile Welt, wo alle 

Farben verschwunden sind, symbolisiert, ist Schwarz, die Welt in der die Farben bis 

zum Dunkelsten erschöpft sind, d.h. eine Welt, in der alle Farben zumal plötzlich 

schlagartig anwesend sind, unvermittelt, augenblicklich alles überkommend. Nahezu 

bedrängend in seinem Sog, gleich dem Klang der Sirenen, denen wir nur entkommen, 

wenn wir in der Illsuion verharren, dass wir uns festbinden könnten. So ist das Schwarz 

soweit unter uns, so abgrundtief hinab sinkend und hinab lockend, daß wir den voll-

kommensten mächtigsten Klang von ihr hören, das gellende Schreien der sirenenhaften 

Stille. So klingt die Welt, wenn wir in unserem Selbst versinken, wenn wir nicht mehr 

emporklettern können aus den Abgründen unseres Bewusstseins, welches sich beim 

Hinabsinken in die Tiefe verstiegen hat. Wenn wir die Verankerung zum natürlichen 

Grund verloren haben, stürzen wir hinab in unser Selbst, dessen beständiges Werden 

dann zur fatalen Unmöglichkeit des Handelns wird. Schwarz birgt die Gefahr der abso-

luten Passivität in sich, der wir nur Herr werden, wenn wir trotz des tiefen Soges uns 

nunmehr nicht einfach selbst auflösen, sondern uns selbst auflösen in unser Selbst. D.h. 

wir verharren in unserem Selbst ohne uns in diesem zu Verlieren. Das Schwarz im Zu-

sammenhang mit Bewegung ist der Grund, den die Bewegung in ihrer Beweglichkeit 

schaffen wird; die Unmöglichkeit etwas anderes zu sein als sie selber. Die Unmöglich-

keit aus der Bewegung heraus zu schauen, wenn wir sie absolut nehmen.  
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Auf diesem weitgehend tiefsten Grund ‚Schwarz‘ finden wir in der oberen Dimension 

des Bildes „Bewegung; Nr. 618“ einen violettblauen Kreis links, der eine gemeinsame 

dunklere (schwarzblaue) Schnittfläche mit einem größeren florentinerroten Kreis rechts 

hat. Dieser wiederum schneidet einen kleinen dunkel grünen Kreis, der leicht von der 

Mitte nach rechts versetzt ist, und dessen Schnittfläche ebenfalls das dunkle Blau der 

anderen Schnittfläche annimmt. In der Bildmitte ist ein hell olivgrüner Kreis, der den 

florentinerroten schneidet, mit einer Schnittfläche, dessen Farbe ins sattere Graublau 

neigt. In der horizontalen Bildmitte links befindet sich ein schwarzblauer Kreis, der den 

etwas helleren großen, wie oben beschrieben, nahezu tangiert, wobei die Tangentiallinie 

vom schwarz verdrängt wird. Rechts unten im Bild finden wir einen grünen mittelgro-

ßen Kreis, dessen grün so sehr mit schwarz angereichert ist, dass er gleichsam im Grund 

zu versinken droht. Wir haben also sechs Hauptkreise, verschiedener Farben, die bis auf 

das Rot alle kalt sind. Der rote Kreis ist der größte. Alle sechs Hauptkreise haben eine 

freihändig gezeichnete Außenlinie, sind also kreisförmig, aber nicht kreisgenau. Wäh-

rend die kalten Farben ein wenig Distanz schaffen, was auch dazu dient, dem schwarz in 

seiner Wirkung entgegenzuwirken, zieht das rot wieder an, wobei die dunklen Blautöne 

gleich dem Schwarz ebenso sehr eine tief einnehmende Wirkung erzielen. Zusätzlich 

durch die unbeständige Außenlinie, die einen dynamischen Umfang und beweglichen 

Horizont markiert, vergehen diese Kreis mit dem Grund, zwar heben sie sich von die-

sem heraus, aber es scheint, als seien sie aus diesem heraus gedrückt worden, an die 

Oberfläche vom Schwarz gedrängt worden, selbst noch vom Schwarz durchwirkt und 

sich beständig weiter entwickelnd. Sei es die Form, also Erscheinung der Möglichkeit, 

sei es die Empfindung, also Farbe als Klang des Tiefsten. Wir ordnen diese Kreise dem 

Grund zu, und nehmen sie in diesem Fall als Hintergrund, da sie etwas zulassen, was 

das schwarz nicht erlaubt: sie sind keine Umgebung, sie sind eine Grenze, ein Gebiet. 

Auf diesen sind geometrische Kreise, Dreiecke, Vielecke, Flächen und geometrische 
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Gebilde auf dem Bild verteilt, die gewissen Zuständen der Bewegung ähneln, wenn wir 

sie von außen betrachten. Sie sind konstruiert, in sich unterteilt, ebenso akkurat und 

unregelmäßig, ungleich. Sie stehen in Verbindung mit dem Hintergrund der Kreise, es 

scheint, als würden diese Zustände den Kreisen fremd sein, wenn auch eins sich in das 

andere entwickeln könnte oder eins sich in dem Hintergrund auflöst, während das ande-

re in seiner Klarheit sich verklärt. Gleich Blasen sind die Hauptkreise instabil, sie sind 

in einem Zustand der Spannung in sich selber und drohen in einander überzugehen, sich 

nicht selber ergreifen zu können und zu vergehen, damit etwas Neues entsteht, bzw. 

etwas Neues entstehen muss. Die Zustandskreise scheinen derart in sich unterteilt und 

stabilisiert, dass sie wie Monumente erscheinen, wie Erinnerungen an das, was der 

Grund geschluckt hat und zugleich ausgestoßen hat oder werden wird. Sie sind aber 

anders, als die Hauptkreise nicht farbausgefüllt, sondern transparent, was ihre Wirkung 

nur verstärkt, als sie zu verblassen. Es gibt bunte Momente der geometrischen Kreise, 

ihre Grundtendenz ist aber weiß, im stärksten Kontrast zum Grund und in geringerem 

Kontrast zu den Hauptkreisen, dessen Farbe und Form mehr zum Grund zu scheinen 

gehören. Sie schweben durch den Grundraum, der in seiner endlosen Zeitigung der Lü-

ckenlosen, in den geometrischen Kreisen seinen Widerpart findet, seine unterteilte, suk-

zessive, klar getrennte und nacheinander erscheinende Lücken in der Zeit als Weilen. Es 

scheint als haben die Hauptkreise eine Dauer im Grund, während die geometrischen 

Kreise nur eine Weile haben, im Hintergrund, obwohl sie zunächst stabiler wirken, viel-

leicht sind sie gerade daher labiler und auch fragiler; vergleichbar mit Gummi und Glas. 

Wenn wir an Bewegung denken, denken wir zunächst an Abläufe in zeitlicher Reihen-

folge. Das ist sie auch, von außen betrachtet, sie ist das aber nicht von innen betrachtet, 

denn dort ist die Zeit aufgehoben, wie die Zeitigung in ihr erfahren wird in Dauer, die 

Zeitigkeit ist, und nicht von außen in der Zeitwahrgenommen werden kann. 
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Wir müssen hier abkürzen. Noch zu erwähnen sind, zumeist vertikal angeordnete aktive 

Linien, manchmal mit Begleitformen, im hellsten weiß, oder in einer weißnahen Farbe 

gestaltet. Sie verbinden wir aufgrund der Unregelmäßigkeit mehr mit den Hauptkreisen, 

die dennoch im größeren Kontrast zu ihnen stehen, als die geometrischen Kreise, die 

ebenfalls weiß sind. Sie gleichen einem Weg, um seiner selbst willen, einer Bewegung 

in ihrer unvorhersehbaren Richtung, ohne Ziel, ganz Zeit, kein Raum. Die Tendenz der 

Vertikalität zieht den Mittelpunkt des Bildes tatsächlich wieder in die Bildmitte, wobei 

man dazu neigt den Schwerpunkt des Bildes oben rechts anzusiedeln. Vielleicht kommt 

es hier darauf an in welchem Teil des Bildes man gerade spazieren geht. Wir könnten 

die weißen mit ungleicher Dicke schlangenartig geformten Linien auch als Gesamtes 

oder Nebenlinie einer Richtung sehen, dass wäre die Richtung einer Vertikalen mit 

Tendenz zum roten große Hauptkreis oben rechts. Das Gleichgewicht bleibt dennoch 

gestört, denn die weißen Linien, als Träger des Schwarzen in sich, die gleichsam wie 

Blitze aus ihm drängen, haben kein Maß zu eigen, sie fallen daher ins Gewicht des Bil-

des, also des Raumes, aber nicht des Grundes, ihr Charakter ist fließend und dynamisch.      

Über das Bild verteilt, finden wir Punkte in verschiedenen Farben, also Möglichkeiten 

etwas zu werden, keine geometrische Punkte, sondern Punkte, die sich gegen das 

Schwarz wehren, die aus dem Schwarz entkommen sind, sie das Schwarz freigegeben 

hat. „Der geometrische Punkt ist ein unsichtbares Wesen. Er muß also als ein unmateri-

elles Wesen definiert werden. Materiell gedacht gleicht der Punkt einer Null.“
99

 Der 

Punkt ist das minimalste Element eines Bildes, mit höchster „Knappheit“ verbunden. Er 

symbolisiert eine Unterbrechung vom einen zum anderen, ein Anhalt des Grundes im 

Ausschlag in seine Erscheinungen, gleichsam einen Stoß von der Tiefe durch eine Er-

schütterung des Grundes in seinem minimalsten Kontrast zu seiner Tiefe. Im Punkt ist 
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die Spannung am höchsten, er erhält sich ob der schweigenden Ruhe seines Grundes, 

wenn auch der Punkt selber ein Schweigen ist, ein Ruhen, welches durch eine Implosion 

durch sich zur Explosion kommt. Aber ist der Punkt tot? Was kulminiert in ihm? Es ist 

die höchst mögliche Kraft eines Wirkens, welches willentlich zum nicht-punktartigen 

ausschlägt oder des Wirkens in sich zu vergehen. „Der Punkt ist die innerlich kanppste 

Form. Er ist in sich gekehrt […] Seine Spannung ist zuletzt doch immer konzentrisch 

[…]. Der Punkt ist eine kleine Welt – von allen Seiten mehr oder weniger gleichmäßig 

abgetrennt und fast aus der Umgebung herausgerissen. Seine Verschmelzung mit der 

Umgebung ist minimal und erscheint in Fällen der höchsten Abrundung als nicht vor-

handen. Andererseits behauptet er sich fest auf seinem Platze und zeigt nicht die ge-

ringste Neigung zur Bewegung in irgendwelcher Richtung, weder horizontal noch verti-

kal. Auch das Vor- oder Zurücktreten ist nicht vorhanden.“
100

   

Ein paar letzte Gedanken zur Bewegung. Bei der Betrachtung des Bildes „Bewegung; 

Nr 618“ mußte ich beständig an kosmische Bewegung denken, Bewegung, die in uns 

sich vollzieht im Sinne der Dauer, und die im Materiellen passiert, als Veränderungs-

formen. Vielleicht ist es gelungen, mit diesem Bild den Eindruck eines vermittelnden 

Bildes zu geben. Es sei dem Leser von hier an selber überlassen, der Grund-Intuition 

nachzugehen. „Dem, der nicht fähig wäre, sich selbst die Intuition der sein Wesen aus-

machenden Dauer zu geben, würde nichts sie je geben können, weder Begriffe noch 

Bilder. Die einzige Aufgabe des Philosophen muß hier sein, zu einer bestimmten Be-

mühung anzuregen, welche bei den meisten Menschen durch die dem Leben nützliche-

ren Geistesgewohnheiten gehemmt wird. Das Bild hat nun wenigstens den Vorteil, daß 

es uns im Konkreten hält. Kein Bild wird die Intuition der Dauer ersetzen, aber viele 

verschiedene Bilder, […] werden durch das Konvergieren ihrer Wirkungen das Be-
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wusstsein genau auf den Punkt auf den Punkt lenken können, an dem eine bestimmte 

Intuition erreichbar wird.“
101

 

Zur weiteren Vergegenwärtigung der Intuition der Dauer qua Bilder, möchte ich im 

folgenden dem Leser noch ein weitere Bild zur Hand geben.         
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 (Bergson, Einführung in die Metaphysik, [1909] 1964, S. 12) 
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Franz Marc: Kämpfende Formen, 1914. 

Öl auf Leinwand, 91 x 131,5 cm, Pinakothek der Moderne München  
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Das ‚Abstrakte‘ als fehlender Gegenstand. Bedeutung der ‚abs-

trakten‘ Kunst 

 

Oft wird gesagt, Kandinsky sei der Erfinder der ‚abstrakten‘ Kunst. Aber wir wollen 

hier mal zeigen, dass Kandinskys Kunst das Gegenteil von Abstrakt ist, nämlich ganz 

konkret, auch wenn sie nicht als ‚realistische‘ naturalistische Darstellung der Realität 

auftritt, ist sie konkret in dem Sinne, dass sie eine konkrete ästhetische Erfahrung sucht, 

in Farben, Punkten, Linien und Flächen darzustellen, die den Betrachter in die Lage 

versetzen kann, durch das Bild, welches ihm selber andere Bildwelten eröffnen kann, an 

dieser ästhetischen Erfahrung teilhaben zu lassen. Wenn Michel Henry in „Voir 

l’invisible sur Kandinsky“ empfiehlt „au lecteur l‘étude de ses écrits théoriques comme 

une voie d’accès privilédiée à la compréhension de l’essence de la peinture – mieux 

peut-être : comme un moyen pour lui d’entrer dans cette vie agrandie qu’est 

l’expérience esthétique“
102

, dann scheint es so, als würde Henry hier eine vollkommen 

falsche Empfehlung aussprechen und den Zugang zu Kandinskys Werken vielmehr ver-

schließen, als ihn auffindbar zu machen. In die Lebendigkeit der ästhetischen Erfahrung 

und des ästhetischen Erlebnisses gelangen wir ausschließlich durch die rasche schockar-

tige Versenkung in die Bilder selbst und mit Nichten durch theoretische Studien, die 

dann die Kunst Kandinskys tatsächlich zu einer abstrakten machen. Andererseits sind 

die theoretischen Werke Kandinskys als Quelle zum Verständnis des Erlebnisses, wel-

ches man gemacht haben könnte, durchaus hilfreich, nicht aber um die Werke zu ver-

stehen, und eigentlich auch nicht um die Erfahrung zu verstehen. Diese Kunst versteht 

man nur durch sich heraus mit dem Bild für das Erlebnis über die natürliche Erfahrung 

hinaus.    
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In „Rückblick“ schildert Kandinsky das Erlebnis, als er das erste Mal ein Bild der Serie 

„Les Meules“ von Claude Monet in einer französisch-impressionistischen Ausstellung 

in Moskau sah. Kandinsky schreibt zu diesem prägnanten Ereigniserlebnis: „Und plötz-

lich zum erstenmal sah ich ein Bild.“
103

 Erkannt hat Kandinsky den Gegenstand nicht, 

der ihm erst zum Bewusstsein kam, als er den Titel des Bildes als sekundäre Direktive 

zum Gegenstand wahrgenommen hat. Die Wirkung der impressionistischen Kunst ist 

das „unverwischbar in das Gedächtnis“
104

 einprägende Miterleben des fehlenden Ge-

genstandes in radikaler Subjektivität, eben durch sein Fehlen, und das „unerwartet bis 

zur letzten Einzelheit vor den Augen“
105

 Schweben des Bildes als Ganzheit, einheitlich 

bis zum Detail. Fehlt der Gegenstand, steigert sich dazu die „Kraft der Palette“
106

 und 

die Malerei „bekam eine märchenhafte Kraft und Pracht“, wobei das Märchenhafte in 

die Wirklichkeit eindringt, d.h. die wundersamen Ereigniserlebnisse sich zu phantasti-

scher Begebenheit in der durchbrochenen Wirklichkeit zur Wirklichkeit manifestieren. 

Wenn aber Kandinsky ein Bild sah, dessen Gegenstand er nicht erkannte, oder noch 

nicht erkennen konnte, was genau sah Kandinsky in diesem Anschauungserlebnis? Mit 

Anschauungserlebnis nehme ich die Antwort schon vorweg; es war das vermittelnde 

Bild der Grundintuition des Künstlers, welches dem Betrachter aufgegangen ist und die 

spontane Einfachheit des ersten momentums aufspringen lässt, gleichsam verankert in 

dem eigenen Selbst des Betrachters. Fragen wir also, was ein impressionistisches Bild 

von den russischen realistischen Werken, die Kandinsky ausschließlich zuvor kannte, 

unterscheidet, so antworten wir: es ist das Nichterkennen des fehlenden Gegenstandes 

im Bild, welches einen offenen zeitlosen Bildraum des urintuitiven und urimpressionis-

tischen Intentionalen, der den Betrachter lückenhaft umringt, eröffnet, der weit über die 

Wirkung des realistischen geschlossenen Bildraumes, der den Betrachter abgeschlossen 
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überschattet, hinaus wirken kann; er wirkt bis zur Grund-Intuition des Malers. Im ‚Abs-

trakten‘ ist der Betrachter nicht vor dem Bild, sondern das Bild eines Inneren eines ‚Ge-

genstandes‘ wirkt im Innersten des Betrachters selbst. Denn die realistische Kunst 

schließt den Betrachter in seinem Selbst aus und nur sein Ich ein, da er nur einen be-

stimmten Gesichtspunkt gegenüber diesem Werk einnehmen kann, während die gegen-

standlose Kunst den Betrachter mit seinem leiblichen Selbst einschließt, der durch ihn 

selbst, unabhängig vom Gesichtspunkt, ein Erlebnis auslösen soll. Der Gegenstand wird 

in den impressionistischen Eindrücken ent-objektiviert, zum fehlenden Gegenstand ge-

hoben, indem die Subjekt-Objekt-Grenze dieselbe sein wird, und in seiner Ganzheit und 

Vollkommenheit subjektiviert, wobei der Künstler sein ‚Ich‘ vollkommen in den Ge-

genstand legt oder der Gegenstand in seinem Innersten in der Impression des Wahrneh-

menden veräußert wird, nicht etwa in seiner Passivität, sondern in seiner gebenden Ak-

tivität des Verschmelzens des Horizonts von Subjekt und Objekt, welches den Gegen-

stand nicht-erkennbar verschleiert, wobei er in seiner Verschmelzung durchaus noch 

erkennbar ist, sofern der Betrachter des Bildes von der passiven Aktivität gepackt wird 

und in der Verschleierung sich das Objekt im Subjekt entschleiert. Daher handelt es sich 

um ein Bild und nicht um ein ‚Abbild‘, welches per se schwieriger zum Leben zu brin-

gen ist, wie es zum Beispiel Rembrandt in seinem Hell-Dunkel-Spiel vollbrachte, wäh-

rend die gegenstandslose Malerei dem Lebendigen der Bilder in der Natur und im eige-

nen Selbst selbstverständlich näher kommen kann, denn die ‚abstrakte‘ Kunst zieht sei-

ne Bilder nicht aus der Materie heraus, oder zieht der Materie ihr Sichtbares ab, sondern 

entnimmt alles der einfachen urimpressionistischen Intuition und vergegenwärtigt diese 

im Bild, welches als Vermittelndes dem Betrachter zu dieser Grundintuition leiten kann. 

In diesem Sinne ist die Wahrnehmung der Materie nicht ausgeschlossen, aber sie ist nur 

Nebenrolle, die der Hauptrolle des Erlebnisses untertan ist.      
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Selbstverständlich ist das Fehlen des Gegenstandes in der Malerei eine Konsequenz der 

Photographie. Denn sie enterbt die Malerei von ihrer Bürde, sich der Realität zu beugen. 

Die Realität, durch manuell hergestellte Produktionen der sichtbaren Natur getreu abzu-

bilden, entledigte sich des Kunstwertes und des magischen Moments einer manuelle 

erzeugten naturalistischen Darstellung, denn das Sichtbare war nunmehr ein Objekt der 

technischen Kopierapparaturen, die das Sichtbare qua Konservierung entzauberten. Je 

mehr sich die Photographie technisch entwickelte, desto mehr konnte sie überhaupt sich 

zur Kunst erheben. Denn das Licht-Dunkel-Spiel eines Rembrandts wurde von dem 

Durchdringen des Lichts eines dunklen Hintergrund in den Photographien ebenfalls 

erzeugbar, die, wenn man so will, die realistische Kunst in ihren Mitteln entwertete. Ein 

notwendiger und konsequenter Schritt war dann die Abkehr vom Gegenstand selbst und 

Zuwendung zu dem, was neben dem Sichtbaren erschien: das ‚Innerliche‘ eines Gegen-

standes, das Unsichtbare, was das Mehr eines Sichtbaren bezeichnet, das Erlebnis bei 

der Wahrnehmung selbst. Es wurde das gemalt, was als nicht ergreifbar und unsichtbar 

erschien, es wurde das gemalt, was per se nicht zu er-malen war. Von der impressionis-

tischen Wende zur ‚abstrakten‘ Kunst konkreter korrelierender Erlebnisse zur Wahr-

nehmung war es nur ein Fingerzeig der Photographie.  
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Kandinskys Grundintuition 

„Alles was wird, kann auf Erden nur angefan-

gen werden.“  

(Theodor Däubler in: Kandinsky & Marc, Der 

Blaue Reiter. 1914. Vorwort)  

 

„Durch Sonnenliebe wird die Nacht gelichtet, 

Durch Glut und Glück belebt sich der Planet, 

Die Starre wird durch einen Brand vernichtet, 

Vom Meer ein Liebeswind verweht.“ 

 (Theodor Däubler: Das Nordlicht. 1910. Pro-

log: Vierte Strophe.)  

 

“If the doors of perception were cleansed eve-

ry thing would appear to man as it is, infinite. 

For man has closed himself up, till he sees all 

things thro' narrow chinks of his cavern.” 

„Würden die Pforten der Wahrnehmung gerei-

nigt, erschiene den Menschen alles, wie es ist: 

unendlich. Der Mensch hat sich selber ge-

schlossen, bis dass er alles durch schmale Rit-

zen seiner Höhle sieht.“ 

(William Blake: The Marriage of Heaven and 

Hell. 1790. Plate 14) 

 

Kandinskys Werdegang bestimmte sich zu Beginn durch Kontroversen, negative Urteile 

und Widerstände einer oppositionellen Kritik, die seine Kunst als „intellektuelle Kon-

struktion oder [als] eine Spielart dekorativer Ornamentik“
107

 bezeichneten und ihn sel-

ber zum „Koloristen“
108

 stempelten. In seiner Studentenzeit unterlag sein Werkschaffen 

noch einem Objekt, seine Kunst war noch gegenständlicher Art, die ab 1910 mit der 

Schaffung seines ersten ‚abstrakten‘ Bildes
109

 eine Wendung nehmen sollte. Dabei ist 

seine Kunst als ‚abstrakt‘ bezeichnet worden, also im weitesten Sinn als nicht dingge-

bunden, beziehungslos und losgebunden von jedweder Wirklichkeit, besser Realität. 

Aber eben das ist sie nicht. Augenscheinlich ist Kandinskys Kunst selbstverständlich 

‚abstrakt‘, aber nur in dem Sinn, dass ihr Gegenstand nicht in der äußeren wahrnehmba-

ren Welt der naiven Einstellung ist, kein Objekt, welches er versucht realistisch und 

                                                 
107

 (Grote, L.: Zur Einführung. In: Kandinsky, Rückblick, [1913] 1955, S. 5)  
108

 (Kandinsky, Rückblick, [1913] 1955, S. 27) 
109

 Vgl. Kandinsky: First Abstract Watercolor. München: 1910. 



  - 77 - 

 

detailgetreu nachzubilden, das Dingobjekt auf der Leinwand einzufangen und die Na-

turerscheinungen einfach zu konservieren und möglichst nah an ihre Echtheit heranzu-

kommen. 

„Der realistische Maler. 

‚Treu die Natur und ganz!‘ — Wie fängt er’s an: 

Wann wäre je Natur im Bilde abgethan? 

Unendlich ist das kleinste Stück der Welt! — 

Er malt zuletzt davon, was ihm gefällt. 

Und was gefällt ihm? Was er malen kann!“
110 

  

Die entscheidenden Ereignisse, die eine Wende und zugleich neuen Weg in Kandinskys 

Kunst abzeichneten, waren zwei Eindrücke, die ihn „bis in den Grund erschütterten.“
111

 

In Moskau sah er in einer Ausstellung der französischen Impressionisten, darunter war 

Claude Monets „Der Heuhaufen“ zu sehen. „Daß das ein Heuhaufen war, belehrte mich 

der Katalog. Erkennen konnte ich ihn nicht. Dieses Nichterkennen war mir peinlich. Ich 

fand auch, daß der Maler kein Recht hat, so undeutlich zu malen. Ich empfand dumpf, 

daß der Gegenstand in diesem Bild fehlt. Und merkte mit Erstaunen und Verwirrung, 

daß das Bild nicht nur packt, sondern sich unverwischbar in das Gedächtnis einprägt 

und immer ganz unerwartet bis zur letzten Einzelheit vor den Augen schwebt.“ Das 

zweite Erlebnis war Wagners „Lohengrin“ Aufführung im Hoftheater. „Ich sah alle 

meine Farben im Geiste, sie standen vor meinen Augen. Wilde, fast tolle Linien zeich-

neten sich vor mir. Ich traute mich nicht, den Ausdruck zu gebrauchen, daß Wagner 

musikalisch „meine Stunde“ gemalt hatte.“
112

 Mit „meine Stunde“ meint Kandinsky 

eine ganz gewisse Stunde, die Vorabendstunde, dessen auratische Kraft und Fülle Kand-

inskys „Seelensaiten“ bis zur Selbstaufgehobenheit in der Ekstase und im Rausch in 
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Vibration versetzte. „Diese Stunde zu malen, dachte ich mir als das unmöglichste und 

höchste Glück eines Künstlers.“
113

 Doch dieses Glück sollte Kandinsky nicht in der 

realistischen Kunst finden. Jedenfalls ist die Kraft der Vorabendstunde ein zu tiefst er-

greifendes Gefühl Kandinskys, in der sich die Erhabenheit der Natur in ihrer Vollkom-

menheit offenbart. Er sucht diese in seinen Bildern festzuhalten, den „Farbenchorus“ 

abzupassen, die Komposition der niederbrechenden Lichtflut zu erfassen, die Lebendig-

keit der für jedes Leben notwendigen bedingenden Sonnen, die gleichfalls „die in [ihm] 

lebende Sonne“ weckt, der Vormoment des Verschwindens hinter dem Horizont, um 

nach diesem Farbenspiel alles in Dunkelheit zu hüllen. In den Bildern Kandinskys be-

deutet dies, dass der Betrachter durch einen Blitzschlag seiner Intuition über die Tag-

Nacht-Grenze bewegt, dass er unmittelbar über die Schwelle der versteckten Tiefe in 

seine Bildern tritt und ihm die Formen und Farben in ihrer einmaligen Komposition 

aufgehen. Die Abenddämmerung ist die Schwelle zwischen diesen Momenten, in denen 

sich etwas eröffnet, ein Ereignishorizont, der durch das geteilte Sonnenlicht erst zur 

Geltung kommt. Die Geltung dieses Moments strömt über bis in die tiefsten Seelentie-

fen und erhellt diese so sehr, dass sie in Vibration ob der Farbenflut gerät, der sie nicht 

entrinnen kann; hier spielt Dionysos sein Vorfest aus. Niemals erscheint diese Ferne so 

nah wie jetzt, als zentraler Punkt, blendet uns die Sonne selbst, die im Kontrast zu ihrem 

Farbenspektrum ihre volle Erscheinung ausspielt und diese Erscheinung als mächtige 

Überwältigung des Indiviuums dieses in ihm auflöst, um die Verbundenheit zwischen 

ihr und dem Menschen anzuzeigen, die Verbundenheit, der fernen Natur, die doch so 

fremd dem Menschen gegenübersteht und in der erschütternden Nähe ihn auflöst im 

Vollzug der Selbstgegebenheit. In diesem Moment stehen wir in unserem tiefsten 

Selbst, unmittelbar, schlagartig, in uns selber vollkommen aufgelöst, so dass wir uns in 

unserer tiefsten einheitlichen Ganzheit spüren. Die Einheit bleibt dabei dennoch in sei-
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ner Vielheit gegeben, denn der Moment der Auflösung in die nahe Fernste und somit in 

das fernste Nahe geschieht in facettenreichen Empfindungen, die nie selber sind, je nach 

innerem Befinden und Konstellation der Vielheit zur Einheit. Die Abenddämmerung ist 

ein solcher auratischer Moment, „[e]in sonderbares Gespinst von Raum und Zeit: ein-

malige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag.“
114

 Der Raum ist dann kein äußer-

licher mehr, er wird von außen ins Innerste durchwirkt und kulminiert mit einem Zeit-

moment; - „Sie scheint reichlich vorhanden zu sein“
115

. Der Raum ist ebenso sehr reich-

lich vorhanden, er dehnt sich in diesem Moment in das innerste Selbst, welches sich den 

Raum selber einverleibt und ihn in seiner Totalität durchwirkt. Raum und Zeit sind so-

mit ein Gespinst, welches in einem endlichen Unendlichen zusammen wirken. Die Wir-

kung beruht auf der Heraushebung aus dem Verhältnis vom naiven Raum-Zeit-

Verhältnis.  

„Die Sonne ist schon niedrig und hat ihre vollste Kraft erreicht, nach der sie den ganzen 

Tag suchte, zu der sie den ganzen Tag strebte. Nicht lange dauert dieses Bild: noch einige 

Minuten und das Sonnenlicht wird rötlich vor Anstrengung, immer rötlicher, erst kalt und 

dann immer wärmer. Die Sonne schmelzt ganz Moskau zu einem Fleck zusammen, der 

wie eine tolle Tuba das ganze Innere, die ganze Seele in Vibration versetzt. Nein, nicht 

diese rote Einheitlichkeit ist die schönste Stunde! Das ist nur der Schlußakkord der Sym-

phonie, die jede Farbe zum höchsten Leben bringt […]. Sie waren eine Freude, die mich 

bis auf den Seelengrund erschütterte, die bis zur Ekstase stieg. Und gleichzeitig waren sie 

auch eine Qual, da ich die Kunst im allgemeinen und meine Kräfte ganz besonders der 

Natur gegenüber als viel zu schwache Elemente empfand. Es mußten viele Jahre verge-

hen, bis ich durch Fühlen und Denken zu der einfachen Lösung kam, daß die Ziele (also 

auch die Mittel) der Natur und der Kunst wesentlich, organisch und weltgeschichtlich 

verschieden sind – und gleich groß, also auch gleich stark.“
116

 

 

Es ist diese Stunde, die Kandinsky malen will, es ist diese Grundintuition, um die sich sein 

Schaffen dreht und wendet. Den Ausdruck dafür findet er in seiner ‚abstrakten‘ Kunst, die 

nichts anderes will, als den Seelenklang, die Ekstase des Selbst in die Wirklichkeit einzuschrei-

                                                 
114

 (Benjamin W. , Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1977) 
115

 (Huxley, [1954/1956] 2009, S. 18) 
116

 (Kandinsky, Rückblick, [1913] 1955, S. 11f.) 



  - 80 - 

 

ben. Kandinsky will seine Zustände festhalten, er will aus diesem Klang der Vibrationen, die die 

Erlebnisse in der Welt in ihm auslösen, in Bilder umwandeln. Der Unwirklichkeit will Kandin-

sky seinen Pinsel leihen, um die innersten Spiele von Form und Farben, die aus der Welt ent-

nommen sind, in die Wirklichkeit zu heben. Dabei ist seine Kunst nicht abstrakt, weder in dem 

Sinne, dass sie der Wirklichkeit nicht entspricht, denn gerade der Wirk-lichkeit entspricht sie, 

nicht so sehr der Realität, noch in dem Sinne, dass sie eine imaginäre Ornamentik ist. Denn 

Kandinsky sucht den Zusammenhang zwischen Natur und Mensch in seiner ganzen Fülle darzu-

stellen, die Momente, die die Dauer des Selbst selber tangieren, dieses so sehr beeinflussen, dass 

es qua eines Willens seine Spannung lösen muss. Die Ekstase muss ihre Spannung von Leib zu 

Welt verbildlichen, um von wirkender Unwirklichkeit in bildhafte Realität umzuschlagen. „Al-

les ‚Tote‘ erzittert, erzitterte. Nicht nur die bedichteten Sterne, Mond, Wälder, Blumen, sondern 

auch ein im Aschenbecher liegender Stummel, ein auf der Straße aus der Pfütze blickender, 

geduldiger weißer Hosenknopf, ein fügsames Stückchen Baumrinde, das eine Ameise im star-

ken Gebiß zu unbestimmten und wichtigen Zwecken durch das hohe Gras zieht, ein Kalender-

blatt, nach dem sich die bewußte Hand ausstreckt, die es aus der warmen Geselligkeit mit den 

noch im B Block bleibenden Mitblättern gewaltsam herausreißt – alles zeigte mir sein Gesicht, 

sein innerstes Wesen, die geheime Seele, die öfter schweigt als spricht. So wurde für mich jeder 

ruhende und jeder bewegte Punkt (= Linie) ebenso lebendig und offenbarte mir seine Seele. Das 

war für mich genug, um mit meinem ganzen Wesen, mit meinen sämtlichen Sinnen die Mög-

lichkeit und das Dasein der Kunst zu ‚begreifen‘, die heute im Gegensatz zur ‚Gegenständli-

chen‘ die ‚Abstrakte‘ genannt wird.“
117

 In der Passivität zu verharren, schauen zu müssen, in 

dem sich das Gesicht des Wesens der Dinge zeigt, gleichsam anstarrt, verlangt nach einer Stei-

gerung des Spannung zwischen dieser äußeren Welt mit dem direkten Bezug auf die innere 

Welt, die bis zur ihrer Entladung als ein Zustand der reinen Dauer betrachtet werden kann. In 

diesem Fall nicht nur die reine Dauer der eigenen Person, sondern als visionäre Wahrnehmung 

die Dauer in den äußeren Dingen selbst, die ihr Werden zeigen, in dem sie blicken und nicht 

angeblickt werden. In diesem Moment verschränkt sich die Zeit zur Dauer, der Raum zum 
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punktlosen Ausgedehnten, er reißt den visionären Betrachter, der die Dauer auch im ausserhalb 

findet in eine Zeitigkeit, die außerhalb des Raumes liegt.    

 

         Ein Maler, der beginnt sein Werk zu schaffen und aus sich heraus zu schöpfen, 

einen neuen Mikrokosmos zu schaffen, steht zunächst vor einer weißen, leeren und un-

berührten Leinwand, die ihm einen gähnend-aufreizenden Blick zuwirft und ihn ver-

führt, ihre Reinheit zur Buntheit werden zu lassen und ihr ein wenig Farbe auf ihre 

Scheu und Scham zu pinseln. „Erst steht sie wie eine reine, keusche Jungfrau mit kla-

rem Blick und mit himmlischer Freude da – diese reine Leinwand, die selbst so schön 

wie ein Bild ist.“
118

 Die Leinwand ist noch unberührt, unbefleckt und kann aus ihrem 

reinen Weiß heraus mit der Klarheit der verklärenden Frohlockung blicken, warm und 

kalt, klar wie das eisige Wasser, welches von dem Feuer des Künstlers seinen Grund 

durchschimmern lässt, hier in diesem Augenblick beginnt bereits das momentum „im 

Bilde [sich] zu bewegen, im Bilde zu leben.“
119

 Sie ahnt nicht, dass sie in dem Maler ein 

flammendes, brennendes und beherrschtes aber ungezähmtes Wunschbegehren herauf-

beschwört und dem traumhaften Wunsch des Malers als ein „widerspenstiges Wesen“ 

gegenübersteht, und sie „gewalttätig diesem Wunsch“
120

 beugen wird. Jetzt kommt die 

künstlerische Bedingung: „Jeder Künstler weiss, wie fern vom Gefühl des Sich-gehen-

lassens sein ‚natürlichster‘ Zustand ist, das freie Ordnen, Setzen, Verfügen, Gestalten in 

den Augenblicken der ‚Inspiration‘, — und wie streng und fein er gerade da tausendfäl-

tigen Gesetzen gehorcht, die aller Formulierung durch Begriffe gerade auf Grund ihrer 

Härte und Bestimmtheit spotten (auch der festeste Begriff hat, dagegen gehalten, etwas 

Schwimmendes, Vielfaches, Vieldeutiges — ).“
121

 Denn die Leinwand wehrt sich durch 

ihre scheue, schamhafte, keusche aber kecke Jungfräulichkeit, gleichsam von einer be-
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gehrlosen Freude, man möchte sagen; Vorfreude auf den gewaltsamen Akt, durchdrun-

gen. Sie blickt den Maler an, sie steht da, nicht anders als bloß so. „Zehn Blicke auf die 

Leinwand, einer auf die Palette, ein halber auf die Natur“
122

, sagt der visionäre Künstler 

sich mit Herzklopfen, gepresster Brust und einer inneren und äußeren Spannung des 

ganzen Leibes
123

, die als Symptome eines vorangegangenen In-sich-Aufnehmens; - „so 

intensiv und so unaufhörlich“
124

, dass der innere Verdauungskrampf der angespannten 

Passivität sich entladen will - spürbar werden. Aber der jungfräuliche Blick der Lein-

wand ist kein Starren, sie zeigt ihm zwar zunächst die Reinheit, aber ebenso verweist sie 

ihn auf die kommenden Möglichkeiten des schaffenden Werdens; - der visionäre Künst-

ler hat mit der Zeit gelernt, „den widerspenstigen weißen Ton der Leinwand nicht zu 

sehen, ihn nur für Augenblicke (als Kontrolle) zu bemerken, statt in ihm die Töne zu 

sehen, die ihn erst ersetzen müssen“.
125

 Das schaffende Werden wird somit an die jung-

fräuliche, starre, stille, keusche und sich gebende weiße, leere Leinwand gesetzt, sie 

wird somit ersetzt und als Möglichkeit zur Überwindung in das Werk, in die Kosmos-

schaffung gesehen. Sie ist aber dennoch notwendig für die Stimulierung des Triebes, der 

Intuition, der unmittelbaren Schau der Dinge, die überströmen wollen und sich in die 

starre Leere, in die stillstehenden daseienden Gegenstände hineinwirken wollen, die sich 

in ständigem Kampf mit dem Ungewordenen befinden und in ständigem Krieg mit dem 

schon Gewordenen. „Und dann kommt der wünschende Pinsel, der sie bald hier, bald da 

allmählich, mit der ganzen, ihm eigenen Energie erobert“
126

, der den Kampf mit der 

Leinwand nach seinen Wünschen und nach seiner Kraft und nach seinem Willen nicht 

nur gewinnen will, sondern vielmehr auch diesen während des Kampfes bestimmen 

will. Dabei geht der Blick des Künstlers immer wieder, wie flüchtig, auf die weiße noch 
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nicht gewordene und bekämpfte Fläche über, eben als Kontrolle zu dem, was noch sein 

wird, als potentielle Wirklichkeit, die rückwirkend auf das schon geschaffene und gera-

de geschaffte im Bild notwendig ist. Somit verschmelzen die Zeitpunkte zu einer un-

ausgedehnten zeitlosen Zeit, die den Raum sprengt und den Künstler in seinem Werk 

existieren lässt, wobei sein inneres Leben stets nur veräußert wird in einem momentum, 

welches dem visionären Künstler sanfte Gewalt antut. Der Künstler muss diese Kraft, 

dieses Drängen des Sehen-Müssens auf die Leinwand übertragen, hier liegt ihre heilsa-

me Funktion, sie muss eben die aufgestaute Flut über sich ergehen lassen. In sie dringt 

diese Gewalt in einer mächtigen willentlichen Entladung und Gebung ganz und voll-

kommen ein, sie wird letztlich damit durchdrungen und ist keine bloße bemalte Lein-

wand mehr, sondern die notwendige Manifestierung eines momentums des Willens zur 

Macht, der in dem Künstler durch sein visionäres Sehen und beständigem passiven 

Aufnehmen der sich gebenden Welt zur Formen- und Farbengewalt sich kompositio-

niert, sich fügt in ein ganz-einheitliches Kunst-Werk, in einer Weltschöpfung eines Wil-

lens zur Macht, der durch des Künstlers „wünschenden Pinsel, der sie [die Leinwand] 

bald hier, bald da allmählich, mit der ganzen, ihm eigenen Energie erobert“, in die 

Wirklichkeit dringt und diese in ihrem Werden werdend verändert und weiteres schaf-

fendes Werden tyrannisch diktiert. „Das Malen ist ein donnernder Zusammenstoß ver-

schiedener Welten, die in und aus dem Kampfe miteinander die neue Welt zu schaffen 

bestimmt sind, die das Werk heißt. Jedes Werk entsteht technisch so, wie der Kosmos 

entstand – durch Katastrophen, die aus dem chaotischen Gebrüll der Instrumente zum 

Schluß eine Symphonie bilden, die Sphärenmusik heißt.“
127

                 

Der halbe Blick auf die Natur ist das vorangehende Erlebnis, der unmittelbare Blick, der 

die Kraft der Natur, die Kraft „der wilden Jungfer Natur“
128

 nicht zu überwinden weiß, 
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der keinen Geist mehr als Reduktion der Unbändigkeit fähig machen kann, der die geis-

tigen Filter nicht mehr als Schutz vor dem grell Blendenden mehr zurückwollen kann. 

Das Reich der Natur spielt seine eigenen Gesetze aus und lässt denjenigen diese in 

grauenvoller Überhöhe durchfühlen, der seinen Blick in sie nicht nur wagt, sondern 

auch aushalten kann, sie zu berühren, in sie durchdringend hineinzudringen. Der Visio-

näre Künstler hat keine Wahl, seine Passivität ist von der Gebung der einzelnen Reiche, 

der Weltelemente, von der Gabe des „großen Reiches“, „das wir nur dumpf ahnen kön-

nen“
129

, vollkommen in der Totalität der Ganzheit eingenommen und „das ganze Innere, 

die ganze Seele in Vibration versetzt“
130

 und sie gleichsam bis ins peinvolle spannt. 

Diese Erschütternde Freude gleicht der besinnungsvollen Ekstase, dem Rausch des Dio-

nysos selbst. Je tiefer man hineinblickt, desto tiefer wird man auch angeblickt, bis zum 

eigenen Grund der Seele, die in ständiger Vibration und Spannung sich selber bis zur 

Veräußerung treiben muss. Die Konsequenz der Überfülle ist ein Ergießen des Eigenen 

in die Wirklichkeit, dies eben ist die Werkschöpfung, gleichsam Weltschöpfung, aus 

dem Antlitz des Tiefsten selber geschaffen und aus dem eigenen Abgrund geschöpft. 

Alles scheint nicht mehr lebendig, alles ist lebendig, denn die Dinge selber blicken in 

ihrer gebenden Aktivität in die stille Passivität, die der „Vertiefungsgabe in das Feinma-

terielle“
131

 entspricht. Alles Erstarrte rückt sich in das rechte Selbst und befreit sich von 

der äußerlich gegebenen, beigegebenen Kruste, obschon diese Sprengung nicht eigent-

lich unwirklich ist, sondern beständig das eigentlich Werdende ist. „Alles ‚Tote‘ erzit-

terte.“
132
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Heraklit: Das Werden als Substanz  

„Ich habe mich selbst gesucht.“
133

 

Die Beschäftigung mit Heraklit im Rahmen dieser Thesis hat einen einfachen Grund, 

der in der großen Erkenntnis Heraklits liegt, der das ‚Wesen‘ des Kosmos als Werden 

bestimmt. Wenn Heraklit sagt, „ein Tag ist wie der andere“
134

, dann spricht da keine 

Nihilismus oder Pessimismus, sondern vielmehr ein alles bejahender Wille in der intui-

tiven Erkenntnis des Seins. Denn tatsächlich, wenn wir denken, dass alles einem steten 

Werden unterliegt, dann ist tatsächlich ein jeder Tag wie der andere, denn an jedem Tag 

vollzieht sich das Werden. Dies drückt Heraklit aus, indem er sozusagen hinzufügt: 

„Die Sonne ist neu an jedem Tag.“
135

 Denn die Sonne ist ein treffendes Sinnbild dafür, 

dass sie nie dieselbe Sonne verbleibt. Sie ist im Wesentlichen ein aus sich selbst zeh-

rendes Ding, welches beständig im Ausschlag ihrer selbst zu sich zurückkommt. Sie 

strebt aus sich heraus, aus ihrem Innersten entflammt sie in die Wirklichkeit, und 

schlägt auch zu sich zurück im steten Kreislauf, in dem Anfang und Ende ein und das-

selbe ist. „Das auseinander Strebende vereinigt sich und aus den verschiedenen Tönen 

entsteht die schönste Harmonie und alles entsteht durch den Streit.“
136

 Beziehen wir 

diesen Moment auf das Sein, so vollzieht sich dieses in er Negation, im Nichts und aus 

diesem heraus aus dessen Gegenteil, dem Werden, welches das Nichts in sich birgt, aber 

nur dann, wenn wir Menschen das Werden zu Starre zwingen. Dann wird das Werden 

zu einem statischen Stillstand und es passiert nichts, es sei denn das dem Werden eine 

Passante seines selbst aufgezwungen wird. Per se ist das Werden dadurch gekennzeich-

net, dass es sich niemals wiederholt, es sei denn als ewige Wiederkehr seiner selbst, in 

und nicht in starren Momenten. Denn wenn alles Werden in alle Richtungen ausschlägt, 

so kann es zu dem selben Starren gelangen, wenn auch zu sagen ist, dass die Starrheit 
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vom Menschen konstruiert ist. „Verbindungen sind: Ganzes und Nichtganzes, Eintracht 

und Zwietracht, Einklang und Mißklang und aus allem eins und aus einem alles.“
137

 

Heraklit ist kein paradoxer Denker. Ihm wird vorgeworfen der Dunkle zu sein. Aber ist 

er nicht eben das Gegenteil, wenn er die intuitive Erkenntnis des Werdens in ‚Paradoxa‘ 

ausdrückt? Denn „Wer in dieselben Fluten hinabsteigt, dem strömt stets anderes Wasser 

zu“
138

, und ein jedes Hinabsteigen verlangt neue Empfindungen gegenüber dem Wer-

den, welches durch die fixen Begriffe zum Gegenteil konvertiert wird. Nichts ist sich 

bestädnig dasselbe, d.h. das gar die Identität nur ein Abstraktum ist, welches der 

Mensch durch die Vergleichung ähnlicher Zustände benötigt, um sich eben nicht auszu-

setzen, sich dem auszusetzen, wozu die Kapazität seines Geistes nicht geschaffen ist. 

Menschlich ist, die Verankerung zu suchen, und damit sei nicht gesagt, eine Veranke-

rung in einem fließenden Fundament, sondern in einem Fundament, welches tragend zu 

allen Zeiten erhalten und gepflegt werden will. Dennoch kommt ein jegliches begriffli-

che starre Fundament nicht umhin vom Fluß des Werdens umspült zu werden. „In die-

selben Fluten steigen wir und steigen wir nicht: wir sind und sind nicht.“  

Der Mensch lebt beständig in seinem Bewusstseinsstrom, welcher kein Ende und keinen 

Anfang hat, nur Ruhephasen während des Schlafens, in dem dennoch gelegentlich Pfor-

ten zum innersten Selbst aufgerissen werden. Jedenfalls setzt der Mensch diesem Strom, 

welchen sein Bewusstsein und seine Sinne zeigen etwas entgegen, an das er in der rei-

ßenden Strömung seinen Nutzen verankern kann: denn durch und durch muss der 

Mensch sich im Dasein erhalten, in dem er an ein Dasein überhaupt festhält. Es gibt 

kein Sein, im Sinne von festen Gegebenheiten, es gibt kein Dasein im Sinne unverän-

derlicher Tatsachen, noch Dinge, die beständig nur sie selber sind. „Diese Weltordnung, 

dieselbige für alle Wesen, hat kein Gott und kein Mensch geschaffen, sondern sie war 
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immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, nach Maßen erglimmend und 

nach Maßen verlöschend.“
139

 Heraklit hat also schon eine Zeitlichkeit, die dem Werden 

adäqut ist, wobei unklar ist, ob er von der Zeitlichkeit auf das Werden oder vom Wer-

den auf die Zeitlichkeit schließt. Das ewige Feuer, flammt immer. Denken wir an Feuer, 

so müssen wir das Feuer als solches denken, ohne Anfang ohne Ende, ohne verlöschen 

ohne anzünden. Wenn wir es erfassen wollen, können wir denken, dass das Feuer sich 

selber nährt, in einer Kraft, die nicht weniger, und die auch nicht mehr wird, die sich 

selber verlöscht, aber in neuen, ungleichen, nicht vergleichbaren Flammen ausschlägt. 

Die Flamme ist niemals einer anderen gleich, sie stehen in einem ewigen kampf und 

Wettstreit miteinder, gleich den Trieben des Menschen, welche sich nur selber überwie-

gen, welche aber nur sie selber auf Verzicht des anderen Ausschlages sind. „Krieg ist 

aller Dinge Vater, aller Dinge König.“
140

 In diesem Krieg finden wir die Gegensätze 

miteinander ringen, sie streiten um die Verwirklichung im werdenden Wirken und nur 

„Ein hohler Mensch pflegt bei jedem Wort starr dazustehen.“
141

 Denn selbstverständlich 

verharren wir in den Beschreibungen der Flammen, während längst, vielleicht unbe-

merkt, andere schon ausgeschlgen haben, unter Verzehr der vorangegangenen. Heraklit 

verweist bei all dem auf den Menschen selber. „Allen Menschen ist es gegeben sich 

selbst zu erkennen und klug zu sein.“
142

 Und in dem wir uns selber erkennen, also uns 

auf das beständige Werden auch im Leibe konzentrieren, so werden wir auch eine intui-

tive Schau der Dinge außerhalb des Leibes erfahren können. 
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Heraklit: Nietzsches Auseinandersetzung 

 

Wenn Nietzsche, „mit hoher Ehrerbietung, den Namen Heraklit’s bei Seite“
143

 nimmt, 

„in dessen Nähe“ ihm „wärmer, […] wohler zu Muthe wird als irgendwo sonst“
144

, und 

die ‚Lehre‘ von der ewigen Wiederkunft „zuletzt auch schon von Heraklit gelehrt wor-

den sein“
145

 könnte, dann ist wohl die heraklitische Vorsokratik ein geeigneter Vorspie-

ler für eine Betrachtung der grundlegenden Philosophie Nietzsches. Erstens, da Heraklit 

vor dem ideengeschichtlichen Wendepunkt Sokrates einzuordnen ist, zweitens, Herak-

lits Fragmente sich in das auslegende Gefüge von „Wille zur Macht“, „ewige Wieder-

kehr“ und „Umwertung aller Werte“ einrüsten lassen, drittens, Heraklits biographischer 

und philosophischer Werdegang Analogien zu denen von Nietzsche und Zarathustra 

vorweist und, schließlich, da Heraklit den Grundcharakter und das Urgesetz der Wirk-

lichkeit als werdendes Werden denkt und somit in direkter Verwandtschaft zu Nietz-

sches Gedanken steht.  

Bei Diogenes Laertius lesen wir, dass Heraklit beim Würfelspiel mit den Knaben im 

Artemistempel, den Ephesiern antwortet: „Was wundert ihr euch, ihr heilloses Gesin-

del? Ist dies nicht eine anständigere Beschäftigung, als mit euch die Staatsgeschäfte zu 

führen?“, als Gesetzgeber einer verfallenden, „der Strömung der schlechten Verfassung 

anheim“ gefallene Stadt zu werden? „Das Volk soll kämpfen um sein Gesetz wie um 

seine Mauer.“
146

 Demnach entsteht das Gesetz, selber kein erkennbar-feststehendes, 

‚vernünftiges‘, ewiges aus dem psycho-physischen Wettkampf und Spiel der wirkenden 

Kräfte gegeneinander und miteinader, wobei die stärkere, weil gewinnende, das Gesetz 

ist, ihrem Inhalte nach nicht nur darstellt, sondern darüber entschieden hat und es gar 

leiblich repräsentiert. Der Staat ist aber nach Heraklit nur ein vergehendes Gefüge fi-

xierter Kräftekonstellationen, dann auch als wirkende Machtkonstellationen zu bezeich-

nen, die nur ein vorübergehendes Moment von in die Wirklichkeit eintretenden Kriegs-

monumenten sind.  

 Daher weist Heraklit, die Funktion eines Gesetzgebers für die Ephesier zu übernehmen, 

entschieden von sich; - die Ephesier müssten sich das Gesetz selber gebend nehmen in 

der Auseinandersetzung gegeneinander, denn „Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge 

König. Die einen macht er zu Göttern, die anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, 
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die anderen zu Freien.“
147

 Hier betont Heraklit unter „aller Dinge“ das „Gesetz der Ge-

gensätzlichkeit“, durch die Windung der Verhältnisse von Vater Krieg zu Göttern und 

Göttern zum Vater und vom Vater Krieg zum Menschen und Menschen zum Vater. Ge-

setzgebend ist daraus der Krieg, als menschlich Verhältnisgebendes und eben dieses 

selber überwerfendes, zu erachten und die Teilnehmer als Träger dieser Kraft, die sich 

im Willen zum Vater, als die überwerfende Kriegsmacht aller Dinge, in der ihre wir-

kende Wirklichkeit die Wirklichkeit werden lässt, selber gebären. „Das All ist begrenzt, 

und es ist nur eine Welt.“ Weltkonstituierend ist dabei der Streit, der Krieg, als Flam-

men des „ewig lebendige[n] Feuers“
148

, die aus sich herausschlagend zu sich selber 

wieder aufflammen. Sie bahnen sich ihren Weg durch den Gegensatz, den sie für sich 

einnehmen und etwas anderes werden, als das, wodurch sie sich zur Erscheinung brin-

gen. Der Kosmos Anthropos folgt dabei den Gesetzen des Kosmos, dessen Grundcha-

rakter bei Heraklit metaphorisch ausgelegt werden kann, also betrachten wir das „Feu-

er“ bildlich-übertragend, dann denkt sich das Werden durchaus im Sinne Heraklits. Das 

Feuer flammt aus sich selbst und ist durch das entflammen und neu entfachen und ver-

löschen beständig es selbst, in dem es nur phänomenal in Erscheinung tritt, durch Kräfte 

ausschlagend, aber es selber nicht eigentlich sein Selbst offenbarend, obschon in einer 

ständigen Umwandlung es eben sein Selbst zeigt. Umwandlung besteht beständig. Es 

zeigt sich und es zeigt sich nicht; - „wir sind und sind nicht.“
149

    

Ecce homo. 

Ja! Ich weiss, woher ich stamme! 

Ungesättigt gleich der Flamme 

Glühe und verzehr’ ich mich. 

Licht wird Alles, was ich fasse, 

Kohle Alles, was ich lasse: 

Flamme bin ich sicherlich.
150

 

 

Somit ist das Thema seines Buches umrissen: es handelt im „allgemeinen von der Na-

tur, gliedert sich aber in drei Teile, deren erster von dem All, der zweite vom Staat, der 

dritte von der Gottheit handelt.“
151

 Der Kosmos beruht auf dem prozesshaften Werden, 
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„nach dem Gesetz der Gegensätzlichkeit, und das Ganze ist in strömender Bewegung 

wie ein Fluß“, das mit der Lehre des Feuers als Grundstoff                 

 und eine gesellschaftliche Ordnung etabliert, die einen zu Göttern erhebt, weil sie die 

Gesetzgebenden und -schaffenden sind und die anderen eben nur zu Menschen gradiert, 

die Gesetze nehmen müssen und nach ihnen leben, ohne sie sich selber gegeben zu ha-

ben. Dabei können die Zweiteren bereits erstes gewesen sein. Es klingt daher bereits das 

sich selbst Überwindende an. Die zweite Einteilung, also nach Gesetzgebenden götter-

ähnlichen und passiv gesetznehmenden Volk, dem einfachen Menschen, ist nach Skla-

ven und Freien, die sich auf den Moment des Schaffens und Durchführens der Gesetze 

bezieht. Wenn Krieg aller Dinge Vater und aller Dinge König sei, also das sich selbst 

Reproduzierende und der höchste Status unter den menschlichen Verhältnissen und 

Verhaltens, dann ist die Mutter der Mensch selbst, der sich den Vater einverleibt und zu 

eigen macht, ihn zwingt, nach seiner Stärke zu schaffen und zu spielen. 

Er „wich dem Verkehre aus“, verkehrte mit seinesgleichen Typus, eben wie die Knaben 

beim Würfelspiel und „blickte mit Verachtung auf die ihn umgebende Welt“
152

, 

„[e]ndlich wurde er des Zusammenseins mit den Menschen völlig überdrüssig, schied 

aus ihrer Gesellschaft aus und lebte einsam im Gebirge[…]“
153

.   

Zwar gibt es Überschneidungen, die inhaltlich nahezu identisch mit winzigen Nuancie-

rungen sind, sowie gleichartige sprachliche Muster, wie Metaphern und Stil, aber Nietz-

sche kann Heraklit, einem „tragischen Philosophen“
154

 als „Vorzeichen einer höheren 

Kultur“
155

, nicht in seiner vollen Erkenntnistheorie folgen. Darunter zählen insbesonde-

re die Zeugnisse der Sinne, die Heraklit noch im Lichte einer griechischen Götterwelt 

beurteilt und deren Zeugnisse als falsch verwarf, „weil sie die Dinge zeigten, als ob sie 

Dauer und Einheit hätten“
156

. Nietzsche hingegen wendet sich gegen das Denken, die 

Sinne würden lügen und uns eine falsche scheinbare Welt offenlegen. Denn die Sinne 

selber lügen nicht, das ist selbstverständlich nicht einmal beweisbar, denn woher neh-

men wir unsere Erkenntnisse, wenn nicht aus der Empirie, die sich der Sinne bedienen 

muss. Muss dann nicht auch eine jegliche Erfahrung, eine jegliche Bewegung des ‚rei-

nen Geistes‘ eine falsche sein? Die Sinne „lügen überhaupt nicht“
157

, weder weil sie 

Vielheit und Veränderung zeigen, noch weil sie die Dinge zeigen als Einheit und Dauer. 
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So ist die Ursache der Lüge der Sinne nicht etwa in den untrüglichen Sinnen zu suchen, 

die zeigen nicht, was ist, sondern was passiert, sondern vielmehr in der Vernunft, die die 

Lüge erst in dasPassieren der Dinge der Sinne hineinlegt. Es ist falsch, zu vermeinen die 

Sinne zeigten Vielheit, Veränderung, Einheit, Dauer, vielmehr legt die Vernunft, als 

Ursache der Verfälschung der Sinne, in die Zeugnisse der Sinne den Irrtum hinein, eben 

dieser Kategorien hinein. Die Vernunft irrt sich bezüglich der Fakten, die die Sinne uns 

offenlegen. Die „Lüge der Einheit, die Lüge der Dinglichkeit, der Substanz, der Dau-

er“
158

 sind keine Urteile der Sinne, die selbst nicht die Funktion haben oder erfüllen, 

urteilen zu können, sondern die Potentialität liegt erst in der Vernunft, freilich hinter, 

nach den Sinnen. Die Folge der Trüglichkeit, der Verfälschung der Sinne ist als Ursache 

in der Vernunft zu suchen und nicht etwa in den Sinnen, die einfach absorbieren, was 

die Wirklichkeit uns in unserer Morphologie zeigen kann. Sie sind passiver Natur, nicht 

etwa ein aktives auf die Wirklichkeit zugehendes Vermögen. In ihrem passiven Absor-

bieren, zeigen sie uns „das Werden, das Vergehn, den Wechsel […]“ und eben da „lü-

gen sie nicht…“ Die Sinne zeigen lediglich, sie interpretieren eben dieses scheinbare 

Absorbierte nicht, die Schlüsse aus ihnen zieht die Vernunft, die zu eben dieser schein-

baren Welt eine wahre Welt hinzustellt oder vielmehr hintendrein stellt. Das einzige ist 

somit die sinnliche, die scheinbare Welt, dessen Kern eben nicht das ewigwährende 

Sein ist oder in der falschen Nietzsche Interpretation Heideggers über den/die Willen 

zur Macht das „Sein des Seienden“ ist, sondern eben das nicht sich festhaltende, einge-

stellte, nachgestellte, vergehende, wechselnde und werdende Zeugnis der Sinne, 

„[…]damit wird Heraklit ewig Recht behalten, dass das Sein eine leere Fiktion ist.“
159

 

Es ist Fiktion, weil das Absorbierte angereichert wird mit Notwendigkeiten der Ver-

nunft, die Irrtum eben benötigt um sich im fixierten Stelldichein zu orientieren. Sie 

selbst ist eben auf keine Weise wandelbar, werdend und vergehend, sie ist das, was 

ewig an sich selbst festhält, sie ist das, was das aktive Verfälschen der Zeugnisse der 

Sinne für sich selber benötigt.     

„Die Bejahung des Vergehens und Vernichtens, das Entscheidende in einer dionysi-

schen Philosophie, das Jasagen zu Gegensatz und Krieg, das Werden, mit radikaler Ab-

lehnung auch selbst des Begriffs „Sein“ — darin muss ich unter allen Umständen das 

mir Verwandteste anerkennen, was bisher gedacht worden ist.“
160
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Nietzsche 

Metaphysikkritik 

„Nicht-mehr-wollen und Nicht-mehr-schätzen 

und Nicht-mehr-schaffen! ach, dass diese 

grosse Müdigkeit mir stets ferne bleibe!“
161

 

 

Der Mensch hat ein metaphysisches Bedürfnis. Dieses ist aber nicht der Ursprung der 

Religionen, „wie Schopenhauer will, sondern nur ein Nachschössling derselben.“
162

 Es 

ist also keine menschliche Konstante, sondern eine Konsequenz aus der Annahme einer 

‚anderen Welt‘, einer religiösen Welt, die aus dem „Irrtum in der Auslegung bestimmter 

Naturvorgänge, [aus] eine[r] Verlegenheit des Intellekts“ konstituiert wurde. So ist das 

metaphysische ‚Bedürfnis‘ nicht aus einem Trieb geboren, sondern selbst eine Konse-

quenz als Mittel zur Gewissmachung bestimmter Vorgänge in der Natur, die dem Men-

schen verschlossen bleiben, und für die er nunmehr eine Annahme einführt, die ihm die 

Verlegenheit der Unmöglichkeit der Beantwortung gewisser Fragestellungen nimmt, um 

sich nicht einem Defizit an Erklärungen auszusetzen, welches an sich für den Menschen 

in seiner natürlichen-wissenschaftlich-positivistischen Erkenntnisweise eine Unzuläng-

lichkeit darstellt, welches ihn halt- und stützlos in einem Sinn- und Erklärungsvakuum 

in der Welt aussetzt. Das Generieren des metaphysischen Bedürfnisses als ein Verlan-

gen nach Sicherheit und Gewissheit führt den Menschen auf den Weg des Jenseits, wel-

ches ihm vermeintlich eine vorläufige Fülle anbietet, die ihn rettet, nicht auf sich selbst 

geworfen zu sein. Aus dieser vermeintlichen ‚Notlage‘ in „Urzeiten“ entwirft der 

Mensch als Ausgang eine ‚andere Welt‘, die ihn erhebt, seinem unerklärlichen Dasein in 

einer unergründbaren Naturwelt zu entkommen. Dieses metaphysische Bedürfnis entäu-
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ßert der Mensch in der Welt, um sich selbst in seiner eigenen inneren Leere aushalten zu 

können und gedeiht als ein Kamel, welches den Kopf in die himmlischen Dinge steckt, 

in einer Wüste, die voll künstlichen und selbst geschaffenen Blumen geschmückt wird. 

Aus dieser Unfähigkeit, die eigene Leere und Schwäche in der Spannung zu dem Vaku-

um in der Welt aushalten zu müssen, also die eigene schöpferische Schaffung nicht auf 

das diesseits zu beschränken und in dem Jenseits als absolut Gesetztes die Erklärungs- 

und Sinnlücken zu füllen, beruht sein Irrtum, der aus dem Instinkt der Schwäche zwar 

nicht geboren wurde, aber das „Verlangen nach Gewissheit“ stillt, in dem er die meta-

physischen Hinterwelten konserviert. Wenn man will, handelt es sich hierbei natürlich 

um ein Ressentiment gegen die Geworfenheit ins Dasein, ohne vollkommene Erkennt-

nis, Erklärungen und Sinn. Diese Lücke wird mit anderen Lücken gefüllt, die aber aus-

gefüllter daherkommen, da sie auf eine gewisse Weise beliebig sind, und als gesetzt 

zumal dem Individuum als angenehm annehmbar erscheinen. In diesem Falle schließt 

der Mensch nicht den eigenen Horizont um sich, und ebenso wenig schließt er den 

fremden in sich ein, sondern übernimmt eine Weltkonstitution, dessen Überleben an die 

historische Anschauung einer anderen Epoche, die ihre Notlage versucht umzugestalten, 

gebunden ist. Der Mensch hält es im Diesseits nicht aus, wenn er nicht sein eigener Gott 

werden kann, schöpferisch, in sich selbst die Tafeln über sich hängend. „Wenn man das 

Schwergewicht des Lebens nicht in’s Leben, sondern in’s „Jenseits“ verlegt — in’s 

Nichts —, so hat man dem Leben überhaupt das Schwergewicht genommen. Die grosse 

Lüge von der Personal-Unsterblichkeit zerstört jede Vernunft, jede Natur im Instinkte, 

— Alles, was wohlthätig, was lebenfördernd, was zukunftverbürgend in den Instinkten 

ist, erregt nunmehr Misstrauen. So zu leben, dass es keinen Sinn mehr hat, zu leben, das 

wird jetzt zum „Sinn“ des Lebens…“
163

 Mit dem metaphysischen Bedürfnis als Nach-

schößling der Religionen, verkehrt sich der Mensch gegen sich, entgegen der Erwar-
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tung, er würde aus seiner Notlage entrinnen können, und zuletzt zerstört er damit die 

Vernunft, die große Vernunft des Leibes, die ich tut, zuletzt zerstört er jede Natur im 

Instinkt, freilich somit nicht die Instinkte selbst, die nunmehr in ihrem Wechselspiel ein 

Ungleichgewicht erfahren und selbst zum Opfer der menschlichen Anschauung dersel-

ben werden, dessen Zweckhaftigkeit, der Wohltat für den menschlichen lebensweltli-

chen Vollzug, der lebensförderlichen Wirkung im Sinne einer vitalen Lebenssteigerung, 

und der zukunftsverbürgenden, d.h. zukunftsträchtigen übermenschlichen Daseinsform, 

augenblicklich Misstrauen erregen, d.h. in einem normativ negativen Sinne beäugt wer-

den. Das Instinktive ist nun das tierische, das barbarische, das Gefährliche, das Unbe-

quem und gefährdende. Hier liegt also eine Verkehrung vor, die Nietzsche natürlich 

umkehren muss.       

Aber wieso überhaupt Metaphysik? Wenn das metaphysische Bedürfnis erst geweckt 

wurde, eben durch die Annahme einer ‚anderen Welt‘, einer geistig getragenen, neben 

der Diesseitigen, leiblich getragenen, und diese Annahme sich autopoetisch selbst er-

hält, woher ist dann der Ursprung zu entnehmen, der nicht aus den Trieben zu erklären 

ist und ebenso wenig aus den Instinkten des leiblich lebendigen Lebens? Wir können 

mit Nietzsche zwei Antworten ins Auge fassen. Zarathustra entlarvt den Ursprung der 

Metaphysik in der „Müdigkeit, die nicht einmal mehr wollen will: die schuf alle Götter 

und Hinterwelten. […] Der Leib war’s, der am Leibe verzweifelte, — der tastete mit 

den Fingern des bethörten Geistes an die letzten Wände. […] Der Leib war’s, der an der 

Erde verzweifelte, — der hörte den Bauch des Seins zu sich reden. Und da wollte er mit 

dem Kopfe durch die letzten Wände, und nicht nur mit dem Kopfe, — hinüber zu ‚jener 

Welt‘. Aber ‚jene Welt‘ ist gut verborgen vor dem Menschen, jene entmenschte un-

menschliche Welt, die ein himmlisches Nichts ist; und der Bauch des Seins redet gar 
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nicht zum Menschen, es sei denn als Mensch.“
164

 Die Müdigkeit kommt von dem 

Kampf, aus dem Kampf gegen mehrere menschliche Begebenheiten, sei es der Kampf 

gegen alte Götter und Götzen, sei es der Kampf im und um das Dasein, sei es der 

Kampf gegen das Verlangen nach Gewissheit, sei es der Kampf gegen der Triebe zuei-

nander, sei es der Kampf gegen Kämpfe. Die Müdigkeit nimmt daher verschiedene 

Formen an, es entstehen also Müdigkeiten, die dazu führen, dass der Mensch, nachdem 

er alte Götter getötet hat und verwesen hat sehen müssen, neue Götzen anbetet, sei es 

der Staat oder seien es lebensentfremdende Tugenden, als konstituierte Götzen, die ei-

nem wollenden Willen entsprechen, nachdem er ‚erkannt‘ hat, dass das Leben altern, 

Leiden und den Tod mit sich bringt „und gleich sagen […] ‚das Leben ist wider-

legt!‘“
165

, sich nach Lehren der Müdigkeit selbst sehnen und Entsagung von der Teilha-

be am Leben ‚predigen‘ und somit einen ‚Todeswunsch‘ äußern, damit das Dasein, des-

sen eines „Gesicht“ sie gesehen haben, zu seinem erlösenden Ende kommt, ebenfalls 

eine wollende Müdigkeit,  nachdem er also dem Dasein in seinen schrecklichen und 

tatsächlich dunklen Schlund geblickt hat, wendet er sich nicht mehr ab und anderen Da-

seinsgesichtern zu, sondern urteilt „Über das Leben […]: es taugt nichts … Immer und 

überall hat man aus ihrem Munde [dem Munde der Weisesten] denselben Klang gehört, 

— einen Klang voll Zweifel, voll Schwermuth, voll Müdigkeit am Leben, voll Wider-

stand gegen das Leben.“
166

 Die Müdigkeit, die nicht mehr wollen will, wendet sich dem 

Diesseits ab und dem Jenseits zu, in dem er einen wollenden Willen, in dem Fall der 

eines anderen schöpferischen Willens, blindlings einfach folgen kann, denn der Leib, 

der der leibliche Träger des Willens zur Macht ist, will eben diesen in einer wirklichen 

Wirklichkeit wollen, wenn der Leib am Leibe selber verzweifelt, so kehrt sich der Wil-

len zur Macht um in einen Willen der nicht mehr wollen kann, aber diesen Willen aus-
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drückt in der Schaffung einer Götter- oder Hinterwelt. Die Müdigkeit beschränkt den 

Willen zur Macht auf sein kleinstes Maß: dem nicht mehr wollen Symbolisiert durch 

Hinterwelten, die ja nicht schöpferisch gewollt werden, sondern, die gewollt werden als 

Erlösung eben vom schaffenden Willen, der nicht mehr aus sich selber schöpfen kann. 

Der an sich selber verzweifelnde und verzweifelte Leib, der aus sich heraus nicht mehr 

in seiner Verwirklichungsmöglichkeit mehr sein kann, aus den Möglichkeiten der Be-

dingung für leibliches Dasein, tastet nun mit dem seinem Werk- und Spielzeug an den 

letzten Wänden, also an die letzten leiblichen Grenzen in der diesseitigen Lebenswelt. 

Die Metaphysik entstammt also in erster Linie aus dem Geiste, der als Antwort auf sei-

ne ermüdenden Kämpfe innerhalb der Erde ein Außerhalb schafft, ganz aus sich heraus, 

um den Irrtum der Naturauslegung und dessen schwächen wieder in ein lebensvitales 

Geschöpf zu verkehren, mit der Konsequenz, dass er das Gegenteil von dem geschaffen 

hat, was er wollte. Der Geist kann irren, der Leib irrt nur im ent-leiben des Geistes, 

nicht aber im ausleiben des Leibes als sein Wille zur Macht in der schöpferischen 

Schaffung aus sich selbst heraus, aus den Triebkonstellationen, die aus der Stärke her-

aus, an der Überfülle des Lebens sich laben und vordererst zu dieser Konstellation 

kommen können. Metaphysik und Leben sind antagonistische Spieler, das eine für den 

Geist, das andere für den Leib. Letztendlich will nicht nur der ‚Kopf‘ hin zu jener Welt, 

sondern auch der Leib, der mit seinem eigenen Spiel, also seinem Geistzeug sich selber 

verneint, letztlich als der ultimative Wille, der finale Wille, der Wille, der alles Wollen 

und jeden Willen verneint.  
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Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne 

 

 

Das Firmament über uns war schon seit jeher ein Fragen aufwerfender Anblick, der uns 

einen Teil des Universums offenbart, wenn auch einen undenkbar geringen Teil; „Es 

gibt unzählige dunkle Körper neben der Sonne zu erschließen – solche, die wir nie se-

hen werden.“  

Nach modernen Erkenntnissen der Astronomie hat unsere Erde einen Durchmesser von 

ca. 12.700 km, also etwa 2,6 mal größer als Merkur, dem sonnennächsten und kleinsten 

Planeten und etwa 11,3 mal kleiner als Jupiter, dem größten Planeten in unserem Son-

nensystem und etwa 200.000 mal kleiner als VJ Canis Majoris, dem vermutlich größten 

und leuchtstärksten Stern in der Milchstraße, mit einem Durchmesser von etwa 2,5 Mil-

liarden Kilometern. Die Erde ist somit der fünftgrößte Planet des Sonnensystems, um-

kreist die Sonne vollständig in einem Jahr in einer elliptischen Bahn, wobei der Mittel-

wert des Aphel- und Perihelabstandes ca. 150 Mio. km beträgt. Der gravitationsdomi-

nierende Hauptreihenstern Sonne hat einen Durchmesser von 1.392.700 km, also etwa 

110-mal so groß wie der Erddurchmesser und 1800-mal kleiner als VJ Canis Majoris. 

Die Sonne umkreist das Zentrum der Milchstraße, möglicherweise ein Schwarzes Loch, 

in einem Abstand von etwa 27.000 Lichtjahren. Unser Sonnensystem befindet sich in 

der Balkenspiralgalaxis Milchstraßensystem mit einem Durchmesser von etwa 110.000 

Lichtjahren, das entspricht 1,1x10
17 

km, also einhundertzehn Billiarden Kilometern. Das 

Milchstraßensystem beinhaltet ca. 100 bis 300 Milliarden Sterne und befindet sich in 

der Lokalen Gruppe mit einem Durchmesser von schätzungsweise fünf bis acht Millio-

nen Lichtjahren, die sich ihrerseits im Virgo-Superhaufen befindet, mit etwa 100-200 

Galaxienhaufen. „Die falsche Idee von der Unbewegtheit der Erde hatte früher gar keine 

Folgen; jetzt wäre es ein großes Unglück, wenn das wahre astronomische System noch 
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einmal, wie nach den Zeiten Aristarch’s verloren ginge. Eine freie Wissenschaft könnte 

ohne jenen Eckstein gar nicht fortbestehn; die wahren kosmischen Vorstellungen haben 

heute eine Bedeutung für das Gemüth, sie weisen den Menschen auf Bescheidenheit 

hin.“
167

 

Auf der Erde leben wir Menschen als organische Leiber, als lebendige Organismen mit 

Bewusstsein, welches für sich „die letzte und späteste Entwicklung des Organischen 

und folglich auch das Unfertigste und Unkräftigste daran“
168

 ist. Unzulässiger Weise 

haben Menschen die Welt selber als lebendiges Wesen deklariert, ein Fehlschluss, der 

aus der Übertragung der eigenen Attribute auf die der Welt stammt, und diese somit 

selber als ein Organismus erklärt. Aber das Organische, „das unsäglich Abgeleitete, 

Späte, Seltene, Zufällige, das wir nur auf der Kruste der Erde wahrnehmen“
169

, ist etwas 

gewordenes und die Übertragung des Organischen auf die Welt ist eine nicht haltbare 

Folgerung, weil das Organische umgedeutet wird in etwas Wesentliches, Allgemeines 

und Ewiges. Ebenso wenig ist das Weltall als Maschine zu verstehen, die auf ein Ziel 

hin konstruiert wurde, „[h]üten wir uns, etwas so Formvolles, wie die zyklischen Bewe-

gungen unserer Nachbarsterne überhaupt und überall vorauszusetzen […] Die astrale 

Ordnung, in der wir leben, ist eine Ausnahme; diese Ordnung und die ziemliche Dauer, 

welche durch sie bedingt ist, hat wieder die Ausnahme ermöglicht: die Bildung des Or-

ganischen. Der Gesamtcharakter der Welt ist dagegen in alle Ewigkeit Chaos“
170

.           

Auf dieser, unserer Erde, in „irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Son-

nensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem 

kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmüthigste und verlogenste Minute 

der ‚Weltgeschichte‘: aber doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemzügen der Natur 

erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben.“ Die kosmologische Sicht 
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Nietzsches hat durchaus ihre Berechtigung, und wendet sich gegen die Annahme, die 

Menschen würden, erstens, ewig leben und, zweitens, die Menschen würden nach die-

sem Leben in einem Jenseits weiter leben. Es ist lediglich vom Sterben die Rede, eine 

evidente Wahrheit, sowie das Vergehen dieser unserer Erde, dieser Welt, die wir durch 

unsere intellektuelle Disposition kurzzeitig zu der machen, die uns überhaupt erst über-

lebensfähig macht. Denn in einer Minute des Lebensalter der Erde verlöscht diese voll-

ständig, und Menschen mit ihr. Das ist sicher.  

„Die Astronomen, denen mitunter wirklich ein erdentrückter Gesichtskreis zu Theil wird, 

geben zu verstehen, dass der Tropfen Leben in der Welt für den gesammten Charakter des 

ungeheuren Ozeans von Werden und Vergehen ohne Bedeutung ist; dass ungezählte Ge-

stirne ähnliche Bedingungen zur Erzeugung des Lebens haben wie die Erde, sehr viele 

also, — freilich kaum eine Handvoll im Vergleich zu den unendlich vielen, welche den 

lebenden Ausschlag nie gehabt haben oder von ihm längst genesen sind; dass das Leben 

auf jedem dieser Gestirne, gemessen an der Zeitdauer seiner Existenz, ein Augenblick, 

ein Aufflackern gewesen ist, mit langen, langen Zeiträumen hinterdrein, — also keines-

wegs das Ziel und die letzte Absicht ihrer Existenz. Vielleicht bildet sich die Ameise im 

Walde ebenso stark ein, dass sie Ziel und Absicht der Existenz des Waldes ist, wie wir 

diess thun, wenn wir an den Untergang der Menschheit in unserer Phantasie fast unwill-

kürlich den Erduntergang anknüpfen: ja wir sind noch bescheiden, wenn wir dabei stehen 

bleiben und zur Leichenfeier des letzten Menschen nicht eine allgemeine Welt- und Göt-

terdämmerung veranstalten. Der unbefangenste Astronom selber kann die Erde ohne Le-

ben kaum anders empfinden, als wie den leuchtenden und schwebenden Grabhügel der 

Menschheit.“
171

  

In dieser Sicht eines Gestirns in einem „abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnen-

systemen flimmernd ausgegossenen Weltalls“, als „Grabhügel der Menschheit“ spricht 

sich die Zufälligkeit des Menschen aus, die zufällige Möglichkeit seiner Schaffung, die 

so wahrscheinlich ist, wie es in einem Universum, welches unbegrenzt und unendlich 

und ewig ist, durchaus möglich ist, dass eben kein Leben geschaffen wird, wie es eben 

möglich ist, und sehr wahrscheinlich, dass durch die unendliche Variation von Elemen-

ten durchaus anderes Leben wahrscheinlich ist. Ebenso ist es in einer unendlichen 
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Raum-Zeit-Konstellation möglich, dass sich alles wiederholt, oder dass sich eben nichts 

wiederholt. Die Wahrscheinlichkeiten nähern sich vollständig an. Alles scheint umso 

wahrscheinlicher, je größer wir die kosmologischen Maßstäbe ad infinitem treiben. 

Wenn also das Universum in einem ausgegossenen Zustand beständig sich im Werden 

befindet, so sind sich wiederholende Zustände durchaus möglich, also wahrscheinlich, 

wenn auch „das, was einmal möglich war, sich nur dann zum zweiten Male als möglich 

einstellen [könnte], wenn die Pythagoreer Recht hätten zu glauben, dass bei gleicher 

Constellation der himmlischen Körper auch auf Erden das Gleiche, und zwar bis auf’s 

Einzelne und Kleine sich wiederholen müsse: so dass immer wieder, wenn die Sterne 

eine gewisse Stellung zu einander haben, ein Stoiker sich mit einem Epikureer verbin-

den und Cäsar ermorden und immer wieder bei einem anderen Stande Columbus Ame-

rika entdecken wird.“
172

 Der astronomische Ausblick ergründet sich in einem Men-

schenbild, welches vollkommen diesseitig ist, und der einzige göttliche Moment derje-

nige ist, dass Menschen gottähnlich eine Welt erst schaffen; Welt- und Werkschöpfer, 

wobei sich der Intellekt vom Tiere und von der Natur ausnimmt. Dabei vergessen wir 

nicht, dass der Mensch auch Teil der Natur ist, nicht etwa eine Entgegenstellung, son-

dern „wir selber sind Natur, quand même -. Folglich ist Natur etwas ganz anderes als 

das, was wir beim Nennen ihres Namens empfinden
173

.“ Wir Vergessen die Natur in der 

Reflexion über uns im Verhältnis zur Natur oder in der analytischen Betrachtung der 

Natur und kehren dies um, in dem wir den Menschen wieder unter die Tiere stellen. 

Unsere Stellung in der Natur ist dabei ein Tier unter Tieren, mit Eigenarten, die uns von 

anderen Tieren unterscheiden. Die Gemeinsamkeiten zu anderen Tieren ist dabei der 

Sinn für Sicherheit, nach Nietzsche der eigentliche „Sinn für Wahrheit“
174

. Dennoch 

                                                 
172

 HL-2 [1874]. 
173

 WS-327 — Menschliches Allzumenschliches II [1879]. 
174

 M-26 — Morgenröthe [1881]. 



  - 102 - 

 

nimmt sich der Mensch unter den Tieren aus, der nicht die „Krone der Schöpfung“
175

 

ist, sondern das eigentliche Mangeltier, das „in höchst gefährlicher Weise den gesunden 

Tierverstand verloren hat“
176

, das „kränker, unsicherer, wechselnder, unfestgestellter als 

irgendein Tier sonst, daran ist kein Zweifel, - er ist das kranke Tier“
177

, gleichsam gilt er 

aber als das „stärkste Tier, weil er das listigste ist: Eine Folge davon ist seine Geistig-

keit.“
178

 Hiermit nicht genug, denn „relativ genommen, [ist der Mensch] das missratens-

te Tier, das krankhafteste, das von seinen Instinkten am gefährlichsten abgeirrte“.         

Die intellektuelle Fähigkeit des Menschen ist in seiner Selbstreflexion dasjenige Ver-

mögen, welches ihn verführt hochmütig und gar verlogen zu denken, „die Angeln der 

Welt [würden] sich in ihm [drehen]“, als Gegensatz zu dem kurzatmigen, unbedeuten-

den, „kläglichen“, „schattenhaften“, „flüchtigen“, vergehenden Intellekt innerhalb der 

Natur, der doch nur zwecklos und beliebig sich von ihr ausnimmt, denn „es gab Ewig-

keiten, in denen er nicht war“
179

. Der Zweck des Intellekts ist ganz und gar im Men-

schenleben verankert und nimmt sich keinen Zweck über dieses hinaus an, d.h. er ist 

vorerst ganz und gar nicht auf ein jenseitiges gerichtet, sondern ist ein Mittel sich in 

dem daseienden Diesseits zu erhalten, sich selbst zu erhalten, sowie seinen Träger, eben 

den leibhaftigen Menschen. „Denn es giebt für jenen Intellekt keine weitere Mission, 

die über das Menschenleben hinausführte.“
180

 Als ‚große‘ Erkenntnis entnehmen wir 

daraus, dass dieser Intellekt menschlich ist, wenn man so will dann auch allzumensch-

lich, weil er sich als Zentrum der Welt nimmt, eine Hybris, die der Intelekt selbst zu 

Stande bringt, „der doch gerade nur als Hülfsmittel den unglücklichsten delikatesten 

vergänglichsten Wesen beigegeben ist, um sie eine Minute im Dasein festzuhalten; aus 
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dem sie sonst, ohne jene Beigabe, so schnell wie Lessings Sohn
181

 zu flüchten allen 

Grund hätten.“
182

 Der Intellekt führt den Menschen zu seinem eigenen Konstruierten 

Hochmut, durch das Erkenn und Empfinden, welche ihn vermeintlich über das Tiersein 

erheben, und der den Menschen über den Wert des Daseins überhaupt verblendet, 

„dadurch dass er über das Erkennen selbst die schmeichelhaftesten Wertschätzungen in 

sich trägt.“
183

 Der Intellekt als Mittel zur Erhaltung des Menschenlebens bringt die Wir-

kung der Täuschung mit sich, über den Intellekt selbst, sowie über den Wert des Da-

seins, letztlich im Allgemeinen, denn in der täuschenden Verstellung „entfaltet [er] sei-

ne Hauptkräfte“
184

, als Erhaltungsmittel in der Natur und in ihr zur Bestreitung des 

Kampfes um die Existenz. Das Mangelwesen Mensch, sich selber in der Natur ausge-

setzt sehend, die „verschwenderisch ohne Maass, gleichgültig ohne Maass, ohne Ab-

sichten und Rücksichten, ohne Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und öde und un-

gewiss zugleich“
185

 ist. Innerhalb der „Indifferenz selbst als Macht“, in der der Mensch 

„den Weg vom Wurme zum Menschen gemacht“
186

 hat, kommt die „Verstellungskunst 

auf ihren Gipfel“
187

. Der Mensch geht in seiner Eitelkeit vollkommen auf und sieht sich 

in seiner totalen Hybris gegenüber der Natur nicht mehr in seinem naturhaften Tier-

menschsein. Die Stellung des Menschen in der Natur ist nicht die Stellung Mensch in 

der Natur, oder Mensch unter Tieren, sondern Mensch gegenüber der Natur und Mensch 

höher als Tiere; „hier ist die Täuschung, das Schmeicheln, Lügen und Trügen, das Hin-

ter-dem-Rücken-Reden, das Repräsentiren, das im erborgten Glanze Leben, das Maskir-
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tsein, die verhüllende Convention, das Bühnenspiel vor Anderen und vor sich selbst, 

kurz das fortwährende Herumflattern um die eine Flamme Eitelkeit so sehr die Regel 

und das Gesetz“
188

. Also, die Täuschung über den Wert des Daseins, über die Funktion 

des Intellekts, das Schmeicheln des selben für sich selber, das Lügen und Trügen über 

Mittel-Zweck Zusammenhänge und das Lügen und Trügen über Naturnotwendigkeiten 

und Erscheinungen in der Welt qua Sinneswahrnehmung, vermenschlicht zu ‚Gesetzen‘, 

das Hinter-dem-Rücken-Reden über Dinge, die wir nicht wahrnehmen, noch erkennen 

können, das Repräsentieren der vermeintlichen Stellung in der Natur als Krone der 

Schöpfung und als höchstes aller Tiere, die der Mensch hinter sich überentwicklet hat, 

die Bedingung der Möglichkeit des Lebens in einem erborgten Glanze, also in einer 

Weltkonstruktion, die uns die Geworfenheit aushalten läßt, das Maskiertsein von uns 

selber, als Wesen, die wir nicht sind, als Vernunftwesen und Feinde der Triebe und Ins-

tinkte, das Bühnenspiel von Anderen im Staate und in Gesellschaft, ergründet sich aus 

der unsäglichen Vanitas des Menschen und seiner Hybris gegenüber sich selber und der 

Natur. Nietzsche fragt nun, wie es bei dieser Täuschungsnotwendigkeit zu einem Treib 

zur Wahrheit kommen kann, wenn doch der Trieb zur verstellenden Täuschung zu-

nächst der lebensnotwendige ist und dem Trieb zur Wahrheit entgegensteht, in seiner 

Kräfte- und Verwirklichungsdisposition. „Sie sind tief eingetaucht in Illusionen und 

Traumbilder, ihr Auge gleitet nur auf der Oberfläche der Dinge herum und sieht ‚For-

men‘, ihre Empfindung führt nirgends in die Wahrheit, sondern begnügt sich Reize zu 

empfangen und gleichsam ein tastendes Spiel auf dem Rücken der Dinge zu spielen.“
189

 

Das Eintauchen in Illusionen und Traumbilder ist, wie wir gesehen haben die Notwen-

digkeit zur Erhaltung. Es ist die Leistung des Intellekts. Darüber hinaus verwehren uns 

die Sinne das Eindringen in den Kern der Dinge, sie verharren auf der Oberfläche und 

sieht Formen, die der Intellekt dazu positioniert. Wir tauchen niemals in das Wesen der 
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Dinge ein, sondern empfangen Nervenreize der Sinne, die über unsere Empfindungen 

dazu nicht in die Wahrheit führen, sondern auf der Oberfläche der Dinge beständig wei-

ter probieren, tasten, dazugewinnen, ohne auf den Kern zur Oberfläche stoßen zu kön-

nen. Bedenken wir, dass der Mensch Träume hat, so wird schnell ersichtlich, inwiefern 

er neben diese Welt, die uns verborgen bleibt, eine Illusion von einer anderen Welt da-

neben stellen kann, die ihm ja im Traume bereits möglich geworden ist. Was im Traume 

möglich ist, muss auch in der Welt möglich sein; hier finden wir den Ursprung der Me-

taphysik, als Lückenfüllerin und –büßerin des Mangelwesens Mensch, der in seiner Ei-

telekit annimmt, er könnte zur letzten Wahrheit gelangen; dabei ist diese eine wahre 

Welt hinter der Welt, d.h. eine Welt hinter der täuschenden und illusorischen Welt unse-

rer mangelhaften Sinne die wahre Welt. Es gibt eine Welt, die nicht Schein, Lug und 

Trug sein muss.  Die Geschichte dieses Irrtums ist schnell erzählt, Nietzsche schildert 

sie in „Wie die ‚wahre Welt‘ endlich zur Fabel wurde“
190

.                        

Aus der Möglichkeit der Traumwelt wird die Bedingung einer anderen Welt, der wah-

ren Welt geschaffen. Diese wahre Welt ist die zunächst eine ideale Welt der Ideen, des-

sen Abbilder wir scheinbar auf der Welt, wie sie uns in unserer Welt erscheint, wahr-

nehmen, nicht aber die Ideen dieser Abbilder, als einzige, als die Wahrheit der Welt und 

dessen Dinge. Dennoch ist die wahre Welt mit der Wahrheit, wie sie uns nicht erscheint, 

zugänglich, nämlich für den Weisen, für den Menschen also in der theoretischen Be-

trachtung der Welt, nämlich für den Frommen, in der intuitiven Erkenntnis der Gött-

lichkeiten, und für den Tugendhaften, der die arete des Menschen in göttlicher Absicht 

vollständig lebt. Hier ist also eine wahre Welt erreichbar, durch die richtige Lebensfüh-

rung und die richtige Betrachtung über die Welt. Das Christentum, der „Platonismus 

für’s ‚Volk‘“
191

, mit der monotheistischen Weltumkehrung der Griechen, proklamiert 
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dann, diese wahre Welt sei im Diesseits unerreichbar, aber für den richtig Anschauen-

den, richtig Lebenden, richtig Gläubigen im Jenseits erreichbar und für diesen auch ver-

sprochen, auferlegt der Erfüllung christlicher Bedingungen, wie der Sühne seiner Sün-

den und der Busse an der Erbsünde, die dem Menschen als ständiger Begleiter im Na-

cken liegt, um nicht zu vergessen, wie sehr sein Eintritt in die wahre Welt bedingt ist. 

Dann springt die Geschichte des Irrtums zu Kant, der die Idee der wahren Welt auf-

greift, zwar kritisch und skeptisch, aber im alten Modus; das Wesen der Dinge, die wah-

re Welt ist unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber dennoch als Trost, als Not-

behelft im System hinzugedacht und gar als praktisches Moralsystem in imperativischer 

Verpflichtungsform des menschlichen Lebensvollzugs als Menschsein formuliert. Nun 

geschieht die Wende in dieser Geschichte: wenn diese Welt, wie Kant festestellt uner-

reichbar ist, oder zumindest unerreicht ist, dann ist sie etwas, was wir nicht erkennen 

können, dann ist sie eine Idee des Intellekts, die wir nicht ohne weiteres einfach anneh-

men dürfen, wenn wir sie nicht rational-positivistisch deskriptiv erfassen können. Radi-

kalisieren wir dies, dann wird die wahre Welt zur ‚wahren Welt‘, sie wird unnütz, un-

tauglich, nicht mehr brauchbar als Trost und verpflichtende Idee, und somit durch ihre 

Anwendungsuntauglichkeit für den menschlichen Vollzug eine widerlegte Idee. Der 

Geist scheint nunmehr befreit von seinen selbst-geschaffenen Mauern und Ketten, denn 

er hat die wahre Welt abgeschafft, erkannt, dass sie nicht ist. Und was blieb schlussend-

lich übrig? Etwa die scheinbare Welt, im Gegensatz zur ‚wahren Welt‘? Nein, es bleibt 

die Welt übrig, wie sie uns dargelgt ist, wie wir sie wahrnehmen, sie ist weder scheinbar 

noch wahr, sie ist, mit Meister Eckhardt gesprochen, die Welt der Istigkeit. Sie ist die 

Welt, die einzige Welt, mit der wir uns qua verschiedener Perspektiven auseinanderset-

zen müssen. Sie ist die Welt, die Welt bedeutet.  
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Rausch als Intuition 

 

„Der dionysische Mensch sah sich verzaubert, er 

sah auch die Umgebung verzaubert.“
192

 

 

Den Rausch wollen wir als eine Kunstwelt verstehen, in dem Sinne, dass sie nicht ei-

gentlich die Lebenswelt der natürlichen Einstellung des Menschen ist, in der sich der 

Mensch von der Natur abgrenzt, abkoppelt, sich gegenüber von dieser sieht, als einen 

Teil der diese auf eine menschliche Weise transzendiert. Die Kunstwelt des Rausches ist 

dabei nicht eine Welt neben der natürlichen Welt, sondern eine Welt in der Welt. Eine 

Anschauung der Welt, die die Welt selber überwindet und eine Welt sichtbar macht, die 

zunächst im Verborgenen liegt, die eigentlich natürliche Welt, das Versteckt, das Un-

heimliche. Wir wollen nach Nietzsche zwei Rauscharten unterscheiden, den dionysi-

schen und den apollinischen. „Unter dem Zauber des Dionysischen schließt sich nicht 

nur der Bund zwischen Mensch und Mensch wieder zusammen: auch die entfremdete, 

feindliche oder unterjochte Natur feiert wieder ihr Versöhnungsfest mit ihrem verlore-

nen Sohne, dem Menschen.“
193

 Der dionysische Rausch führt den Menschen wieder 

zurück, von seinem Geiste zu seinem gesunden Tiersein, in dem die Welt erscheint, als 

habe sie keine Erscheinung mehr, sondern als sei sie diese Erscheinung selbst, dabei ist 

der dionysische Rausch derjenige, der sich auf das Innenleben des Menschen richtet, der 

das Indiviuum überwindet und ihn „als Mitglied einer höheren Gemeinschaft“ zurück-

stellt, mit dem Mittel der rauschhaften Aisthesis, die das Individuum zum Dividuum 

teilt. Das „Dionysische [zeigt sich …], als die ewige und ursprüngliche Kunstgewalt, 

die überhaupt die ganze Welt der Erscheinung ins Dasein ruft“
194

, weil „das gesamte 

Affektsystem erregt und gesteigert [ist]: Es ist dem dionysischen Menschen unmöglich, 
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irgendeine Suggestion nicht zu verstehen, er übersieht kein Zeichen des Affekts, er hat 

den höchsten Grad des verstehenden und erratenden Instinkts, wie er den höchsten Grad 

von Mitteilungskunst besitzt.“
195

 Hier ist der Rausch als Trieb in seiner höchsten Kraft 

gesteigert, das Begriffsfirmament zerbricht und nicht im Dunkeln lässt der Rausch den 

Menschen, sondern gar in seiner hellsten Stunde, in der das „Gefühl der Kraftsteigerung 

und Fülle“
196

 die Dinge sich geben lässt, sie werden nicht unterjocht, unterdrückt oder 

ihnen anthropomorphe Symbole, zugeschriebene Fragmente untergejubelt, sondern hier 

zwingen die Dinge uns sich geben zu lassen, wir haben keine Wahl mehr unseren im 

Nebel gelassenen Intellekt zu gebrauchen, sondern müssen uns dem Wesen der Dinge 

überlassen, sie werden dementsprechend Entidealisiert und der dionysische Rausch ist 

die Kraftsteigerung, die uns diese Überfülle und Passivität erst ertragen lässt, er ist so-

mit Bedingung des Aushaltens der Gebung durch das Ding in seiner totalen Aktivität. 

Durch diese „Überfülle des Lebens“
197

 kommt es zur tragischen Einsicht in das Leben 

und der dionysischen Musik, als Rauschmittel zur Erhaltung des übersteigerten Lebens-

gefühls, sowie gleichsam als deren Stimulanz zum Aushalten der Gleichen, in einer 

Welt, in der er nicht mehr Künstler ist sondern zum Kunstwerk geworden. Die dionysi-

sche Weisheit will sich entäußern, will zur Wirklichkeit werden, qua Ausdruck des Lei-

bes, sei es Tanz, sei es die bildende Kunst, die dann in einem apollinischen Kunstmittel 

zum Ausdruck kommen wird. Verbildlichung heißt das Dionysische wieder verlassen, 

mit einem Fuß in der Überfülle, Kraft und Willen, mit dem anderen Fuß in der Macht 

der apollinischen verwirklichenden Verbildlichung, über der Schwelle vom Geist zum 

Leben, von der Natur zum visiblen Versteckten. Denn der dionysische Affektrausch mit 

der Ordnung der Triebe zu einem gesunden Instinkt und somit zur Intuition, im Ganzen 
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der tiefste erkennende „wahre[n] Blick in das Wesen der Dinge“
198

 ist die Handlungsun-

fähigkeit in der Realität, denn der Ekel umschleicht den dionysischen Rausch, wenn 

dieser verlassen wird. Im Horizont des Dionysischen ist Handeln etwas gar Ungedachtes 

weil undenkbar durch die lähmende Überfülle der Wesesnschau, es ist eben die absolute 

Schau der Anschauung selbst, die in ihrer Passivität keine Aktivität des Intellekts mehr 

duldet, der zur Verstellung die Illusion benötigt, das „Umschleiertsein durch die Illusi-

on“
199

, denn die „wahre Erkenntnis, der Einblick in die grauenhafte Wahrheit überwiegt 

jedes zum Handeln antreibende Motiv“
200

. Die Individuation, das principium individua-

tionis, ist hier gesprengt, die Einheit des Subjekts hat sich aufgelöst zu Gunsten der 

Vielheit des Dividuums, welches durch die Ablösung seines ich über das Selbst zum 

Wesen der Dinge gelangt. Der siegreiche Zustand des Dionysischen in seiner Tragik der 

Anschauung und dem Ekel des Erkannten ist das Stimulanz als Wirkung auf das Le-

bensgefühlt, welches nicht in einem Nihilismus oder Pessimismus mündet, sondern im 

tragischen Gefühl als Bejahung des Lebens selbst. Hier wird eben das Umgekehrt, was 

so lange unter dem Bann der ‚Weisen‘ gehalten wurde und versucht wurde zu verban-

nen. Der Mensch kommt in den Zustand des Selbst zurück, indem er seinen Selbstkreis 

mit dem Kreis des Dinges verschmelzen sieht, unfähig das Ding zu verfremden und zu 

entfremden. Die Natur seufzt ein letztes Mal im dionysischen Rausch auf, sie ist entfes-

selt, aus ihrem Begriffsgefängnis und dem Bewußtseinszimmerchen des Menschen be-

freit und huldigt sich selber in ihrer höchsten Möglichkeit; der sich selbst zur Schaustel-

lung im Menschen, als gesprengtes ‚Individuum‘ das aus seiner Einheit gelöst wird und 

sich in einer tieferen Einheit und Gemeinschaft wiederentdeckt, in dem der Schleier und 

Nebel der Metaphern, der Illusionen und Traumbilder gelüftet wird, um den höchsten 

Gipfel der Erkenntnis nicht nur sichtbar zu machen, sondern sich unmittelbar auf die-
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sem sich selbst und somit den innersten Kern der tierhaften Natur zu erkennen, die sich 

dann in ihrer ursprünglichen kindlichen Gebung unverblümt offenbart. Verstehen wir 

uns nicht falsch, hier wird kein Rausch verherrlicht, sondern im Gegenteil als etwas 

Grauenvolles und Gewalttätiges und Monströses geschildert. Wer hat noch den Mut und 

die Willenskraft und die Konstellation der Triebe zueinader, übereinander zu eigen, sich 

einmal dem Rausch der Natur selbst auszusetzen? Wir haben die Kunst nötig, um dieses 

urerste Erlebnis auszuhalten, um dieses möchtigste aller Stimulanzien verarbeiten zu 

können, und nicht in einem pessimistischen Ekel und nihilistischen Verharren zu ver-

sinken. Rauscht der Rausch an uns vorbei, landen wir mit einer gewaltigen Wucht wie-

der in der illusionären, verschleierten Welt des Intellekts, die uns dann als die eigentlich 

unnütze, nicht künstlerische erscheint. Wir wollen dieses Dasein fliehen und wünschen 

uns nicht mehr zu sein, wenn wir nicht den tragischen Zustand erreichen, in dem der 

dionysische Held wieder Herr über seinen Ekel werden kann, in dem er eben alles be-

jaht und in einem tragischen Lachen die Tränen in den Augen zu Lust- und Freudenträ-

nen hinwegtanzen kann. Die Pforten der Wesensschau werden zwar beständig durch 

unseren Intellekt zensiert, aber die Qualität unseres Bewusstseins ist etwas wandelbares, 

wenn wir uns über-winden können, die Schwelle der Wahrnehmung zu überschreiten 

und unseren Intellekt doppelt überlisten, durch eben seine eigensten Listen. Indem wir 

das principium individuations aufheben, stehen wir in der höchsten Gemeinschaft mit 

der Natur, mit unserem Selbst, dass wir selber sind, und stehen durch die Sprengung des 

Individuums in das Dividuum einsamer denn je da. Dionysos ist Einzelgänger, er duldet 

keine Weggefährten, nur Krieger, die an seiner Seite stehen, um ihn herauszufordern 

und ihr eigenstes Ich bereit sind zu opfern: „Die Märtyrer schreiten Hand in Hand in die 

Arena; gekreuzigt werden sie allein“
201

, wird „der Gekreuzigte“ gedacht haben, der in 

der Wesensschau versunken ist oder nicht mehr zurück kehren konnte, und sich in einer 
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transzendenten Welt verloren hat. In der Einsamkeit genießen wir und leiden wir, auf 

dieser Insel einzig, können wir unsere Erlebnisse nicht teilen. Im Rausche sind wir da-

druch nicht einsam, dass unser Selbst, welches uns zunächst fremdartig gegenüber steht, 

die Führung übernommen hat und das Ich weit hinter sich lassen wird, an dem wir und 

mit unserer Existenz anklammern, an dem wir uns mit unserem Dasein Retten wollen. 

Aber die einsame Inselwelt des Rausches ist nur die höhere Gemeinschaft mit der Natur, 

in der der Ort des Geistes bis zu den Trieben und Instinkten ausgedehtn wird und in 

diesen vollkommen aufgeht. „Der Geist ist sein eigener Ort, und die von Geisteskranken 

und außergewöhnlich Begabten bewohnten Orte sind so verschieden von denen, wo 

gewöhnliche Menschen leben, daß wenig oder kein gemeinsamer Boden der Erinnerung 

vorhanden ist, der als Grundlage für Verstehen oder Mitgefühl dienen könnte.“
202

 Die 

Welt des Rausches ist keine andere Welt, sie ist das, was wir tatsächlich durch die Rei-

nigung der Pforten des Wahrnehmung durch Überbrückung des principium individuati-

onis durch Entgeistung tatsächlich in der äußersten Innenwelt in der Wirklichkeit sehen 

können, wenn die Naturkräfte in uns ins Ungewisse gesteigert werden, so das das un-

heimliche Versteckte sich bis zur gewaltvollen Macht als Wille offenbart, der sich ver-

mächtigen will, indem er durch die apollinischen Kunsttriebe in uns sich manifestieren 

will. Die visuelle Vergegenwärtigung durch das Bild, dass durch die Nervenreizungen 

aufgenommen wird, drängt in alle Richtungen, gleichsam als Affektwirkung und ent-

menschlichte Bildwirkung nach außen, wobei die Außenwelt durch die Innenwelt reprä-

sentiert wird. Das durch und durch Innerlichste wird sich als Projektion nicht mehr ge-

nügen, das Innerlichste wird eben Wirklichkeit, in der wir den Willen zur Macht durch 

unser Selbst in nahezu reiner Form erleben und empfinden. Die Verklärung die dabei 

stattfindet ist visionärer Art und bedingt eine Weltschöpfung und Weltschaffung, die 

diesen Begriff verdient hat. In dieser dionysischen Welt haben Raum und Zeit eine ei-
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genartige Verschmelzung erfahren, Zeit ist Raum und Raum ist Zeit, sie überdecken 

sich vollständig und stehen nicht mehr in Opposition gegeneinander, in dem sich der 

eine von dem anderen erschließt, sondern sie gehen in einander auf, ohne zu verschwin-

den oder in einem Anderen zu erscheinen. Die Welt des dionysischen Rausches ist die 

Welt des Seins, das Wesen der Dinge, das sich uns gewalttätig gibt, ohne Kanalisierung, 

die bereinigt ist, ohne Zensur durch den reduktionistischen Charakter unserer Intellekts. 

Der dionysische Rausch verbündet den Bund des Menschen in einem unendlichen Kno-

tenbereich, den Antipoden des Intellekts, und führt ihn in das Reich der Istigkeit des 

Werdens selber. Hierin wird das Sein beweglich, dynamisch nur in sich selbst gleich 

bleibend, d.h. das ‚Sein‘ ist Werden, ohne Verstarrung und Fixierung, die Veränderung 

des dionysischen Rausches steigert sich in der Veränderung des apollinischen, d.h. 

Bildgebendes bzw. vielmehr Bildnehmenden Vollzugs objektiver Tatsachen. Die Dinge 

sind unterliegen nicht mehr den Begriffen, sondern die Begriffe unterliegen den Dingen; 

erste Umkehrung der Metaphorisierung. Vom Nervenreiz, der durch eine veränderte 

Konstellation der inneren Selbstorganisation der Triebe nicht mehr durch den Intellekt 

reduziert wird, sondern durch den dionysischen Rausch verstärkt wird, obliegt nun mehr 

der ‚Logik‘ des Rausches und nicht der Logik der Vernunft. Der erste Grundsatz dieser 

Logik lautet, dass der Intellekt, als Hilfsmittel und Werkzeug des Leibes zur Erhaltung 

desjenigen, überbrückt ist, und die Übersteigerung des Affektlebens die Pforten der 

Wahrnehmung bereinigt, dass heiß befreit von ihrem Torwächter, und sich somit den 

Weg zum Wesen der Dinge bahnen kann. Hierbei bleibt natürlich fraglich, ob den der 

lebendiger Kern des Werdenden Wesens des Dinges tatsächlich geschaut werden kann. 

Die Ausklammerung des Ichs des Intellekts bleibt aber trozdessen der erste Schritt zur 

intuitiven Wahrnehmung des Seins im Werden. Das Abstraktum, könnten wir formulie-

ren, stirbt zuerst. Das Lebendige wirkende Wirkliche wird werden. Die Istigkeit wollen 

wir umschreiben mit einer Anekdote des Zen-Philosophen Suzuki: „‚Was ist der Dhar-
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ma-Leib des Buddha? (Der Dharma-Leib des Buddha ist ein anderer Ausdruck für 

Geist, So-Sein, die große Leere, die Gottheit.) Die Frage wird in einem Zen-Kloster von 

einem ernsten Novizen gestellt. Und mit der prompten Irrelevanz eines der Marx 

Brothers antwortet der Meister: ‚Die Hecke am Ende des Gartens.‘ – ‚Und der Mensch, 

der diese Wahrheit begreift‘, fragt der Novize zweifelnd weiter, ‚was, wenn ich fragen 

darf, ist der?‘ Groucho gibt ihm mit seinem Stab eins auf die Schulter und antwortet: 

‚Ein Löwe mit einem goldenen Fell.‘“
203

 Mit Nietzsche gesprochen: „Sie [die Natur] 

warf den Schlüssel weg: und wehe der verhängnisvollen Neubegier, die durch eine 

Spalte einmal aus dem Bewusstseinszimmer heraus und hinab [in das Wesen der Dinge] 

zu sehen vermöchte und die jetzt ahnte, dass auf dem Erbarmungslosen, dem Gierigen, 

dem Unersättlichen, dem Mörderischen der Mensch ruht, in der Gleichgültigkeit seines 

Nichtwissens, und gleichsam auf dem Rücken eines Tigers in Träumen hängend.“
204

 

„‚Laßt ihn hängen‘, ruft die Kunst. „Weckt ihn auf“ ruft der Philosoph, im Pathos der 

Wahrheit. Doch er selbst versinkt, während er den Schlafenden zu rütteln glaubt, in ei-

nen noch tieferen magischen Schlummer — vielleicht träumt er dann von den „Ideen“ 

oder von der Unsterblichkeit. Die Kunst ist mächtiger als die Erkenntniß, denn sie will 

das Leben, und jene erreicht als letztes Ziel nur — die Vernichtung. —“
205

 Es werden 

Grenzen erweitert, überwunden, verschoben und hinter sich gelassen, um zu anderen zu 

gelangen, denn das Grenzenlose ist dem Menschen unerreichbar. Es gibt immer drei 

Weisen, sich Grenzen gegenüber zu verhalten: vor, auf oder nach der Grenze; - der 

Rausch übertrifft sie alle, in dem er überwindender stehender und neuziehender Grenz-

gänger ist, ganz im Bann der seines Leibes, der er ist, der seine Dauer empfindet, so wie 

sie durch das ständig werdende Bewegte und Bewegende empfunden werden kann. Im 

Dionysischen sind wir befangen befreit in einer unaufhörlichen währenden und mit 

                                                 
203

 (Huxley, [1954/1956] 2009, S. 16) 
204

 WL-1 — Ueber Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne [1873] und  
205

 CV-CV1 — Fünf Vorreden zu fünf ungeschriebenen Büchern [1872] 
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werdendem Sein durchtränkten Gegenwart, die die Zeitdimension auflöst in ihrem suk-

zessiven Charakter und sie als Dauer in den rauschhaften Leibzustand einverleibt. Hier 

befindet sich die reine Anschaulichkeit, die nur dann veräußert werden kann, wenn das 

apollinische, d.h. Form und Gestalt gebende dieses erneut in einer Schaffung verkörpern 

kann, als Ausdruck des leiblichen Ausdrucks im Erstarrten. Wie Bedeutsam diese Wirk-

lichkeit scheint, wenn man ihren Schein übergehen kann, und den Intellekt als Redukti-

onsfilter ausklammert, begreift sich in der Bejahung zum Leben in seiner höchsten 

Form, wenn nämlich „im Zusammenhang mit dem Gedächtnis und den Sinneswahr-

nehmungen […] die Funktion des Gehirns, des Nervensystems und der Sinnesorgane 

hauptsächlich eliminierend arbeiten und keineswegs produktiv sind. Jeder Mensch ist in 

jedem Augenblick fähig, sich all dessen zu erinnern, was ihm je widerfahren ist, und 

alles wahrzunehmen, was irgendwo im Universum geschieht. Es ist die Aufgabe des 

Gehirns und des Nervensystems, uns davor zu schützen, von dieser Menge größtenteils 

unnützen und belanglosen Wissens überwältigt und verwirrt  zu werden, und sie erfüllen 

diese Aufgabe, indem sie den größten Teil der Information, die wir in jedem Augen-

blick aufnehmen oder an die wir uns erinnern würden, ausschließlich und nur die sehr 

kleine und sorgfältig getroffene Auswahl übrig lassen, die wahrscheinlich von prakti-

schem Nutzen ist.“
206
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 C. D. Broad (Cambridge) zitiert in (Huxley, [1954/1956] 2009, S. 19) 
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