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Pouzité zkratky
de minimis

EU

Komise

Procesni narizeni
Narizeni de minimis
SDEU

Sdéleni o modernizaci

SFEU

podpora malého rozsahu ve smyslu nafizeni Rady
(ES) ¢. 994/98 a natizeni Komise ¢. 1998/2006/ES,
Evropska unie,

Evropska komise,

Naftizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. biezna
1999,

Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15.
prosince 2006,

Soudni dviir Evropské unie (diive Evropsky soudni
dvar),!

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionit — Modernizace statni podpory
EU, ze dne 8.5.2012,

Smlouva o fungovani Evropské unie,

! Zkratka ,,SDEU* je v této praci uzivana jak pro oznageni Soudniho dvora Evropské unie, tak pro jeho

ptedchozi nazev, tj. Evropsky soudni dvr.



1. Uvod

Veiejné podpory? jsou velice zajimavym pravnim institutem, souvisejicim s vice
pravnimi oblastmi, a to zejména s pravem obchodnim (soutéznim pravem, resp. pravem
subven¢nim), pravem evropskym a pravem spravnim. Teoreticka i prakticka atraktivita
institutu vefejnych podpor dle naSeho nazoru plyne zejména z faktu, ze oblast vefejnych
podpor lezi v pruseciku vetejného a soukromého prava, jeZ jsou navic zasazeny
do kontextu nadnarodniho pravniho fadu evropského. Jinymi slovy je pravo vefejnych
podpor zejména mechanismem ochrany hospodaiské soutéze v ramci vnitiniho trhu EU,
pfed ekonomickymi zasahy vetejnopravnich osob. Predkladand prace si klade za cil
nejprve strucné predstavit misto prava vetejnych podpor v soutéznim pravu EU, dale
rozebrat a oziejmit jednotlivé znaky hmotnépravni ,,definice* vefejné podpory obsazené
v ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. O jednom z téchto defini¢nich znakd vefejné podpory,
wovlivneni obchodu mezi clenskymi staty™, bude potom individualné a podrobné
pojednano V samostatné Casti této prace. Ve své posledni ¢asti se poté predkladana
prace pokusi struéné ptedstavit fizeni ve vécech vetejnych podpor pred Komisi, jelikoz

se z pravniho hlediska jedna o pomérné specificky a zajimavy procesni postup.

Po tvodi kapitole bude tedy pravo vetfejnych podpor zasazeno do kontextu
evropského prava ochrany hospodaiské soutéze, do néhoz logicky 1 systematicky nalezi,
jelikoz jeho hlavnim cilem je chranit vnitini trh EU pfed nezadoucim ekonomickym
chovanim ¢lenskych statti. Ve své nasledujici ¢asti se tato prace pokusi osvétlit definici
vefejné podpory skrze rozbor a vyklad jednotlivych defini¢nich znakli. Bude pfitom
samoziejm¢ piihlédnuto k tomu, jak se pojem vefejné podpory vyvinul a dotvarel
skrze rozhodovaci a legislativni praxi organi EU, a to zejména pfi jejich interpretaci
a aplikaci ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. Obecné znama role judikatury v evropském pravu

naznacuje, ze mnoho stéZejnich a pravné relevantnich prvkd je i v oblasti prava

2 Pojem ,,vefejnd podpora“ je ekvivalentem anglického terminu ,state aid“. V ramci eské odborné
literatury je tomuto terminu davana piednost pfed pojmem ,.stdtni podpora®, ktery je nicméné také
pojmem pomérné frekventovanym, a to zejména v Ceskych znénich ¢i prekladech nékterych pravnich
predpist ¢i dokumentl. V této praci uzivame vyhradné pojmu ,,verejnd podpora“ a to predevsim kvili
tomu, ze lépe vystihuje podstatu této podpory, ktera nemusi byt poskytnuta pouze statem, ale i jinou
osobou vefejného prava, napiiklad uzemnim samospravnym celkem. Pojem ,,stdtni podpora® je v této
praci uzit pouze tam, kde je to piithodné&j$i vzhledem k terminologickému kontextu uréitého pravniho
ptedpisu ¢i v ramei piimych citaci.



vefejnych podpor zalozeno pravé na rozhodovaci praxi SDEU. Neméné dilezitou roli
ovSem hraji i rozhodnuti Komise, ktera pravni normy skrze jejich aplikaci uvadi v Zivot.
Lze tedy fici, Ze nejenom legislativni Cinnosti, ale i formou rozhodovaci ¢innosti
zminénych organit EU byl pojem vetejné podpory dotvoien do své soucasné podoby.
Vzhledem Kk legislativnimu a ekonomickému vyvoji je nicméné pravdépodobné, ze tato
podoba neni pro futuro podobou zcela findlni. Zejména v dobé ekonomické krize doslo
k jisté eskalaci tlaku na clenské staty, aby pfijimaly ve zvySeni mife opatieni, z nichz
mnoh4 by mohla byt v rozporu s nastavenymi pravidly ochrany hospodaiské soutéze.’
Zohlednéni potieby téchto zasahl staitu do ekonomiky, tj. zejména zohlednéni potieby
pfijimani tzv. prorustovych opatieni je reflektovano i na legislativni Grovni. Perspektivy
mozného vyvoje prava vetejnych podpor budou proto vramci této prace rovnéz

naznaceny.

Procesni stranka véci, tedy fizeni ve vécech vefejnych podpor pred Komisi,
je v primarnim pravu zakotvena v ¢lanku 108 SFEU. Pojednano bude v této souvislosti
zejména o druzich fizeni pfed Komisi. Komise ma ve vécech vefejnych podpor
exkluzivni postaveni piedev§im Vtom, Ze rozhoduje ex ante, zda urCité opatieni
je viibec vefejnou podporou. V piipad€, ze opatfeni napliiuje defini¢ni znaky vefejné
podpory, rozhodne Komise 0 tom, zda je piislusné opatieni zakladajici vefejnou
podporu slucitelné s vnitinim trhem EU. Je tfeba fici, ze na ¢lanky 107 a 108 SFEU
se vaze obsahla sekundarni a tercialni normotvorba. S vyjimkou stru¢ného predstaveni
Procesniho nafizeni a ramcového zminéni Nafizeni de minimis vSak projednani této

problematiky vzhledem k jeji obsahlosti cilem piedkladané prace neni.

Jadrem predkladané prace by potom mélo byt Sirsi a podrobnéjsi pojednani
0 jednom z defini¢nich znakd vefejné podpory, ,,oviivnéni obchodu mezi clenskymi
staty*. Tento v odborné literatufe neptili§ obsdhle zminovany defini¢ni znak vefejnych
podpor bude prozkouman z vice hledisek. Prvym bude samoziejmé pohled odborné
literatury na tento defini¢ni znak. Zohlednéna bude dale rozhodovaci praxe SDEU.
Nejvétsi prostor pak bude vénovan rozboru recentni rozhodovaci praxe Komise.

Motivace tohoto metodologického postupu spocivd zejména v tom, Ze ve srovndni

® Brodec, J.; Trnka, O.; Stankova, E. Veiejné podpory dle novych pravidel. Dostupné z Www:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-57650400-verejne-podpory-podle-novych-pravidel>.



s SDEU vydava Komise ve vécech vefejnych podpor mnohem vice rozhodnuti. Komise
je rovnéz organem, ktery nejen zkoumad, zda urcité opatieni naplituje znaky vetejné
podpory, ale zdroven také rozhoduje o jeji pfipadné slucitelnosti s vnitinim trhem.
Vzhledem k tomu, Ze u zkoumaného definiéniho znaku postaéi v dané situaci pouze
mozné (potencialni), nikoli téz skutecné naplnéni, jakoz i vzhledem k faktu,
ze zkoumany definicni znak se ma v disledku uskuteénéni vnitiniho trhu a priori
viceméné za splnény, bude pro prizkum daného defini¢niho znaku zvolena ,,negativni*
metoda. Pozornost bude proto zaméfena na ta rozhodnuti, ve kterych Komise
konstatovala nenaplnéni zkoumaného defini¢niho znaku, které je jinak vzhledem Kk vyse
uvedenym divodum takika vzdy presumovano. Vysledkem tohoto ,,negativniho®
pruzkumu jednotlivych rozhodnuti Komise bude potom pokus o zobecnéni skute¢nosti,
na kterych Komise sva negativni rozhodnuti zalozila. Jinymi slovy vysledkem této ¢asti
prace by mél byt prehled okolnosti, za kterych urCité opatieni pravdépodobné nebude
Komisi povazovano za veifejnou podporu, jelikoz takové opatieni nebude ani
potencialné s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Tento piehled ma samoziejmé
I pozitivni rozmér, jelikoz zprostfedkovava pohled Komise na tuto problematiku
a ptipadnému ptvodci opatfeni umozni zhodnotit, zda takové opatieni je schopné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a splituje tedy jeden z defini¢nich znakl vetejné
podpory dle ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. To mize v souvislosti se zohlednénim dalSich
defini¢nich znakt vetfejné podpory vést napiiklad Kk rozhodnuti ptislusné opatieni

Komisi notifikovat.

Predklddand prace Cerpa z tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury, a to jak
z monografii a komentaili, tak z odbornych studii a ¢lank. Co se tyce rozhodnuti
organii EU, byly k jejich vyhledavani pouzity zejména elektronické zdroje. To plati
zejména o rozhodnutich Komise, ktera byla vyhleddavana skrze vyhledavaci systém
umistény pfimo na webovych strankdch Komise.* Zdrojem informaci vyuZivanych
vV této praci byly samoziejmé téz piislusné pravni piredpisy a ostatni dokumenty

zvefejiiované zejména organy EU.

* Dostupné z www: <http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/>



2. Verejné podpory a hospodarska soutéz
2.1. Obecné

Existuje mnoho nazora na roli zasahti organt vetejné moci do ekonomiky. Tyto
organy maji nepochybné k dispozici mnoho nastroji, jak do ekonomiky zasahovat,
otazkou vSak zlstava, které z téchto prostredkil, jak, kdy a jestli maji vlibec vyuZzit.
Obecné panuje shoda na tom, ze zasah vefejné moci prospiva trhu tam, kde pomaha
odstranit trzni selhani.’> Pouze fungujici trh je schopny vytvofit prostfedi vedouci ke
vSeobecnému zlepSeni Zivotnich podminek. Pii takovémto odstraiiovani trznich selhani je
vSak tfeba dbat na to, aby skute¢nym vysledkem opatfeni nebylo jen dalSi prohloubeni
nezadouciho stavu. Takové zhorSeni stavu muize byt zpisobeno tim, ze cenou za zasah
vetejné moci do ekonomiky bude deformace hospodaiské soutéZze zejména skrze mozny
vstup dalSich podnikii do subvencované (tedy neperspektivni) oblasti. PrisluSné opatieni
také muze byt pouhym nic nefeSicim transferem prostiredki do upadajicich podnikii

¢1 odvétvi.

Deformace hospodarské soutéze spociva dale vtom, ze pfijemcim vetejné
podpory snizuje vyrobni naklady. Tyto podniky proto mohou své vyrobky prodavat
zaceny neodpovidajici skuteénym vyrobnim ndkladim, coZz poSkozuje ostatni
soutézitele, kteti obdobnou vyhodu nemaji. To mtze u ostatnich ¢lenskych stati vyvolat
snahu ,,dorovnavat* na narodni Grovni podminky mezi soutéziteli poskytovanim dalSich
vetejnych podpor. Tato situace mize vést ve svém dlisledku zejména ke ztraté snahy o co
nejefektivngj§i  vyuzivani zdrojii a racionalizaci vyroby, a to nejsilngji praveé
v dotovanych odvétvich, které nejsou nuceny vlastnimi investicemi zvySovat kvalitu
vyrobkl a sniZzovat jejich cenu. Podpory navic mohou do subvencované oblasti ldkat
I podniky, které vni dosud nepusobily, protoze to pro né za piirozenych trznich
podminek nebylo vyhodné. Pravé takovému naruSeni hospodaiské soutéze a ovlivnéni

obchodu mezi ¢lenskymi staty ma na nadstatni Grovni, tj. v kontextu intra-unijniho

® Viz napt. Sdéleni o modernizaci, str. 4: ,,Tato podpora viak bude nejlépe slouzit hospodarskému riistu
pouze tehdy, bude-/i se zamérovat na odstranéni triniho selhdni, a bude-li tedy dopliiovat soukromé
investice, nikoli je nahrazovat. (...) Stdtni podpora, kterd neusiluje o odstranéni triniho selhdni
a nedociluje motivacniho ucinku, nejenze mrha verejnymi prostiedky, ale soucasné brzdi rist, nebot
zhorsuje podminky soutéze na vnitrnim trhu.*



jednotného a vnitiniho trhu zabranit regulace vetfejnych podpor na trovni soutézniho

prava EU.
2.2.V pravu EU

Zakladnim ubéznikem evropské integrace byla od samého pocatku myslenka
spole¢ného trhu.® Pravé za timto Gdelem prenesly staty své pravomoci na organizaci
ESUO, byt bylo vdané dobé a za danych okolnosti jejich cilem vytvofeni toliko
spolecného trhu uhli a oceli. Takto uzké pojeti bylo ovSem rychle piekonano a spole¢ny
trth je minimdlné od =zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi chapan
univerzalng, a to jako prostiedek k dosazeni dalSich, v té dob¢ prevazné hospodaiskych
cilt.” S tim, jak v pribéhu integrace nabyvala stale vice na dualezitosti ochrana lidskych
prav a hodnotovych, socidlnich, kulturnich, ekologickych a obdobnych statkii, za¢ina
byt vnitini trh stale vice chapan jako prostfedek k uskutecnéni téchto vysSich, nyni jiz

I V uzsim smyslu slova neekonomickych cilt.

Vyse feCené¢ vSak nic neméni na tom, ze vnitini trh je stdle integracnim
prostiedkem zcela zakladnim. Clanek 26 odst. 2 SFEU stanovi, Ze: ,,Vnitini trh zahrnuje
prostor bez vnitrnich hranic, v némz je zajistéen volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv.” Vnitini trh je tedy zejména pojmem
shrnujicim mySlenku ctyrech zdakladnich svobod EU. Z toho vyplyva, Ze vnitini trh EU
je predevsim trhem liberalizovanym, globalizovanym a deregulovanym. Vnitini trh je
svobodné piistupny, a to zejména v tom smyslu, Ze jsou odstranéna omezeni na narodni
urovni. Takto volné pfistupny trh umoziuje, aby mezi subjekty v ramci celé EU doslo
za rovnych podminek ke konkurenénimu boji, ktery ve svém dusledku vede

k nejefektivnéjsimu vyuzivani zdrojl, zvySovani kvality produkti, snizovani cen apod.

® Lisabonska smlouva uZivé jiz vyluéng terminu ,,vnitini trh*. Nahrazovani pojmu ,,spolecny trh* pojmem
wvhitrni trh* 1ze zietelné zaznamenat zejména od Jednotného evropského aktu z r. 1986, ktery za jeden ze
svych hlavnich cilti oznadil uskuteénéni ,,vnitiniho trhu“. Tento cil se k roku 1992 povazuje v EU za
splnény. V této praci budeme tudiz uzivat pojmu ,,vaitini trh*. Vnitini trh se od spolecného trhu odliSuje
vyS$§im stupném integrace, a je chapan jako piedstupein hospodaiské unie, kterd nad ramec vnitiniho trhu
zahrnuje téz jednotny ménovy systém, centralni banku, spolecnou zahrani¢ni a obchodni politiku apod.,
viz TICHY, Lubos. Evropské pravo: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 401 — 402.

" Viz ¢lanek 2 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spoleenstvi: ,,Posldnim Spolecenstvi je
vytvorenim spolecného trhu a postupnym odstranovanim rozdilii mezi hospodarskymi politikami
Clenskych statii podporovat harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti ve Spolecenstvi, nepretrzity
a vyvazeny rust, vyssi stabilitu, rychlejsi zvysovani Zivotni urovné a uzsi kontakty mezi ¢lenskymi staty.



Dle ¢lanku 26 odst. 1 SFEU: ,,Unie prijima opatieni urcend k vytvoreni nebo
zajisteni fungovani vnitiniho trhu v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smluv.*
Dle ¢lanku 3 odst. 1 SFEU patii mezi vyluéné pravomoci EU: ,,/S/tanoveni pravidel
hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu. Ulelem pravidel
hospodaiské soutéze EU je tedy zajisténi fungovani vnitiniho trhu EU. Pravni normy,
upravujici chovani subjektll v ramci hospodarské soutéze byvaji souhrnné oznacovany
jako tzv. ,soutézni pravo“. V této praci proto chapeme soutézni pravo po vzoru
mnohych autorti v §irokém smyslu, a regulaci vefejnych podpor do n&j zatazujeme.®
Toto pojeti ostatné odpovida i1 systematickému ¢lenéni SFEU, kterd zatfazuje pravni
upravu veiejnych podpor do své hlavy VIl Spolec¢na pravidla pro hospoddrskou soutéz,
dané a sblizovani pravnich predpisu, kapitoly 1 Pravidla hospodarské soutéze, Oddilu 2

Statni podpory.

Jelikoz tedy soutézni pravo obecné chrani vnitini trh EU a jeho fadné fungovani,

N4

dopliiuje pravo vetejnych podpor tti dalsi oblasti soutézniho prava EU, které upravuji:
- dohody mezi podniky (,,kartelové pravo obsazené v ¢lanku 101 SFEU),
- zneuziti dominantniho postaveni (obsazené v ¢lanku 102 SFEU),
- spojovani podniki (obsaZené v nafizeni Rady (ES) &. 139/2004).°

Pravo vetejnych podpor ma tedy pevné, i kdyz specifické misto v soutéznim
pravu EU, jakozto souboru pravnich néstrojli, jez maji svym zdvaznym charakterem
prispet k fungovani hospodaiské soutéze v ramci vnitiniho trhu, a pomoci tak naplnit
cile procesu evropské integrace. Cilem této regulace je upravit vefejné podpory tak, aby
byly poskytovany pouze v téch piipadech, kde dulezitost a hodnota jiného zajmu muze
vyvazit nebezpeéi plynouci z mozné deformace vnitiniho trhu formou naruseni
hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stity EU. Sdéleni

0 modernizaci Kk této problematice uvadi: ,,Md-li vnitini trh fungovat efektivne,

8 Obdobné napt. Tichy, L. Evropské prdavo. Praha: C.H. Beck, 2011; Jankt, M., MikuSova, J. Verejné
podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2012. Ze zahrani¢nich autorti pravo vetejnych podpor
pojednavaji v ramci vykladu soutézniho prava EU napt. Roth, P.; Rose, V. European community law of
competition. New York: Oxford University Press, 2008.

% Jankt, M.; Mikuova, . Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 8 — 12.
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je zapotrebi dvou ndstrojii: Prvnim z nich je regulace, jez umozni vybudovat jeden
integrovany trh nerozdeleny stdatnimi hranicemi. Druhym ndstrojem je politika
hospodarskeé soutéze, do niz spada i kontrola statni podpory a ktera se zaméruje na to,
aby fungovani vnitiniho trhu nebylo narusovano protisoutéznim chovanim podnikii ani

tim, zZe by clenské staty zvyhodnovaly nékteré aktéry na trhu na vukor jin)}ch.“lo

19 Sd&leni 0 modernizaci, str. 2.
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3. Verejna podpora — defini¢ni znaky

Pfed pojednanim o jednotlivych defini¢nich znacich vefejné podpory
povazujeme vhodné tento institut pfiblizit na obecné roviné. Pojem vetfejné podpory
je definovan v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jenz stanovi: ,,Podpory poskytované v jakékoli
formé statem nebo ze stdtnich prostredkii, ktere narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.“ Na zakladé tohoto ¢lanku SFEU tedy plati, Ze pokud uréité opatieni
naplni defini¢ni znaky vefejné podpory, je jeho poskytnuti zakazano. Princip
neslucitelnosti vetejnych podpor s vnitinim trhem je korigovan vyjimkami, na jejichz
zakladé mtze Komise rozhodnout, Ze urcita opatieni zakladajici vetejnou podporu jsou
na zéklad¢ takové vyjimky slucitelné s vnitinim trhem. Je tedy dalezité upozornit na to,
ze o slucitelnosti vefejné potieby na zéklad¢ vyjimky rozhoduje Komise. Neni tomu tak
pouze V piipadé tzv. blokovych vyjimek, které mohou byt poskytnuty i bez rozhodnuti

Komise.**
Vyjimky zakotvené v pravu EU lze roz¢lenit na:
a) obecné vyjimky (dle &lanku 107 odst. 2 SFEU);*
b) individualni vyjimky (dle &lanku 107 odst. 3 SFEU);"

c) blokové vyjimky;™

11 Bez rozhodnuti Komise lze poskytnout rovnéz tzv. vefejnou podporu de minimis. Opatieni spliujici
kritéria de minimis ovSem striktné vzato vibec nejsou vefejnou podporou. V podrobnostech viz
piislusnou ¢ast této prace.
12 Obecné vyjimky dle €lanku 107 odst. 2 SFEU zahrnuji:

- podpory socialni povahy poskytované individudlnim spotiebiteliim,

- podpory uréené k nahradé skod zpisobenych pfirodnimi pohromami ¢i jinymi mimofadnymi

udalostmi,

- specifické podpory, jejichz potieba vyplynula v dusledku sjednoceni Némecka.
3 Individulni vyjimky dle &lanku 107 odst. 3 SFEU zahrnuji:

- podpory mimofadné hospodaisky znevyhodnénych oblasti,

- podpory projektl spolecného evropského zajmu,

- specifické podpory urcitych segmentii hospodafstvi

- nékteré podpory v oblasti kultury.
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d) vyjimky stanovené Radou (dle ¢lanku 108 odst. 2 alinea 3 SFEU).™

Zatimco tedy vetejné podpory spadajici do blokovych vyjimek mohou jejich
poskytovatelé poskytovat v zasad¢ bez schvaleni Komisi, vyzaduje aplikace obecné ¢i
individuélni vyjimky pfedchozi souhlasné rozhodnuti Komise vydané v notifikacnim
fizeni podle ¢l. 108 SFEU a Procesniho nafizeni. Vyjimky stanovené ad hoc Radou
piedstavuji mimofadny nastroj politické povahy. V praxi se tedy zakaz vetejné podpory
projevuje v tom, ze Clenské staty jsou V zasadé povinny Komisi pfedem informovat
0 zamé&rech ucinit opatfeni, které by mohlo ptfedstavovat vefejnou podporu, a nesméji
takovéto opatieni uskutecnit, dokud Komise neshledd, Ze se nejednd o vefejnou

podporu, nebo Ze jde o podporu slucitelnou se spole¢nym trhem.

Co se tyCe samotné definice vefejné podpory uvedené v Clanku 107 odst. 1
SFEU, byva na jejim zaklad¢ vefejna podpora obvykle vymezovana skrze Ctyti
defini¢ni znaky. Pokud tyto znaky urCité opatfeni naplni, bude se jednat o veiejnou

podporu. Vefejnou podporu tedy charakterizuji:
1. poskytnuti ze statnich (vetejnych) prostredki,
2. zvyhodnéni ur€itého podniku ¢i odvétvi vyroby,
3. mozné naruseni hospodaiské soutéze,
4. ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V ramci prvniho defini¢niho znaku byva pojednavéna tzv. ,selektivita®, v ramci
druhého definiéniho znaku tzv. ,pfiitatelnost™. V této praci, ve které je samostatné
prozkouman zejména ctvrty defini¢ni znak, se budeme rovnéz zbylymi defini¢nimi
znaky zabyvat vice diferencované, coz by mélo vést k lepsSimu pochopeni celého ¢lanku

107 odst. 1 SFEU.

1 Jedna se o vyjimky dle nafizeni Komise (ES) & 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s
¢lanky 87 a 88 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné se spoleCnym trhem.

1> Rada miize na adost clenského statu jednomysiné rozhodnout, Ze podpora, kterou tento stdt poskytuje
nebo hodla poskytnout, ma byt odchylné od clanku 107 nebo narizeni podle clanku 109 povazovina za
slucitelnou s vnitrnim trhem, odivodnuji-li takové rozhodnuti mimoradné okolnosti.*
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3.1. Podpora (,,aid*)

V pravu EU neni pojem ,,podpora“ vymezen skrze vycet jednotlivych forem
a podob opatieni, které muze vefejna podpora nabyt, ale skrze sviyj Gcéinek: ,,Pojem
,podpora“ tedy zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale rovnéz riizné
formy zasahu, které snizuji naklady, jez obvykle zatezuji rozpocet podniku, a které tak,
aniz by byly dotacemi v uzsim slova smyslu, maji tutés povahu a stejné vcinky. <
Utinkem, sjednocujicim chapéni toho, které opatieni je vefejnou podporou, je mozné
naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Podporou jsou
proto veskera opatifeni schopna jako svilij t€¢inek narusit hospodatskou soutéz ¢i ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty. Pojem ,,podpora® proto zahrnuje nejen rtizné formy
plnéni, jako jsou napi. dotace, pljcky apod., ale i takova opatfeni, jako danova
zvyhodnéni, nepozadovani urokd, prodej vefejného majetku za preferencnich
(tj. netrznich) podminek, ¢i naopak nakup zbozi ze strany vefejného subjektu za netrzni
(nepiimétené vysoké) ceny. Obecné lze fici, ze podporu tvoii veskera opatieni, ktera
vedou ke snizovani nakladi podniku,’ &mZ mohou narusit hospodaiskou soutdz

a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
3.2. Statni (veiejné) prostiedky

Statni (Vefejné)18 prostiedky predstavuji pomérné problematicky defini¢ni znak
vetejnych podpor. Ani z judikatury SDEU neni totiz zcela a uplné patrné, jakym
zpusobem musi byt statni prostiedky zapojeny, a co se piesné ,,podporou poskytnutou

statem, ¢i ze statnich prostredkii ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU rozumi.

Zminény problém je zaloZen jiz samotnym znénim ¢lanku 107 odst. 1 SFEU:
~Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze stdtnich prostiedki (...)."

Disjunktivni vztah by naznacoval, ze postaci naplnéni bud’ jednoho ¢i druhého znaku,

18 y&c T-613/97 Union frangaise de I’express (UFEX).

7 Srov. napt. véc C-390/98 H.J. Banks & Co. Ltd: ,,The concept of aid is wider than that of a subsidy
because it embraces not only positive benefits, such as subsidies themselves, but also measures which, in
various forms, mitigate the charges which are normally included in the budget of an undertaking and
which, without therefore being subsidies in the strict meaning of the word, are similar in character and
have the same effect.«

18/ souladu s &eskym znénim SFEU pouZivame v této &asti prace pojmu ,,statni prostredky*, ackoli i zde

vvvvvv
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piicemz prvni znak (v jakékoli formé stdatem) je natolik obecny, ze vlastné zahrnuje
i znak druhy (ze stdtnich prostredkir). Vzhledem Ktomu, Ze pii vykladu pojmu
,podpora“ bylo zduraznéno, Ze stézejnim elementem je ,,a¢inek™ podpory a nikoli jeji
forma, je na misté se ptat, jakym zpisobem vlastné musi byt statni prostiedky dotceny.
Musi naptiklad dojit pfimo k transferu penéznich prostfedkii ze stitu na piijemce?
Jelikoz vefejna podpora muze byt poskytnuta napt. i odpusténim urokti, danovych tlev
¢1 prodejem za netrznich podminek, nezdé se, ze by muselo dojit ptimo k ,,pfesunu
statnich prostiedkll, a dostacuje jejich zapojeni vtom smyslu, ze se tyto vetejné
prostiedky napftiklad ,,nerozmnozi‘.

V opacném smyslu ovSem vyzniva rozhodnuti SDEU ve véci C-379/98
PreussenElektra, ve kterém SDEU posuzoval, zda opatfeni stanovici vyrobcim energie
povinny vykup elektfiny zobnovitelnych zdroji, nezaklddd vetfejnou podporu.
Negativni rozhodnuti SDEU bylo odivodnéno pravé tim, ze nedochazi k zadnému
presunu statnich prostfedka. Tento vyklad se zd4d ovSem pausSalné neudrzitelny, jelikoz
by bylo mozné jej obchazet t€émi opatienimi, kterymi by stat Ci jiny organ vetfejné moci
nafizoval soukromym podnikiim ,transfery* pfimo mezi sebou navzajem. Takové
Opatieni, se stejnym u¢inkem jakym by bylo poskytnuti téchto prostfedki statem, by
Vramci zminéného pftistupu vyplyvajiciho z rozhodnuti PreussenElektra nezakladalo
vefejnou podporu, coz by jisté bylo v rozporu s chapanim vefejné podpory nikoli skrze

jeji formu, ale skrze G¢inek na vnitini trh.

Na zajimavy piipad upozoriiuje rovnéz Buryam.19 Po skutkové strance se velmi
struéné¢ feceno jednalo o to, zda prohlaseni ministra hospodaistvi Francie, ze v ptipadé
neptiznivé financni situace podniku ucini opatfeni k jeho zachrané, zaklada vetejnou
podporu. Komise nejdiive konstatovala, ze takové prohlaseni vefejnou podporu zaklada,
jelikoZ podniku je poskytovana vyhoda, kterou by bez tohoto opatieni neziskal (podnik
po tomto prohlaSeni napt. nemél problém i ptes své Spatné ekonomické vysledky ziskat
uvéry od tietich subjektll). V navazujicim fizeni nicméné Tribunal odmitl takové

opatfeni klasifikovat jako vetfejnou podporu, kdyz zminéné prohlaSeni mimo jiné

19 Jedna o rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 2004 o statni podpore, kterou Francie poskytla spole¢nosti
France Télécom (oznameno pod ¢islem dokumentu K (2004) 3060). In: Buryan, J. Pravo verejnych
podpor v Ceské republice. Praha, 2012, str. 89.
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nepovazoval za opatfeni, vramci kterého by né&jakym zplisobem dochazelo

k vynaloZeni statnich prostiedk.

Ve véci C-345/02 Pearle SDEU potom konstatoval, ze: ,,Neni namisté rozlisovat
mezi pripady, kdy je podpora poskytnuta statem primo, a teémi, kdy je poskytnuta
prostrednictvim verejné nebo soukromé organizace, urcené nebo zrizené timto statem.*
Uvedené rozhodnuti mifi na dal$i problematiku spojenou s uzitim veifejnych prostiedk,
a tou je tzv. pficitatelnost. Problematika pficitatelnosti souvisi vV zdsadé s rozdilem mezi
materialnépravnim a formalnépravnim pojetim podniku. V ramci institutu pficitatelnosti
je totiz mozné, aby nikoli kazd¢é opatieni vefejnopravniho subjektu bylo pficitatelné
statu, a naproti tomu je mozné, aby bylo statu pficitatelné opatfeni subjektu
soukromopravniho. Ve véci Pearle §lo o uéelové vynaloZeni prostfedkti vybranych od
soukromopravnich osob. Prostiedky byly vybirdny a vynalozeny vefejnopravnim
subjektem (profesni organizaci) na reklamni kampan, ktera méla slouzit pottebam ¢lent
organizace. SDEU v této véci konstatoval: ,,/ kdyz je HBA® verejnou organizaci, neni
V tomto pripadeé ziejmé, zZe reklamni kampan byla financovana z prostredkii, se kterymi
mohly vnitrostatni orgdany nakladat. Z predkladaciho rozsudku naopak vyplyva, ze
prostiredky, které byly HBA pouzity za ucelem financovani dotycné reklamni kampane,
byly shromazdeny od jejich clenu prostrednictvim povinnych ucelovych prispévkii na
organizaci této reklamni kampane. Jelikoz naklady vynalozené verejnou organizaci pro
ucely teto kampané byly zcela financovany poplatky vybiranymi od podnikii, které mély
Z kampané prospéch, nevedla podpora HBA ke zvyhodnéni, které by bylo dalsim
vydajem pro stat nebo pro tuto organizaci.” Pfi¢itatelnost se tedy da charakterizovat
jako moznost statu prosadit v daném podniku svou vili, tedy faktickou schopnost ucinit
rozhodnuti vedouci k poskytnuti vetejné podpory.21 Ve véci Pearle pro takovou vili

vzhledem k ucelovému vazani prostiedki dle SDEU patrné nebyl prostor.

Druhou stranou mince tvofi v rdmci problematiky pficitatelnosti opatieni ze
strany podniki, jez vefejnopravnimi osobami ve formalnépravnim pojeti sice nejsou, ale

vefejnopravni osoba je vnich urcitym zplisobem ,angazovana*“ (naptiklad jako

20 HBA* je zkratkou pro Hoofdbedrijfschap Ambachten, profesni organizaci, ktera je dle nizozemského
pravniho adu osobou vefejného prava.

L Kincl, M. Prakticky privodce verejnou podporou: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha; BOVA
Polygon, 2012, str. 18.
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spole¢nik apod.). Rovnéz v souvislosti s takovymto ,,nepfimym® poskytovanim vefejné
podpory je ovSem nutné, aby vetejna podpora poskytovana ,,skrze* podnik soukromého
prava, byla statu ,,pficitatelna“. Je otazkou, zda je dostatecnym kritériem pficitatelnosti
naptiklad pouhd majetkova i¢ast osoby vetejného prava v soukromopravnim subjektu.
Z vyse uvedeného rozhodnuti ve véci Pearle se zda vyplyvat, Ze nikoli, jelikoZ pouha
majetkova ucast bez dal$iho nevylu¢uje moznost jisté miry nezavislosti statutarniho

. . w y 22
organu na této vetejné osobg.

Vedle pficitatelnosti, 1ze dale uvazovat i o tom, zda poskytnuti vetejné podpory
musi probéhnout ,,zavinéne*. Vyse bylo feceno, ze nezalezi na form¢ podpory, ale za
jeji esencidlni znak je tieba povazovat uinek na hospodaiskou soutéz a obchod mezi
Clenskymi staty EU. Rovnéz v pfipad¢€ ,,poskytnuti vefejné podpory lze uvést,
ze organy EU nezkoumaji, zda poskytnuti podpory bylo ,,zavinéno* ¢i nikoliv. Nehraje
tedy zadnou roli, zda byl podnik ¢i odvétvi zvyhodnén napiiklad v disledku omylu
(na zaklad¢ které¢ho nedoslo k fadnému vyméfeni dané, nepozadovani trokt apod.).
Nezalezi ani na tom, zda podnik sdm mél v umyslu vetfejné podpory dosahnout.” Ani
na jedné stran¢ (poskytovatel — pfijemce) tedy patrné nemusi existovat zavinéni. Dalo
by se fici, Ze ve vécech vefejnych podpor se uplatni tzv. princip absolutni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za vysledek. Vyplyva to napt. z rozhodnuti Komise 92/11/EEC ze
dne 31.7.1991 tykajiciho se prodeje pozemkili hrabstvim Derbyshire spole¢nosti Toyota
Motor Corporation.?* V daném piipadé doglo v disledku $patného postupu odhadce
k vadnému cenovému ohodnoceni ¢asti pozemkl. Vysledkem tohoto pochybeni byla
konec¢na kupni cena pozemkul nizsi, nez by byla jejich kupni cena stanovena na zakladé
odhadu spravného. Komise v daném piipadé¢ konstatovala, Ze prodej pozemki
pfedstavoval protipravni vetejnou podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, a poZzadovala

navraceni této vetejné podpory ve vysi 4,2 milionu liber.

2 \/ tomto duchu bylo rozhodnuto i ve véci C-482/99 Stardust Marine: ,,[T]he case-law of the Court
shows that the criterion of imputability to the State must be the subject of an examination on a case-by-
case basis and that it cannot be presumed to be fulfilled merely on the basis that, organically, an
undertaking belongs to the public sector.«

2% Hancher, L.; Ottervanger, T; Slot, P.J. EU State Aids. London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 53.

% There was no evidence of any intention on the part of Toyota to request or receive State aid. On
a technical point, the United Kingdom representatives argued that the District Valuer should have been
requested to base his valuation on land prices at April 1989 - when the terms of the sale were actually
agreed - and not February 1990 - when the sale agreement was formally signed. Finally, even if there
were State aid, the amount was so negligible that it would not affect trade between Member States.*
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3.3. Podnik a odvérvi

Na rozdil od ceského plra'wa25 neni pojem ,,podnik* v pravu evropském chépan
jako objekt vlastnickych vztahd, ale jako ,ucelena produkcni jednotka poskytujici
sluzby nebo vyrobky pro trh, nazirand jednotné bez ohledu na viastnické vztahy.“26
Pravni forma tedy pfi identifikaci podniku nehraje Zadnou roli, na rozdil od
,hospodaiské (ekonomicke) aktivity“. Hospodaiskou aktivitou se pfitom rozumi
¢innost, kterd spoc€iva v nabizeni sluzeb a zbozi na trhu, tj. takova Cinnost, jez mlze
potencialn¢ zalozit konkurenéni vztah s jinymi podniky - soutéziteli. Jak poznamenava
Kincl, znakem hospodaiské ¢innosti nemusi byt pfimo uplatnost (piikladem uvadi
bezplatn¢ poskytované vzdélani dotované z evropskych prostfedkﬁ).27 Znakem
hospodaiské aktivity nemusi byt ani sledovéni vlastniho &i ciziho zisku,”® i kdyz zisk
pravidelné s hospodaiskou ¢innosti spojen spiSe bude. Podnikem je proto predevsim
podnikatel, a to jak fyzicka, tak pravnicka osoba (soukromého i vefejného prava),
sdruzeni osob, neziskové organizace, obCanska sdruzeni cirkve, nadace apod. Pti
posuzovani otazky, zda urcita entita je podnikem, tedy nelze spoléhat na jeji formu dle
pravniho tadu. V kazdém konkrétnim pfipadé je tfeba posoudit charakter jeji

ekonomické aktivity.

Co se tyce pojmu ,,odvétvi®, neni tento pojem v odborné literatuie, rozhodnutich
Komise ani judikatuie SDEU piili§ reflektovan.?® Tento pojem povazujeme za
souvisejici s tzv. selektivitou, kterda bude zminéna v nasledujicim bod¢ této prace.
Selektivni je takové opatieni, které postrada obecny dopad a zasahuje proto pouze urcité
podniky, ¢i pravé pouze urcitd odvétvi. Odvétvi by tedy bylo mozno chapat jako urcity

mezi¢lanek mezi zcela konkrétni jednotkou — podnikem, a obecnou mnozinou téchto

%% Srov. ustanoveni § 5 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

% pelikanova, I. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 209.

T Kincl, M. Prakticky priivodce verejnou podporou: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha; BOVA
Polygon, 2012, str. 21.

%8 Srov. napf. rozsudek ve véci C-184/98 Pavlov: ,,Neither the fact that such a fund is non-profit-making
nor the aspects of solidarity in the way in which it operates is sufficient to relieve it of its status as an
undertaking within the meaning of the competition rules of the Treaty. Conditions, such as the pursuit of
a social objective, the presence of the said solidarity aspects and of restrictions or controls on
investments made by the fund do not prevent the activity engaged in by such a fund from being regarded
as an economic activity. “

2 Cesky pojem ,,odvétvi* vyvolava predstavu jisté ucelené a vymezené oblasti. V anglickém znéni SFEU
tomuto pojmu nicméné odpovida slovni spojeni ,,production of certain goods®.
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podnikid v kontextu narodni ekonomiky jako celku. Navodnym by v této oblasti mohl
byt naptiklad rozsudek SDEU ve véci C-143/99 Adria-Wien Pipeline. SDEU v daném
ptipadé rozhodl o tom, Ze danové opatieni ve formé slevy na dani (tax measure — rebate
of energy taxes), které je uplathovano na zakladé rozdilu mezi jednim vyrobnim
odvétvim (manufacturing sector) a ostatnimi odvétvimi ekonomiky, je selektivni

a zaklada vetejnou podporu.
3.4. Zvyhodnéni

Za zvyhodnéni Ize povazovat jakoukoliv selektivni pomoc, jaké by se soutéziteli
bézné na trhu nedostalo. Aby tedy mohlo byt urcité odvétvi nebo urcity podnik
povazovany za zvyhodnéné, musi byt v zdsad¢ splnény dvé podminky. Zvyhodnéni

musi byt:
- (i) selektivni — tzn., Ze se ho dostane pouze ur¢itému podniku ¢i odvétvi,

- (ii) d¢&je se tak za netrznich podminek (tzn. za ,,b&zného chodu véci* by podnik

¢i odvétvi na takové vyhody nedosahly).

Selektivita vyjadifuje skutecnost, Ze vefejné podpory se podniku ¢i odvétvi
dostalo na zakladé nikoli obecného opatieni. Obecnym opatienim by byl napt. obecné
zavazny danovy pravni predpis urcitého ¢lenského statu EU, jenz pfinasi danové ulevy
vSem subjektiim bez rozdilu. Je tieba zdlraznit, Ze ,,0becnost™ opatieni Se neposuzuje
vzhledem Kk celému tzemi EU, tj. v kontextu celého vnitiniho trhu, ale pouze
v azemnim a pravnim kontextu jednotlivych &lenskych stati.*® Z divodu vysoké
politické citlivosti v této (pfedevsim danové) oblasti nejsou rozdily v pravnich fadech
jednotlivych ¢lenskych stati EU povazovany za vefejnou podporu, byt se k ni svou
povahou V kontextu evropského trhu mohou nékdy blizit. Je tomu tak napfiiklad
Vv ptipadech, kdy pravni fady nékterych zemi neplisobi na podniky tolik zatéZujicim
dopadem, a tyto podniky se diky tomu v kontextu celého vnitiniho trhu ocitaji ve

,,vyhodné&j$im* postaveni.

% Hancher, L.; Ottervanger, T; Slot, P.J. EU State Aids. London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 77.
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Soulad s trznimi podminkami je obvykle vykladan skrze tzv. ,,princip
soukromého investora“ (se kterym je chovani vefejnopravni osoby srovnavano, pokud
vefejné prosttedky vydava za ucelem jeho dlouhodobého zhodnoceni ¢i profitability)
jakoz 1 skrze ,princip soukromého véfitele” (kterym je ¢innost vefejnopravni osoby
poméfovana, pokud jde o jeji postup viéi jejim dluznikiim). Ugel obou téchto principt
je nicméné tentyz. Oba principy maji dat odpovéd’ na otazku, zda by se podniku dostalo
obdobného zachazeni jako v daném piipadé od vefejnopravni osoby i za standardnich
trznich podminek, tedy od soukromé osoby.*! V odborné literatuie jsou déle zmifiovany
I tzv. ,test soukromého prodavajiciho* (the private seller test) a ,test soukromého
kupujiciho (the private purchaser test).?? Prvni z nich se vztahuje na piipady, kdy
osoba vetejného prava zcizuje majetek (napiiklad formou privatizace apod.). V takovém
ptipad¢ je tfeba, aby byly splnény podminky blizké vetejné drazbé. Zamér majetek
zcizit musi byt pfedev§im dostateéné Siroce publikovan. Stanoveni zplsobu vybéru
druhé smluvni strany (kupujiciho) by mé¢lo piedevsim zohlediovat vysi nabidek. Co se
tyCe ,.testu soukromého kupujiciho®, lze shrnout, ze podminky tohoto testu budou
obvykle splnény, pokud osoba vefejného prava dodrzi postupy stanovené pravnim
predpisem upravujicim zadavani vefejnych zakazek, ktery zpravidla vede k vybéru
dodavatele dle nejnizsi nabidkové ceny. Vefejnou podporou by tedy mohl byt nakup
»Z volné ruky“, umocnény napiiklad jest¢ pfiliS§ vysokou (netrzni) kupni cenou.
Vefejnou podporou miize byt ale i nakup zbozi provedeny v souladu s pravnimi
pfedpisy upravujicimi vetejné zakdzky, jde-li o ndkup zboZi ¢i sluZeb, které stat ve
skute€nosti nepotiebuje ¢i nevyuiije.33

Nesoulad opatieni s trznimi podminkami, posuzované skrze vySe zminéné
»soukromopravni® principy a testy, je dilezitym prvkem selektivity, jakozto znaku
vetejné podpory. JelikoZ i osoby vetfejného prava se musi néjakym zplsobem
pohybovat v oblasti soukromého prava a ¢init soukromopravni ukony vuéi jinym
subjektiim, je ziejmé, ze prevazna vétSina téchto pravnich tkonta bude selektivni v tom

smyslu, ze bude smeéfovat vici jednomu ¢i né€kolika maélo individudlné urcitym

*! Hancher, L.; Ottervanger, T; Slot, P.J. EU State Aids. London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 112.

%2 Hancher, L.; Ottervanger, T; Slot, P.J. EU State Aids. London: Sweet & Maxwell, 2012, str. 112 — 117.
%% Srov. véc T-14/96 BAI v. Commission: ,, (...) where the total number of travel vouchers purchased
does not appear to have been fixed by reference to the actual needs of the public authority concerned,
such an agreement falls within the scope of Article 92(1).*
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subjektim. Soulad s trznimi podminkami je tim, co za téchto okolnosti vylouci
»selektivni  zvyhodnéni® jakozto defini¢ni znak vefejné podpory. Pomérné velké
mnozstvi rozhodnuti Komise tykajici se vefejné podpory ,.konci“ konstatovanim,
ze vefejny subjekt se v daném piipadé choval v souladu s vyse uvedenymi principy
a testy, neboli jako soukromy subjekt (investor, vétitel, kupujici, prodavajici), tj. tro¢il
standardni mérou, investoval do perspektivni oblasti nebo potizoval ¢i zcizoval za trzni
ceny. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna a progresivni ¢i naopak zachranné opatieni.
Choval-li se vetfejny subjekt srovnatelné s tim, jak by se choval jako subjekt soukromy,
nemohl svym jednanim nijak narusit hospodatfskou soutéz, ani ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Dané opatieni, které je v souladu stim, jak by se v dané situaci
zachovala osoba soukroma, tudiz viibec neni vefejnou podporou ve smyslu ¢lanku 107
odst. 1 SFEU. Clensky stat nema povinnost takové opatieni Komisi notifikovat, jelikoz
toto opatieni neni vefejnou podporou. Stat prislusné opatieni nicméné Komisi

notifikovat miiZe, a to z ditvodu opatrnosti.>*

Je samoziejm¢ otazkou, do jaké miry lze pohled vefejného organu nahrazovat
nebo srovnavat s pohledem osoby soukromého prava. Vefejny organ ma jisté obecné
tendence brat mnohem mensi ohledy napftiklad na rizikovost dané¢ho opatieni ve smyslu
ekonomickém a hledi naopak 1 na neekonomické zajmy, jako jsou napf. zajmy socidlni,
ekologické, kulturni a jiné. Opatieni osoby vetejného prava je proto tieba vzdy posoudit
Vv celém kontextu, a jednotlivé defini¢ni znaky posuzovat nikoli oddélené, ale v jejich

vzajemné provazanosti.
3.5. NaruSeni hospodaiské soutéze

V ptipadé tohoto defini¢niho znaku vetejné podpory dle primarniho prava,
tj. ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, vyslovné sta¢i, pokud je opatieni schopné byt jen
potencialné naruSit hospodarskou soutéz. Komise tedy nemusi prokazovat, Zze v tom
kterém piipad¢ k naruseni hospodarské soutéze skute¢né doslo. To je ostatné v souladu

S preventivnim charakterem Upravy vefejnych podpor, projevujicim se zejména

% Viz dale, zejména bod 5 této prace.
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vinstitutu fizeni ve vécech vefejnych podpor dle ¢lanku 108 SFEU a Procesniho

nafizeni (jedna se o tzv. notifikaci).®

Je ziejmé, ze hospodarska soutéz mize byt narusena pouze tehdy, pokud viibec
na daném relevantnim trhu takova soutéz existuje, tedy pokud se na relevantnim trhu
nachazeji néjaci soutézitelé. Zakladni podminkou byt i jen mozného naplnéni tohoto
defini¢niho znaku je tedy fakticka existence hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu,
pficemz v iivahu je nutno brat kontext cel¢ EU: ,,MozZné naruseni soutéze je treba
posuzovat na ndrodni tirovni i na tirovni EU“*® Piipady, kdy na relevantnim trhu
hospodarska soutéz viibec neexistuje, jsou v zasadé¢ pomérné vzacné. Jednat se bude
pfedevSim o oblast pfirozenych monopolll. V tomto kontextu lze zminit naptiklad
rozhodnuti Komise N 356/2002 ze dne 17.7.2002 (,,Network Rail*), kde v fizeni pred
Komisi Spojené¢ho Kralovstvi namitlo, ze opatfenim dotéeny podnik je pfirozenym
monopolem v oblasti ,,spravy Zelezni¢ni sité” (operation and management of the rail
infrastructure), a ze v dané sféfe ani na narodni, ani na evropské urovni neexistuje
rozvinuty trh. Komise nasledné konstatovala, Ze prislusné opatieni z tohoto duvodu
nezaklada vetejnou podporu prave, jelikoz absence trhu vylucuje i jen mozné naruseni
hospodaiské soutéze.’” Komise dale konstatovala, ze ze stejného diivodu neni mozné,

aby byl opatfenim narusen obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V piipadé¢ zjisténi existence hospodaiské soutéze na relevantnim trhu (coz je
vzhledem kvySe uvedenému naprosto pievazujici situace) je naplnéni tohoto
defini¢niho znaku vetejné podpory v naprosto drtivé vétsing piipadi konstatovano tam,
kde je vopatieni zaroven nalezen defini¢ni znak vetejné podpory spocivajici
v selektivnim zvyhodnéni urcitého podniku ¢i odvétvi. Na selektivni zvyhodnéni
podniku nebo odvétvi, nachazejicich se na relevantnim trhu s podniky, kterym se
takového zvyhodnéni nedostane, je tfeba dle judikatury SDEU vzdy pohlizet jako na
souCasn¢ potencidlni naruseni hospodaiské soutéze. Za ilustrativni lze v této véci

povazovat predevsim rozhodnuti SDEU ve véci C-156/98 Germany v. Commission, kde

%5 \/ podrobnostech viz zejména bod 5.1. této prace.

% Kincl, M. Prakticky privodce verejnou podporou: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha: BOVA
Polygon, 2012, str. 37.

37 It follows that, as a general rule, there is no competition for the market of operating the national rail
network. (...) Since this market has been effectively closed for competition the public support is not liable
to distort competition.*

22



bylo konstatovano: ,,In principle, operating aid, that is to say aid which (...) is intended
to release an undertaking from costs which it would normally have had to bear in its

day-to-day management or normal activities, distorts the conditions of competition.
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4. Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Nésledujici ¢ast ptredkladané prace bude veénovana poslednimu ze
zminénych defini¢nich znaki vefejné podpory, a to ,,oviivnéni obchodu mezi clenskymi
staty*. Stejn¢ jako predeslé defini¢ni znaky, i tento je znakem konstitutivnim, coz
znamena, Ze neni-li naplnén, nejednd se v daném piipadé viilbec 0 opatieni, které by
bylo mozno klasifikovat jako vefejnou podporu. Tomuto definicnimu znaku nebyva
v odborné literatufe ani v rozhodnutich piislusnych organti EU vénovano zdaleka tolik
prostoru, jako defini¢nim znak(m ostatnim. Nutno ovSem fici, ze je tomu tak ve velké
mifte i diky pfistupu samotné Komise a SDEU, jez maji vétSinou dany defini¢ni prvek
bud’ a priori za splnény,*® nebo se na jeho posouzeni v ramei jednotlivych rozhodnuti
ani nedostane, jelikoz je konstatovana nepfitomnost jiného defini¢niho znaku, coz
k vylou¢eni moznosti, Ze by posuzované opatieni mohlo byt vefejnou podporou, plné

dostacuje.

Pomérn¢ dosti prostoru vénuje tomuto defini¢nimu znaku vefejné podpory
Kincl, ktery podotyka, ze: ,,Urcit, zda je tento znak v pripadé urcitého opatieni naplnen,
tento znak skytd urcité argumentacni moznosti k presvédceni Evropské komise, Ze se
U konkrétniho opatreni o verejnou podporu nejednd“‘39 V této kapitole budeme ¢aste¢né
vychazet pravé z téchto vychodisek. Pokusime se tedy prozkoumat, jakym zptisobem
Komise a SDEU ptistupuji k tomuto defini¢nimu znaku vefejné podpory, a zda v ramci
tohoto pfistupu zbyva urlity argumentacni prostor, ktery by mohl vyuzit ¢lensky stat
nebo ptipadné i pfijemce podpory Vv ramci pfislusného fizeni K pfesvédceni Komise
0 tom, Ze dané opatfeni neni vetejnou podporou ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.
Budeme pfitom pfihlizet predev$im K pfipadim, ve kterych se Komise ¢i SDEU
vzhledem Kk okolnostem odklonily od ,,pausalniho® piistupu k tomuto defini¢nimu

znaku predpokladajicimu jeho ,,automatické splnéni“. Zohlednéna budou tedy

% Velky vliv na koncepci, dle které je vhodné ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi staty v kazdém
Z posuzovanych piipadi spiSe piredpokladat, mélo naptiklad rozhodnuti SDEU ve véci C-730/79 Philip
Morris, kde bylo konstatovano: ,,When state financial aid strenghtens the position of an undertaking
compared with other undertakings competing in intra-comminuity trade the latter must be regarded as
affected by that aid.*

% Kincl, M. Prakticky priivodce verejnou podporou: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha; BOVA
Polygon, 2012, str. 39.
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piredevs§im ta rozhodnuti organt EU a nazory odborné literatury, zminujici podminky
a okolnosti, pii jejichz naplnéni dany defini¢ni znak neni povazovan za piitomny, tedy
kdy lze mit za to, ze urcité opatieni viibec nezaklada vetejnou podporu, jelikoz ani

potencialné neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Dodejme jesté, ze ,vliv na obchod mezi clenskymi staty” je v pravu EU
oznadovan za tzv. mezistatni klauzuli.*® UGelem mezistatni klauzule je definovani
hranice rozliSujici mezi oblasti pokrytou evropskym pravem a oblasti pokrytou pravem
¢lenskych statd. Pravo clenskych statl se uZije tam, kde je dotéeno pouze Uzemi
jednoho ¢lenského statu, tedy neni zde ptitomen tzv. , komunitarni prvek. V soucasné
dobé vsak vefejné podpory (alespoii v Ceské republice) spadaji plné pod pravomoc
Komise. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze plni dnes jiZ toliko roli koordinaéniho
organu v oblasti vefejné podpory a jeho pravomoci jsou vymezeny zakonem
¢. 215/2004 Sbh., o Gpraveé nekterych vztahi v oblasti vetejné podpory a 0 zméné zakona
0 podpofe vyzkumu avyvoje, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Tyto pravomoci,
spocivajici ve vykonu koordina¢ni, poradenské, konzulta¢ni a monitorujici Cinnosti.
»2Dominance*“ Komise ve vécech verejnych podpor je reflektovana i ve statech, ve
kterych narodnim organiim vefejné moci jesté dle narodniho prava pravomoc v oblasti
vetejnych podpor zlstala zachovédna. Zajimava je v tomto ohledu danské pravni tprava,
ktera zaklada pravomoc organu ,, the Competition Council i oblastech, kde mtize dojit
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Tato pravni Uiprava je kritizovana jak pro
svou nadbytec¢nost, tak pro moznost, ze Komise danou véc posoudi odlisné¢ nez narodni

, w7 .41
organ verejne moci.

40 Syllova, J. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 443.

# What constitutes an effect on trade is interpreted very broadly and there is thus a risk that non-
intervention declarations may be given in relation to aid measures that are subsequently shown to affect
trade. For reasons of legal certainty the Competition Council ought always to include in a non-
intervention declaration an express reservation to the effect that the EU Commission can arrive at
a different decision on the basis of an assessment under the State aid rules of the TFEU or otherwise
make sure that the parties concerned are aware of the situation. Jessen, P.W. National State Aid Law
Applied to State Aid Measures Affecting Trade Between Member States — The Danish Case. European
State Aid Law Quarterly 1/2011, str. 68.
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4.1. Vymezeni zakladnich pojmii

Nejprve se pokusime vylozit jednotlivé pojmy tvofici dany defini¢ni znak, tedy
pojmy ,,0bchod“, ,oviivnéni a ,mezi clenskymi staty. Cinime tak, jelikoz kazdy
z téchto pojmu ziskal zejména diky aplikacni a interpretacni praxi organtt EU specificky

vyznam, ktery se prima facie nemusi kryt s vyznamem obecnym.
4.1.1. ,,Obchod*

Pod pojem ,,0bchod* je v piipadé prava vefejnych podpor dle naseho nazoru
nutno zahrnout vice, nez jak ¢ini nékteti autori, tedy vice, neZ pouze ,,vyménu zbozi*
&, vyménu zbozi, sluzeb, kapitalu, platebni styk apod.“* Pod pojem ,,obchod* je totiZ
nutno pii zohlednéni pfisluSnych rozhodnuti organtt EU zahrnout de facto veskerou
ekonomickou aktivitu souvisejici s kontextem volného pohybu c¢tyfech zakladnich
svobodu v ramei vnitiniho trhu EU, tedy napiiklad i usazovani,** které lze v tomto

SirSim ekonomickém vyznamu souvisejicim s vnitfnim trhem rovnéZz povaZovat za

soucast ,,obchodu*.

4.1.2. ,,0vlivnéni*

Na rozdil od &lanku 101 odst. 1 SFEU® a &lanku 102 odst. 1 SFEU*, které
vyslovné hovoti o ,,mozném* ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, uvadi ¢lanek 107
odst. 1 SFEU: ,(...) pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty (...).“ Vynechdni

modality, ktera pfimo stanovi dostatecnost pouze ,,mozného* ovlivnéni obchodu mezi

*2 Kincl, M. Verejnd podpora v Evropské unii: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha: Polygon,
2004, str. 21.

® Kincl, M. Prakticky privodce vefejnou podporou: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha: BOVA
POLYGON 2012, str. 39.

* Van Bael, |. Competition law of the European Community. 4th ed. Aspen Publishers, 2005, str. 101.
Dale napt.: ,,The concept of "trade"” is not limited to traditional exchanges of goods and services across
borders. It is a wider concept, covering all cross-border economic activity including establishment. This
interpretation is consistent with the fundamental objective of the Treaty to promote free movement of
goods, services, persons and capital.* Dostupné z www:

< http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/I26113_en.htm>

S S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikii a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty
(...«

%S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miife ovlivnit obchod mezi clenskymi

staty (...).%
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Clenskymi staty, by mohlo vyvolavat dojem, ze Komise v kazdém ptipad¢ zjist'uje, zda
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty skute¢né doslo. Z mnohych rozhodnuti
SDEU" a Komise, jakoz i z odborné literatury® nicméné vyplyva, Ze i v ptipads
vetejnych podpor postacuje k naplnéni tohoto definicniho znaku pouha mozZnost

ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

SDEU se s timto problémem vyslovné vypotadal zejména v rozhodnuti ve véci
C-66/02 Italie v. Komise, ve kterém italsky zastupce namital, ze Komise neovéfila, zda
nedoslo namisto uplného ovlivnéni obchodu mezi staty k jeho ovlivnéni pouze
¢aste¢nému, ¢emuz by nasledné méla v souladu s principem proporcionality odpovidat
pouze pomeérna vyse vetejné podpory urcené k navraceni. SDEU takové tvahy striktné
odmitl, kdyZz konstatoval, ze: ,,V rdamci svého posouzeni (...) je Komise povinna nikoliv
zjistit skutecny dopad podpor na obchod mezi clenskymi staty a skutecné naruseni
hospodarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mohou tyto podpory tento obchod
ovlivnit nebo narusit hospodarskou soutéz. (...) V tomto kontextu pojem ,,ovlivnéni*
obchodu mezi clenskymi staty, ktery musi byt chdapan jako zahrnujici dopad na tento
obchod nebo dokonce jenom moznost takového dopadu, vylucuje relevantnost vykladu,
ktery podminuje navraceni podpory v plném rozsahu kritériem ,,uplného‘ ovlivnéni

obchodu oproti ,, castecnému * ovlivneni (...).

Komise tedy zdsadné nezkoumd, zda je obchod mezi ¢lenskymi staty redlné
ovlivnén, ale v odiivodnéni svych rozhodnuti se zamétuje na prokazani faktu, ze dané
opatieni by obchod mezi &lenskymi staty ovlivnit mohlo.*® Vzhledem k pomé&mé jasné
avelmi striktni judikatufe SDEU je tedy i vtomto ohledu pozice Komise pomérné
,Jjednoducha®. Je tomu tak i proto, jelikoz cela linie rozhodovaci praxe SDEU potvrzuje,
ze pokud vefejnd podpora posili pozici podniku ve srovnani s ostatnimi podniky

soutézicimi na unijnim trhu, je takové opatteni schopno ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

" Naptiklad zrozhodnuti ve véci C-372/97 Itilie v. Komise: ,,The Commission is required, not to
establish that such aid has a real effect on trade between Member States and that competition is actually
being distorted, but only to examine whether that aid is liable to affect such trade and distort
competition.«

48 »There is no indication, that the omission of the word ,may"‘ in Article 87 is material®. In Roth, P.;
Rose, V. European community law of competition. New York: Oxford University Press, 2008, str. 1521.
49 Z mnohych rozhodnuti Komise uvadime napiiklad rozhodnuti NN 49/2006: ,,The Commission is
required not to establish that aid has a real effect on trade between Member States and that competition
is actually distorted, but only to examine whether the aid is liable to affect such trade and distort
competition.«
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staty, a to i tehdy pokud podporovany podnik své vyrobky sam do jiného clenského
statu viibec neexportuje.50 V bodé 4.4. této prace bude skrze rozhodovaci praxi Komise
ukézéno, ze tento pauSalni pfistup se neuplatiiuje v oblasti vefejnych podpor v plné
mife, a ze z pfistupu Komise k dané problematice 1ze odvodit jista kritéria, za kterych

opatfeni nebude dany defini¢ni znak naplnovat.
4.1.3. ,,Mezi ¢lenskymi staty“

K moznému ovlivnéni obchodu musi dojit ,,mezi clenskymi staty*. 1 tato soucast
defini¢niho prvku vetejné podpory je vykladana velice Siroce. Pfedevsim staci, pokud
existuje moznost ovlivnéni obchodu mezi pouhymi dvéma stity EU.> Obchod mezi
dvéma staty nemusi potencialné zasahnout ani celé tizemi danych stat, ale dostacuje
ovlivnéni jen pouhé &asti uzemi &lenskych statd. Je pfitom nutné zdiraznit, Ze neni
tteba, aby bylo uzemi ovlivnéno piimou pieshrani¢ni obchodni aktivitou. K moznosti
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, tedy kK moznému ovlivnéni obchodu byt i jen
na ¢asti jiného ¢lenského statu EU mize dojit i v ptipad¢, ze v daném piipade neexistuje
intra-unijni vymeéna zbozi a vefejna podpora je adresovana piijemci ptisobicimu vylu¢né
na uzemi jednoho clenského statu.>® Moznost ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty
VvV tomto piipadé koresponduje s Sirokym chapanim pojmu ,,obchod®, jak byl vylozen
vySe. Proto je mozné ovlivnéni obchodu spatiovat nejen v tom, ze jiné podniky mohou
mit ztizenou moznost umistit na daném trhu své vyrobky, ale 1 Vvtom, ze ostatni
soutézitelé maji ztizenou moznost se na uzemi ,,zasazeném® vefejnou podporou usadit
& poskytovat své sluzby.>® Realn& tedy k obchodu (v uzsim smyslu ,,preshrani¢ni
vymény zbozi) mezi ¢lenskymi staty nemusi v daném okamziku vibec dochazet.

Na zavér uved'me, Zze dokonce ani v piipadé vetejné podpory sméfujici mimo Gzemi

% Jedna se napiiklad o rozhodnuti ve véci C-75/97 Belgium v Commisiion; spojenych vécech C-278/92

a C-280/92 Spain v Commission, ¢i C-280/00 Altmark.

*! Tuto skuteénost jazykové 1épe nez Gestina odrazi angliGtina, kterd v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU uziva
spojeni ,,(...) affects trade between Member States (...).”

52'Van Bael, I. Competition law of the European Community. Aspen Publishers, 2005, str. 102.

53 Naptiklad v rozhodnuti ve véci T-55/99 CETM v. Commission SDEU konstatoval: ,,Furthermore, an
aid may be of such a kind as to affect trade between Member States and distort competition even if the
recipient undertaking, which is in competition with undertakings from other Member States, does not
itself participate in crossborder activities.«

> K tomuto zavéru dodel SDEU i v rozhodnuti ve véci C-280/00 Altmark: , Jestlize clensky stdt poskytne
podniku verejnou dotaci, miize byt totiz diky této dotaci poskytovani dopravnich sluzeb uvedenym
podnikem zachovano nebo rozsireno s tim diisledkem, ze prilezitosti podnikii usazenych v jinych clenskych
statech poskytovat své dopravni sluzby na trhu tohoto statu se zmensSuji.*
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EU, tedy do oblasti obchodu ,,vn&*“ ¢lenskych stati EU, nelze vyloucit, Ze takova

vefejna podpora ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty.™

Co se tyCe tzv. podpory de minimis, u které se ma automaticky za to, ze
nenaruSuje hospodarskou soutéz a neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty (tedy

striktn¢ vzato vlastné neni vefejnou podporou), viz dalsi bod této prace.
4.2. De minimis

Podporu de minimis (takzvanou podporu malého rozsahu) piedstavuji opatient,
u kterych se diky jejich vysi a priori predpoklada, ze nejsou schopna ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty ¢i naruSit hospodarskou soutéz, tedy ze vlastné vibec nejsou
vefejnou podporou. V soucasné dobé je podpora de minimis upravena zejména
v nafizeni Rady (ES) ¢.994/98, jehoz ¢lanek 2 zmocnuje Komisi stanovit formou
nafizeni, ze urcité¢ podpory nespliuji vSechna kritéria ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, a jsou
tudiz vynaty z oznamovaci (notifikaéni) povinnosti stanovené v ¢lanku 108 odst. 3
SFEU, pokud podpora poskytnutd stejnému podniku za stanovené casové obdobi
nepiekroc¢i uritou pevné stanovenou castku. Na zakladé natfizeni Komise 1998/2006/ES
je v obecné roving veifejnou podporou de minimis podpora, kterd v ramci tii let po sobé
jdoucich pro jednoho beneficienta nepieséhne celkovou vysi 200.000,- EUR.*® Vynéti
vefejnych podpor de minimis z notifika¢ni povinnosti ma vyrazny efekt na zjednoduseni

procesu jejich poskytovani.

V souvislosti s podporou de minimis je zajimavé uvést, Ze predtim, nez
Vv této oblasti doSlo k pfijeti zminénych pravnich ptedpist, zaujimal SDEU velmi
nekompromisni postoj ke vztahu mezi vysi podpory a moznosti ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty EU. SDEU po dlouhou dobu zastaval nazor (na rozdil od Komise),
Ze neexistuje zadna pausalni hranice ¢i pravidlo ,,de minimis®, které by mohly a priori

oddélit opatieni schopna ovlivnit intra-unijni obchod od opatieni toho vzhledem ke své

% Kincl uvadi piiklad rozhodnuti Komise &. 2004/168/EC tykajici se podpory portugalského hotelového
komplexu v Brazilii. Komise shledala, Ze opatieni podnik zvyhodiiuje a je vefejnou podporou. In Kincl,
M. Prakticky pritvodce verejnou podporou: vymezeni pojmu a otdzky souvisejici. Praha: BOVA
POLYGON 2012, str. 41.

% Pro odvétvi silni¢ni dopravy je limit nastaven na &astku 100.000,- EUR, kterou lze jednomu podniku
vyplatit v ramci ttiletého obdobi.
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vysi neschopnych. Jinymi slovy SDEU zastaval vyklad, ze i velmi mald vefejna
podpora miiZe ovlivnit obchod mezi staty EU.>” B&hem minulych let se oviem hrany
rozpor mezi stanovisky SDEU a Komise otupily, a to 1 diky vyslovné pravni Gpravé
Vv této oblasti piijaté. Pravidlo de minimis je v soucasné praxi pravidlem pfijimanym
a zejména v praxi Siroce vyuzivanym. Svou povahou se jedna o legislativné stanovenou
hranici, jez vychazi ze zkuSenosti, ze podpora, ktera nedosahne vyse uvedené hranice,
zpravidla neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty nebo nenarusi hospodaiskou soutéz,

a neni proto jeji slucitelnost s vnitinim trhem potieba déle zkoumat.

V souvislosti s hospodatskou krizi, ktera byla tématem nejen ekonomickych, ale
1 legislativnich ivah zejména v poslednich nékolika letech, je vhodné upozornit
na ,reakci EU dotykajici se této problematiky, kterd vedla k posileni moznosti
Clenskych stath poskytovat vetejné prosttedky podnikim soutézicich V urcitych
hospodaiskych oblastech. V oblasti pravni upravy podpor de minimis se tak stalo
Vv neddvné dob¢ na useku podpor podnikiim poskytujicim takzvané ,,sluzby obecného
hospodaiského za’tjmu.“58 Komise pfijala dne 25.4.2012 natizeni ¢. 360/2012 o pouziti
¢lankd 107 a 108 SFEU na podporu de minimis udilenou podnikim poskytujicim
sluzby obecného hospodarského zajmu, jez vstoupilo v platnost dne 29.4.2012. Podle
tohoto natizeni lze podporu udélenou podniku poskytujicimu sluzby obecného
hospodaiského zajmu, ktera v tfiletém obdobi nepiesahne uhrnnou vysi 500.000,- EUR
povazovat za podporu de minimis. Toto nafizeni se tak vztahuje pouze na podporu
udilenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu. Pi{jemce podpory
musi byt pisemné povéfen vykonem sluzby obecného hospodarského zdjmu. Podporu

de minimis dle zminéného nafizeni nelze kumulovat s jinou vyrovnavaci platbou

> Viz naptiklad rozhodnuti SDEU ve véci C-172/03 Heiser: ,Je tieba totiz piripomenout, Ze podle
Judikatury Soudniho dvora neexistuje prah nebo minimalni procento, U kterych Ize Fici, Ze obchod mezi
Clenskymi staty neni ovlivnén. Pomérné mala vyse podpory nebo pomérne mala velikost podniku, ktery je
pFijemcem, totiz nevylucuji a priori moznost, Ze by uvedeny obchod byl ovlivnén.*

%8 Sluzby obecného zajmu jsou sluzby obvykle zajistované statem, kraji & obcemi ve vefejném zajmu.
Specifickym znakem téchto sluzeb je fakt, Ze pokud by nebyly finan¢né podporovany vetejnymi subjekty,
nebyly by poskytovany na trhu bud’ viibec, nebo by byly poskytovany v nizsi kvalité ¢i rozsahu. Sluzby
obecného hospodaiského zajmu jsou podskupinou sluzeb obecného zajmu. Jejich oznaceni vypovida
o faktu, ze maji ekonomickou povahu. Clenské staty maji pravomoc v uvazeni, kterou sluzbu budou
povazovat za sluzbu obecného hospodaiského zajmu. Jedinymi omezujicimi faktory této pravomoci jsou
pravidla stanovena unijnim pravem a kontrola zjevnych chyb vykonavana Komisi a unijnimi soudy.
Priklady oblasti, v nichz lze identifikovat sluzby obecného zajmu jsou naptiklad: preprava cestujicich,
postovni sluzby, energetika, odpadové a vodni hospodarstvi, financni sluzby, verejnopravni vysilani,
zdravotni péce atd. Dalsi informace dostupné napt. zwww: <http://www.uohs.cz/cs/verejna-
podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu.html>.
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(kompenzaci) na tutéz sluzbu obecného hospodarského zajmu. Naopak tuto podporu
de minimis lze kumulovat s podporou de minimis podle jinych nafizeni o podpofe de

Minimis, avSak pouze do vyse 500.000,- EUR.>®

Dle poslednich informaci zvefejnénych na internetovych strankach® Komise se
s velkou pravdépodobnosti do budoucna nesetkdme s dalSim navySovani hranic podpory
de minimis. Zvefejnéné informace piimo hovoii v souvislosti s touto hranici o tom, Ze:
»Vyrazné navyseni by také mohlo byt v rozporu s modernizaci statni podpory v EU,
jejimz cilem je zajistit efektivni vyuzivani omezenych verejnych zdrojii.* NavySeni

hranice tedy Komise nepovazuje za mozné ani v dlouhodob¢jsim horizontu.
4.3. Rozhodovaci praxe Komise

Vzhledem k tomu, ze Komise zvefejiiuje sva rozhodnuti ve vécech vetejnych
podpor na internetovych strankach,® které jsou vybaveny moznosti vyhledavani na
zakladé pomérné detailnich kritérii, bylo moZno ovéfit pfistup Komise k definiénimu
znaku ,,ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty* ptimo skrze jeji konkrétni rozhodnuti.
Pro potieby této prace bylo tedy provedeno vyhodnoceni ptiblizné¢ 110-ti rozhodnuti
Komise, vydanych mezi 30.5.2007 a 18.1.2013. Vyhled4vacim kritériem spojujicim
vsechna rozhodnuti byl jejich druh, v anglickém jazyce oznaCovany jako rozhodnuti
,does not constitute aid“. Komise tedy v pfipadé¢ zkoumanych opatieni dospéla
k zavéru, ze ,,nejsou podporou ve smyslu c¢lanku 107 odst. 1 SFEU® (No aid in the sense
of Art. 107 (1) TFEU). Cilem tohoto pruzkumu bylo zjistit, jaké je Vv penzu téchto
rozhodnuti Komise, konstatujicich neexistenci vefejné podpory a vydanych
V poslednich zhruba Sesti letech, mnoZstvi rozhodnuti Komise, které urcité opatieni
nepovazuji za vefejnou podporu pravé z divodu nenaplnéni defini¢niho znaku
»ovlivneni obchodu mezi ¢lenskymi staty*. Cilem tohoto prizkumu bylo jednak provéfit,
zda ma Komise zkoumany defini¢ni znak v ramci poslednich let a priori viceméné za
splnény, nebo zda existuji rozhodnuti, dle kterych urcité opatieni neni vetejnou

podporou praveé proto, ze neovliviiuje, a to ani potencidln¢, obchod mezi ¢lenskymi

% (Clanek 2 odst. 7 a 8 natizeni &. 360/2012.

% Dostupné z www:
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis/explanatory_note_cs.pdf>
% Jedna se o stranky dostupné z www: <http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/>
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staty EU. Mezi zkoumanymi rozhodnutimi bylo identifikovano nékolik pfipadi, ve
kterych Komise dosla k zavéru, ze dané opatfeni neni vefejnou podporou ve smyslu
¢lanku 107 odst. 1 SFEU proto, Ze nedoslo k naplnéni defini¢niho znaku ,,ov/ivnéni
obchod mezi clenskymi staty™. V zavéru této Casti prace bude proto dale proveden pokus
0 zhodnoceni recentniho pfistupu Komise k danému defini€énimu znaku, jakoZ 1 pokus
0 sumarizaci a zobecnéni kritérii, pfi jejichz splnéni lze mit za to, ze uréité opatieni
nebude vetfejnou podporou ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, protoZe ani potencialné
neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty EU, jehoz ovlivnéni je jinak vzhledem K vyse

feCenému, tedy zejména vzhledem K uskute¢néni vnitiniho trhu, vhodné predpokladat.

4.3.1. Rozhodnuti Komise N 257/2007 ze dne 27.6.2007 (,,Basque theatre*)

V daném piipadé se jednalo o podporu projekti Vv divadelni oblasti. Mezi
beneficienty mohly byt jak fyzické, tak pravnické osoby z ¢lenskych statd EU, ovSem
se sidlem ¢i mistem pobytu (¢i podnikdni) na tUzemi Baskitska. Podpora byla
pridélovana na zdkladé kritérii jako ,,profesiondlni zkuSenosti®, ,,ekonomicka
zivotaschopnost projektu®, ,,uzivani baskitského jazyka“ apod. Maximalni vySe podpory
jednoho projektu mohla teoreticky Cinit az 400.000,- Eur. Komise konstatovala, ze se
jednalo o vynalozeni vefejnych prostfedkl, které podnikim v oblasti divadelni

produkce zajisti selektivni ekonomickou vyhodu.

Pti zkouméani naplnéni defini¢nich znaki ,,mozné naruseni hospodaiské soutéze*
a ,ovlivnéni obchodu mezi c¢lenskymi staty“ Komise konstatovala malou

pravdépodobnost naplnéni téchto defini¢nich znaku, a to vzhledem k:

- Jazykové a geograficky velmi omezenému tizemi, na kterém si podporovana

¢innost najde své posluchace (limited zone of attraction).

- Relativné velké vzdalenosti mista produkce od nejblize polozené¢ho mista
s obdobnou (nepodporovanou) produkci na tzemi jiného Clenského statu
(50 km). Tato vzdalenost dle Komise jiz vzhledem k dané ¢innosti vylucuje,
ze by posluchaci vazili za podporovanou ¢innosti cestu na uzemi jiného

¢lenského statu.
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- Malé vysi podpory, blizici se hranici podpory de minimis.

- ,,Regionalnimu®, ,lokalnimu® charakteru ¢innosti. Jazykové i geograficky
jde o specificky cilenou c¢innost. Chybi rovnéz ,,mezinarodni piesah ¢i
obdobné ambice (coz bylo dovozeno z piisné lokaln¢ zaméfené reklamni

a medialni kampang).

- Nesoutéznimu charakteru podporované Ccinnosti (divadelni produkce).
Dle Komise je nepravdépodobné, ze by dana ¢innost mohla byt ve vétsi mite
provozovana i za hranicemi daného Clenského statu. Tato skutecnost vyplyva

dle Komise taktéZ z jazykového a geografického omezeni dané produkce.®
- Charakteru piijemct (mikro podniky a malé podniky).
4.3.2. Rozhodnuti Komise N 377/2007 ze dne 28.11.2007 (,,Batavia*)

Vetejné prostiedky byly v tomto piipad¢ vynaloZzeny formou odpusténi dluhu ve
vy§i piesahujici 200.000,- Euro.®® Poskytnuté prostiedky podnik uzil na rekonstrukci
historické lodi Batavia ze 17. stoleti, realizované pomoci tradi¢nich metod stavby lodi.
Cilem podniku bylo ucinit zlodi muzeum, které by doplnilo nedaleké centrum
zabyvajici se historii lodniho stavitelstvi. Na rekonstrukci lodi se podileli nezaméstnani

z daného regionu, ¢imZ projekt ziskal socialni rozmér.

Komise dosla k zavéru, ze v ptipad¢ lodi Batavia jde o vynalozeni vefejnych
prostiedkd a selektivni zvyhodnéni podniku. Odpusténi dluhu ovSem V tomto piipadé

nezaklada vetfejnou podporu, neovliviiuje obchod mezi staty, a to vzhledem k tomu, ze:

- Batavia bude muzeem. Jeji oprava neni klasickou komeréni ¢innosti, ale ma
pfedevS§im kulturni, historicky a socidlni rozmér (socidlni integrace

nezameéstnanych piti oprave lodi).

%2 Je zajimavé, 7e Komise zaroveil zmifiuje, e u ¢innosti jako je ,tanec* & ,hudba“ by byla vétsi
pravdépodobnost, ze by piijemce tuto produkci diky podpofe rozsifil i do ostatnich ¢lenskych stati
a ovlivnil tim obchod mezi ¢lenskymi staty.

% Piesna vyse dluhu neni v rozhodnuti uvedena — piedstavuje obchodni tajemstvi.
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- Vyznam lodi i celého muzea je Cisté regionalni, je nepravdépodobné, ze by

turisté z jinych Clenskych stath ptijeli za ucelem jeho navstévy.

- Muzeum nemd mezinarodni ambice, necili na pfilakdni zahrani¢nich

navstévniki.
- Az 85% navstévnikli muzea zije ve vzdalenosti do 75 km od muzea.
- Vytézky ze vstupného budou reinvestovany zpét, vyluéné na podporu muzea.

4.3.3. Rozhodnuti Komise NN 44/2007 ze dne 30.9.2009 (,,Osvobozeni od

dané“)

Tento piipad se tyka Ceské republiky, konkrétné osvobozeni od dané z pifjmt
u viech ocenéni udélovanych Ministerstvem kultury Ceské republiky64 a u vSech dart,

jejichz piijemci jsou fyzické osoby poskytujici vefejné kulturni sluiby.65

Komise konstatovala, ze potencialnimi beneficienty z tohoto opatfeni mohou byt
podniky ve smyslu prava EU (knihovny, muzea apod.). Predmétna vyhoda je selektivni
(je poskytovana pouze Vv oblasti kultury) a to z ¢isté subjektivnich divodu zakonodarce
(nikoli tedy z objektivnich divodi, kterym by byla napiiklad povaha danového rezimu
jako takového). Vyhoda je taktéz poskytovéana ze statnich prostfedkd. Dle Komise vSak
v tomto ptipadé nedojde k naruseni hospodarské soutéze ani k ovlivnéni obchodu mezi

¢lenskymi staty, a to zejména diky:

- Mistni povaze podporovanych ¢innosti. Toto vSak dle Komise nemusi platit
u vystavnich prostor, galerii, koncertnich sini, muzea apod. V ptipadé¢
posledné¢ uvedenych dle Komise nelze jednoznacné vyloucit, ze opatieni

nebude mit dopad na hospodaiskou soutéz a obchod mezi Clenskymi staty.

8 Jedna se o statni cenu za literaturu; cenu za prekladatelské dilo; cenu za piinos v oblasti divadla, hudby
a vytvarného umeéni a architektury; cenu za pamatkovou péci; cenu Knihovna roku; cena Gloria musealis
apod.

% Vetejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spogivajici ve zptistupiovani umélecké tvorby a kulturniho
dédictvi vetejnosti a v ziskavani, zpracovani, ochrang, uchovani a zptistupiiovani informaci, které slouzi
k uspokojovani kulturnich, kulturné¢ vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potieb vefejnosti (napf.
provozovani kulturnich zafizeni, zpfistupiovani nemovitych pamatek v soukromém vlastnictvi apod.).
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Komise tedy dospéla k zavéru, ze cast danovych ulev nebude vefejnou
podporou, jelikoz pfijemce nebude podnikem, ¢ast opatieni nebude vefejnou podporou
vzhledem K lokalni povaze pfijemce i jeho Cinnosti, ¢ast opatieni ovSem vefejnou

podporou bude (ovSem podporou slucitelnou s vnitinim trhem EU).
4.3.4. Rozhodnuti Komise ve véci lanovych drah (,,Lanové drahy*)

Rozhodnuti Komise SA.32737 ze dne 17.6.2011 (,,Parnassos ski resort®)
a SA.32615 ze dne 24.6.2011 (,,Regione Marche*) projedname na tomto misté spole¢né,
jelikoz je spojuji obdobné okolnosti a obdobny pfedmét podpory. V piipadé prvého
rozhodnuti se jedna o renovaci lyzaiskych vlekii v Recku, v piipadé druhém
0 modernizaci nékolika lanovych drah v Italii. Komise konstatovala, ze dana opatieni

neovlivni obchod mezi Clenskymi staty, jelikoz:

- Jedna se o zafizeni &isté lokalniho charakteru (v piipadé Recka pochazi 99%

uzivatell lyzatskych vlekl z okolnich oblasti).

- Stfediska maji omezené kapacity, je zde pouze maly turisticky ruch

a omezené moznosti vyuZiti jinych sportovnich zatizeni.

- Uzivateli zafizeni jsou pfevazn€ mistni obyvatelé, kteti nemaji jako redlnou

alternativu na vybér obdobné stredisko v jiném clenském state.

Ob¢& vysSe zminénd rozhodnuti se dale odvoldvaji na rozhodnuti Komise
N 676/2002 Cableways Valle d’Aosta a N 731/2007 Aid to local ski resorts in Veneto,
ve kterych Komise stanovila kritéria, pfi jejichz naplnéni se daji obdobna zafizeni

povazovat za lokalni, tedy neschopna ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty:
- Stredisko nema vice nez tii sjezdovky a jejich délka nepiesahuje 3 km.
- Pocet hotelovych lizek neptesahuje 2000.

- Pocet prodanych tydennich ski past neptesahuje 15% vSech prodanych ski

past.
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4.3.5. Rozhodnuti Komise SA.33243 ze dne 7.11.2012 (,,Jornal de Madeira*)

Pfedmétna véc byla posouzena na zékladé podnétu konkurencniho soutézitele,
ktery Komisi upozornil na podporu poskytovanou vydavateli deniku Jornal de Madeira,
spoleCnosti EJM, ktera byla z99,84% vlastnéna autonomnim regionem Madeira
(Gzemnim samospravnym celkem). Dle informaci bylo EJM mezi lety 2000 a 2012
poskytnuto z vetejnych prostiedkt celkem 40.67 miliont Eur formou takzvanych
akcionafskych pljcek. EJM, vydavajici jeden ze dvou denikli v daném regionu, byla
neustale ve ztraté, ktera byla kryta z vefejnych prostredkti. Vydavatel konkurenéniho
deniku namital, ze za normalnich trZnich podminek by denik zanikl, a Ze opatieni
predstavuji protipravni veiejnou podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Portugalské
organy na dotaz Komise namitaly, Ze opatfeni nejsou vefejnou podporou, jelikoz
neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise nakonec tomuto nazoru prisvédcila,

kdyz konstatovala, ze:

EJM nepiisobi nikde jinde, nez v regionu souostrovi Madeira.

- Periodikum je vydavano pouze v portugalstiné a zamétuje se vyhradn€ na
lokalni tematiku, a to 1 v rdmci inzerce a reklamy. Neni tedy atraktivni pro

inzerenty z jinych ¢lenskych stata.
- Periodikum je distribuovano vyhradné v ramci daného regionu.

- Navzdory velké vysi podpory, nebyla tato podpora vyuzita k expanzi EJM

mimo region.

- Podpora nebréni jinym podnikiim, aby vstoupily na portugalsky medialni trh.
Komise konstatuje, Ze toto hrozi nanejvyse pro region jako takovy. Zadny

zahraniéni podnik oviem aktivity v této oblasti v regionu nevyviji.*®

% Tento zavér je mozno povazovat za nesouladny s témi rozhodnutimi SDEU a Komise, dle kterych
posta¢i pouhd moznost, ze konkurenéni podnik bude mit vlivem opatfeni ztizenou meoZnest na trh
vstoupit. Dle tohoto pfistupu faktické pokusy o vstup na relevantni trh nehraji roli.
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4.3.6. Rozhodnuti Komise SA.34404 ze dne 7.11.2012 (,,Sliedrecht*)

Rovnéz toto fizeni probéhlo na zakladé podnéti od jiného soutézitele.
Rozhodnuti se tykd vykupu pozemkl (o vyméfe 10 ha) méstem Sliedrecht od
developerské spolecnosti AM Grondbedrijf BV, které mélo prob€hnout za netrznich
podminek. Cena byla dle stéZovatele nepfiméfené vysokd. Mésto nasledné pozemky
prodalo ,,jezdecké Skole Alblas* (riding school Alblas), tentokrat ov§em tidajné za cenu

nepfiméfené nizkou. Pfijemci podpory tedy méli byt jak developer, tak jezdecka skola.

Komise konstatovala, ze vykup i prodej pozemka byly uskuteénény v dasledku
zmén uzemniho planu, na zdklad¢é kterych méla byt na nékterych pozemcich jezdecké
Skoly vybudovana zéstavba. Jezdecké skole byly tudiz poskytnuty ndhradni pozemky
(GCeloveé vazané), a to vykupem a naslednym prodejem pozemkl od developera.

Nepodatilo se navic prokazat, ze by ceny byly netrzni, krom toho pak:

- Obe¢ transakce mély cist¢ lokalni charakter, a to jak vzhledem k pozemkiim,
tak vzhledem Kk udajnym pifijemciim podpory, jejichz aktivity jsou zaméfeny

pouze na danou oblast. Dand oblast zaroven neni oblasti ptihrani¢ni.
4.3.7. Rozhodnuti Komise SA.34466 ze dne 7.11.2012 (,,CVAR¥)

V posuzovaném piipad¢ se jednalo o podporu instituce Centre for Visual Arts
and Research (,,CVAR") na Kypru. Cilem podpory bylo uchovani kulturniho dédictvi
skrze vystavy, workshopy, koncerty, seminafe a filmové projekce, zamétené na kulturni

dédictvi Kypru. Celkova vyse podpory méla dosahovat 4,23 miliona Eur.

Komise pfi zkoumani, zda dané opatieni je s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty konstatovala:
- Aktivity CVARu jsou zaméfeny striktné a pouze na historii Kypru.

- Cinnost muzea zabyvajiciho se historii Kypru nelze kvalifikovat jako
,,obchodovatelnou komoditu* (tradable commodity), ktera by byla schopna
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na rozdil od ostatnich obchodovatelnych komodit ovlivnit intra-unijni
obchod.

- Cinnost CVARu neni ¢innosti zaméfenou mezinarodné. Dana instituce neni
obdobou velkého narodniho muzea, které by mohlo ptitdhnout mezinarodni

pozornost a nebude tak ani prezentovana.

- Hlavnim cilem CVARU je podpofit v mladych obyvatelich ostrova zajem

0 jeho nabozenskou a kulturni historii.

- Je pravdépodobné, ze zahrani¢ni turisté by si Kypr zvolil jako svou destinaci
bez ohledu na existenci CVARu. Opatieni jej podporujici tedy samo o sobé
nebude schopno odklonit na Kypr tok zahrani¢nich turisti (encourage the

transfer of tourists flows).

4.3.8. Rozhodnuti Komise SA.34576 ze dne 7.11.2012 (,,Piaget Institute*)

V tomto piipad¢ Slo o vystavbu jednotky dlouhodobé péce pro psychicky
nemocné. Jednotka byla umisténa Vramci univerzitniho kampusu. Piijjemcem byl
neziskovy institut majici za cil podporu vzdélani a vyzkumu v oblasti socidlni péce.
Celkova kapacita zafizeni Cinila 50 lizek a bylo zde zaméstnano 26 zameéstnancd.

Z vetejnych prostiedkit melo byt na vystavbu vynalozeno ptiblizn€ 1,15 miliont Eur.

Komise své konstatovani, Ze dané opatfeni nezaklada vetejnou podporu, zalozila

na nasledujicich argumentech:

- Zatizeni bude integrovano do narodni sité zafizeni dlouhodobé péce. Pobyt

pacientd bude hrazen z jejich vefejného pojisténi.
- Zarizeni své sluzby nebude aktivné vefejné nabizet.

- Zafizeni ma omezeny pocet lizek — pouhych 50.
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- Na lizkach nebude dochazet k rychlému stiidani pacienti, jelikoz se jedna

0 zatizeni dlouhodobé péce.

- Vzhledem k charakteru zafizeni je velmi nepravdépodobné, Ze by mohlo byt

vyuzivano jinymi pacienty, nez rezidenty daného regionu.

- Zadny podnik v dané oblasti obdobné zafizeni neprovozuje, ani se k tomu

nechysta.

4.3.9. Rozhodnuti Komise SA.34891 ze dne 20.11.2012 (,,Przemysl
Stronghold*)

Primdrnim ucfelem poskytnuti vefejnych prostfedkii bylo Vtomto ptipade
uchovani kulturniho dédictvi, podpora vzdélani a cestovniho ruchu skrze restaurovani
pamatky a vytvofeni kulturniho parku. Planovand vySe vynalozenych vefejnych
prostfedk dosahovala pfiblizn¢ 2,7 mil Eur. Vysledky stavebni c¢innosti budou
vyuzivany pievazné k nekomerénim uUcelim. Pouze mald ¢&ast komplexu (dvé

konferencni mistnosti a ubytovna s kapacitou 20 lizek) bude vyuzivana komercné.

Komise za prvé sdruzeni vzniklé za ucelem realizace vySe popsanych cili
nepovazovala za podnik ve smyslu evropského prava, a to z toho diivodu, Ze jeho cilem
neni hospodarska cCinnost. Objekt bude dle Komise zpievazné vétSiny slouzit
k nekomer¢nim ucelim. Co se ty¢e naplnéni zkoumaného defini¢niho znaku, Komise

konstatovala, Ze:
- Pevnost bude z ptevazujici vétsiny vyuzivana k nekomerénim aceltim.

- Co se tyCe malé ¢asti celého komplexu, kterd ma byt vyuzivana komeréné,
nelze vzhledem Kk jeji velikosti a c¢isté lokalnimu zptsobu propagace

Uvazovat o moznosti, Ze by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU,
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tedy napiiklad ptitdhnout do dané lokality nebo do Polska obecné turisty
Z jinych Clenskych stata EU.Y

4.3.10. Obdobna rozhodnuti

Na zavér této Casti budou zminéna jest¢ dvé rozhodnuti Komise, a sice
rozhodnuti N 558/2005%® a rozhodnuti SA.29012 ze dne 21.3.2012. V obou
rozhodnutich Komise konstatovala, ze dané opatfeni neni vefejnou podporou, ovsem na
zaklad¢ jinych diivodi, nez je nenaplnéni ndmi zkoumaného definiéniho prvku. V rdmci
odiivodnéni obou rozhodnuti se Komise nicméné¢ vyjadiila i k moznosti ovlivnéni

obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Prvé ze zminénych rozhodnuti se tykalo podpory center usilujicich o terapii
a rehabilitaci zdravotné postizenych. Komise pfi té prilezitosti zminila, Ze centra jsou
hospodaisky zaméfena Cisté lokalné, coZ minimalizuje moznost naruseni hospodatské

soutéze ¢i ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty.

Druhé rozhodnuti se tykalo prodeje nemovitosti patficich méstu Leiden
soukromému subjektu udajn¢ pod jejich trzni hodnotou, to vSe navic s prislibem
ptispévku na jejich renovaci. Komise pfi této prilezitosti konstatovala, ze velikosti se
jedné o maly a lokalni projekt (par byt a obchodil). Piijemce je fyzickou osobou, ktera

Vo wvr

zaméstnava 7 mistnich obyvatel, a nenalezi k §irSi obchodni strukture.
4.4, Zhodnoceni piistupu Komise ke zkoumanému definicnimu znaku

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zkoumany definicni prvek, oviivnéni
obchodu mezi clenskymi staty, je Komisi chapan velice striktné, a jeho nenaplnéni lze
konstatovat pouze v pfipadech opatieni, jejichz dosah je Cisté lokalni. Tento piistup

je tieba patrné chapat zejména v nasledujicich souvislostech.

%7 Viz str. 7 ptedmétného rozhodnuti:,, These Stronghold facilities are therefore not capable of deviating
tourist flows from other Member States and any possible foreign users of these facilities can be deemed to
have made their decision to travel to Poland irrespective of the existence of these facilities.*

% Elektronicka verze tohoto rozhodnuti neobsahuje datum.
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V prvé fad¢ je to nazor 0 jiz provedeném uskute¢néni vnitiniho trhu v ramei celé
EU. Vnitini trh jsme vySe definovali jako prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém se
napliiuje myslenka pohybu ¢&tyt zakladnich svobod a jako integracni pilit celé EU.
V prostiedi siln€ liberalizovaného trhu lze mit za to, ze i mala vySe selektivni vetejné

podpory poskytnuté soutéziteli, mize v siln¢ konkurencnim prostredi zaptiCinit trzni

deformaci.

Zejména z téchto nazort vychazel ve své judikature i SDEU, ktery v ramci své
judikatury, za neexistence kodifikace v této oblasti, odmital moznost stanoveni pausalni
hranice de minimis, oddélujici vetfejné podpory schopné ovlivnit obchod mezi

Clenskymi staty od podpor toho neschopnych.

Striktni pfistup lze dale chapat taktéz z kontextu velmi extenzivniho vykladu
pojmu ,,obchod*“ ¢&i ,,mezi clenskymi staty™. Za situace, kdy se ,,obchodem® mysli
de facto jakakoli aktivita v ramci intra-unijniho pohybu ¢tyfech zakladnich svobod,
a k ovlivnéni takto pojimaného obchodu prakticky neni tieba ani existence faktické
vymény zbozi, ato ani na ¢asti Gzemi, je zfejmé, Ze nami zkoumany defini¢ni znak
bude ve velké vétSin€ piipadi povazovan za splnény. Jinymi slovy pii posuzovani, zda
ur¢ité opatfeni zakladd vefejnou podporu, je vhodné povazovat defini¢ni znak
»ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty za splnény, pokud nebude spliovat nékterou

z nize uvedenych charakteristik.

4.4.1. Charakteristika opatreni neovliviiujicich obchod mezi ¢lenskymi staty

Z analyzy vybranych rozhodnuti Komise a SDEU vyplyva, ze pies velice pfisny
pfistup obou organit EU k nami zkoumanému defini¢nimu znaku, lze v rozhodovaci
praxi Komise nalézt urcitou linii rozhodnuti, kdy urcité opatieni nebylo povazovano za
vetejnou podporu z toho diivodu, ze neni ani potencidlné schopno ovlivnit obchod mezi

¢lenskymi staty EU.

Za zcela zékladni ptedpoklad toho, Ze urcité opatfeni neovlivni obchod mezi

Clenskymi staty, je tfeba povazovat jeho cisté lokalni dopad. Pouze lokalni ucinky
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opatfeni mohou vyplyvat zrGznych okolnosti, pficemz modelové prtiklady tvoii

zejména:

Regionalni, jazykovy, kulturni, ¢i jinak uzce profilovany a zaméreny charakter

¢innosti.

Komise v téchto piipadech piedpoklada, Zze ackoli bude podniku poskytnuta
selektivni vyhoda z vetejnych prostiedkt, subjekty z jinych ¢lenskych statii nebudou
vzhledem K neznalosti jazyka ¢i kulturniho kontextu povazovat danou ¢innost za
natolik atraktivni, aby zapficinila jejich rozhodnuti usadit se v daném clenském
staté, navstivit jej za timto Gcelem, Ci zacit na jeho uzemi vykonéavat obdobnou
¢innost jako beneficient z takového opatieni. Omezujici efekt ma v tomto smyslu
naptiklad jazyk. Komise dale zohlednuje i geografickou polohu. U piihrani¢nich
oblasti bude pravdépodobnost mozného ,,odklonu* zdjemci z jiného ¢lenského statu
a ovlivnéni intra-unijniho obchodu vétsi, nez v ptipad¢ vnitrostatnich lokalit.
Vzdalenost 50 km od hranic jiného ¢lenského stitu je vtomto kontextu
a s pfihlédnutim k dal$im okolnostem (zejména rozsahu ¢innosti) povazovdna za
dostacujici, aby pfi soucasném malém rozsahu ¢innosti vyloucil moznost ovlivnéni

obchodu mezi ¢lenskymi staty.
Charakter beneficienta.

Beneficient musi byt v prvé fadé¢ podnikem ve smyslu evropského prava. Musi tedy
vykondvat hospodaiskou cinnost, pficemz dulezitost pravni formy ustupuje do
pozadi. Komise zohledniuje predevs§im velikost beneficienta (zda jde o mikropodnik,
maly podnik, stfedni podnik atd.).*® Mala velikost podniku samoziejm& sniZuje
moznost, ze by hospodaiska ¢innost podniku mohla ovlivnit intra-unijni obchod.
Komise dale zhodnoti i ptipadné zapojeni podniku do §ir§i ekonomické struktury

(naptiklad existence koncernu apod.).

Charakter hospodaiské ¢innosti, existence soutéZe na relevantnim trhu.

% Vyuzit lze vtomto piipadé doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6.kvétna 2003 o definici
mikropodnikt, malych a stfednich podniki.
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Zohledilovéana je piedev§im povaha podporované Cinnosti, a to jak z hlediska jeji
obchodovatelnosti (tradability), tak z hlediska existence soutéze na relevantnim
trhu. Je nepochybné, ze naptiklad uzce zaméfené a profilované muzeum se velmi
pravdépodobné bude tésit mensi trzni poptavce, nez ubytovaci sluzby, které jsou
V tomto smyslu hospodafskou ¢innosti mnohem S§ife zaméfenou. Stejné tak expozice
tykajici se spolecnych dé&jin vice evropskych narodi bude pfitahovat vice
potencidlnich zajemctl, nez expozice zaméfena Cisté¢ regionalné. Zohlednén bude
I celkovy kontext hospodatské Cinnosti, tj. pfipadna ptitomnost rozméru socialniho,
edukativniho, kulturniho apod. Cinnosti, jejichz hlavnim cilem neni toliko
ekonomicky vysledek, budou mit mensi moznost potencialné ovlivnit obchod mezi

Clenskymi staty, jelikoz je mensi pravdépodobnost, ze by takovato ¢innost mohla

V jinych podnicich v ramci EU vyvolat rozhodnuti vstoupit na relevantni trh.

Je mozné, ze Komise pifi svém rozhodovani zohledni i slozeni subjektd
podporovanou hospodarskou ¢innost jiz poptavajicich. Bude tomu tak zejména
v piipadé opatieni podporujiciho jiz existujici ekonomickou aktivitu. Cisté
regionalni charakteristika subjektti na stran¢ poptavky bude ve vétsiné piipadu
dostate¢nym indikatorem nemoznosti ovlivnéni intra-unijniho obchodu (nejedna-li
se samoziejm¢ o opatieni zakladajici ¢i umoznujici podstatnou zménu charakteru

dané hospodaiské ¢innosti).
Vyse poskytnutych finan¢nich prostredkii.

Obecné bude platit, ze vyse poskytnutych finan¢nich prostredkii blizici se hranici
de minimis bude chapana jako prvek snizujici moznost naplnéni nami zkoumaného
definicniho znaku. Rozhodovaci praxe SDEU 1 Komise ovSem ukazuje,
ze v souvislosti s vysi poskytovanych finanénich prostfedkid je tieba velmi citlive
zvazit cely kontext daného opatfeni, a to zejména soutéz na relevantnim trhu.
Na siln¢ konkuren¢nim trhu mtze mit de facto jakkoli mala vyhoda velmi silny
dopad na ekonomické rozhodovani soutéziteli. Naopak na trhu, kde soutéz
prakticky neexistuje, nebude mit ani pomérné vysoka vyse podpory zadny vliv na

intra-unijni obchod, jelikoz ostatni soutézitelé o tento trh nemaji zajem bez ohledu
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na existenci €1 neexistenci opatfeni (viz zejména rozhodnuti Komise v této praci

oznacené jako ,,Jornal de Madeira“ ¢i ,,Network Rail*).

e Zpiusob propagace ¢innosti beneficienta.

I pomérné uzce a lokalné¢ zamétena hospodaiska aktivita by mohla diky Siroce ¢i
masivné zaméfené propagaci vzbudit v mnohych subjektech urcita ekonomicka
rozhodnuti. Komise proto posuzuje vedle ¢innosti samotné i zpusob jeji propagace
v ramci EU. Plati, ze ¢im Sife je propagace orientovana, tim spiSe 1ze pfedpokladat,

ze dojde k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

Z vyse uvedeného lze tedy uzaviit, Ze rozhodovaci praxe Komise potvrzuje a
skrze fteSeni novych pfipadii blize upfesiuje kritéria, obsaZzend jiz naptiklad
v rozhodnuti Komise ¢. N 258/00 (,,Dorsten*). Pozadi rozhodnuti Dorsten tvotil pfevod
spravy koupalisté na soukromy subjekt spolu se zavazkem piispivat tomuto subjektu na
provoz formou ro¢niho ptispévku po dobu 35 let. Komise ve svém rozhodnuti zminila,
Ze opatfeni nepfedstavuje vetejnou podporu pro neschopnost ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Diivodem byl zejména ucel, za kterym mésto tento krok ucinilo, a to
zajiSténi provozu bazénu pro mistni obyvatele. Komise rozliSila mezi podporou zcela
béZzného bazénu, ktery neni nijak schopen vzbudit v néjakém subjektu ekonomické
rozhodnuti spocivajici ve vazeni cesty az do mésta Dorsten, a ptipadnou podporou
velkych vodnich parkli toho schopnych. K ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty by
tedy dle Komise mohlo dojit v pfipadé€, Ze by se jednalo o komplex, ktery by diky své
povaze a formé propagace mohl vzbudit poptavku i u subjektid z jinych ¢lenskych stati

EU, které by za timto typem sluzby vazily cestu.

Naproti tomu se zdd, ze v rozhodovaci praxi Komise se pfili§ neprosadil nazor
prezentovany ze strany SDEU ve véci C-280/00 Altmark, kde bylo konstatovano: ,,Neni
nijak vylouceno, zZe verejna dotace udélena podniku, ktery poskytuje pouze mistni nebo
regionalni dopravni sluZby a neposkytuje dopravni sluzby mimo svij domovsky stdt,
by nicméné mohla mit vliv na obchod mezi clenskymi stdty.” Regionalni charakter
a lokéalni zaméfeni Cinnosti se nadale zdd byt zakladni okolnosti, ke které Komise

ptihlizi v rdmcei posuzovani moznosti ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Rovnéz
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vysSe financni ¢astky hraje zejména v prostifedi obzvlasté silné soutézi nevystavené¢ho
relevantniho trhu nikoli nepodstatnou roli, a to 1 pies nazor SDEU 0 bezvyznamnosti
tohoto kritéria pro zkoumany defini¢ni znak. Lze to povazovat za pomérné logické
zohlednéni faktu, Ze opatfeni o malé vysi zpravidla neni schopno ovlivnit hospodaiskou
soutéZ podstatnym zplsobem. Ditlezitymi faktory budou také charakter soutéze na
relevantnim trhu a okolnost, zda se opatieni tyka obchodovatelné ¢innosti ¢i vysledka

takové Cinnosti (tradability).

Lze proto shrnout, Ze ani potencidlné neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty
opatfeni, které se svou vysi bude blizit hranici de minimis, bude poskytnuto malému
podniku na neobchodovatelnou ¢innost nebo na malo obchodovatelnou ¢innost v ramci
malo konkurenéniho trhu. Cinnost podniku by dale méla byt zaméfena &isté lokalng,

a to nemeéla by jinak byt ani propagovana.
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5. Rizeni ve vécech verejnych podpor pired Komisi

Poté, co jsme se zabyvali tim, co je vlastn¢ vefejnou podporou ve smyslu ¢lanku
107 odst. 1 SFEU, je vhodné se struéné zminit o tom, jaky postup by mél zvolit ¢lensky
stat, uvazujici o realizaci opatieni, jeZ by mohlo naplnit znaky vefejné podpory.
Nedodrzeni tohoto postupu miiZze mit pomérné zavazné pravni nasledky, o kterych bude

déle rovnéz pojednano.

V prvé tad¢ je nutné upozornit na to, ze ¢lanek 107 odst. 1 SFEU vymezuje
defini¢ni znaky vetfejné podpory a rovnéz stanovi, ze vefejné podpory jsou: ,,(...)
neslucitelné s vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.“ O tom, zda urcité opatieni
statu je vefejnou podporou ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU a zda je takova vefejna
podpora slucitelna ¢i neslucitelnd S vnitinim trhem, rozhoduje v zasad¢ vyhradné
Komise™. Komise je tedy organem, ktery v prvé fadé autoritativng urdi, zda urdité
opatfeni vubec je vefejnou podporou ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. V piipadé, Ze
opatieni dle Komise defini¢ni znaky vefejné podpory spliuje, rozhodne Komise o jeji
slucitelnosti s vnitinim trhem. Pravnim titulem slucitelnosti mohou byt pfimo odstavce
2 a 3 ¢lanku 107 SFEU, dale natfizeni Rady pfijata na zdklad¢ ¢lanku 109 SFEU (tzv.
,blokoveé vyjimky*), jakoz i nafizeni pfijata Komisi na zakladé ¢lanku 108 odst. 4

k provedeni nafizeni Rady piijatych dle ¢lanku 109 SFEU.

Komisi by se informace o opatienich, jez mohou zakladat vefejnou podporu,
mély v prvé fad¢€ dostat ze strany samotného statu, ktery ma na zéklad¢ ¢lanku 108 odst.
3 SFEU povinnost Komisi informovat o zamérech vefejné podpory poskytnout nebo jiz
existujici vefejné podpory upravit. Jedna se o tzv. notifikacni povinnost, na zakladé
které Komise posoudi, zda zamys$lené opatieni vibec je vefejnou podporou ve smyslu
¢lanku 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda se jedna o podporu slucitelnou s vnitinim
trhem. Poskytovatel podpory ma tudiz sam mozZnost posoudit, zda jim zamyslené
opatfeni muze byt vefejnou podporou. Je ovSem nutné mit na zfeteli, Zze Komise muiize
dany piipad posoudit odlisné. V pochybnostech je proto vhodné opatieni Komisi

notifikovat a vyckat jejiho autoritativniho rozhodnuti o tom, zda opatieni je vefejnou

0 yyjimkou je Glanek 108 odst. 2, tieti pododstavec, kdy miize o sluitelnosti vefejné podpory s vnitfnim
trhem na zadost statu rozhodnout Rada, odtivodnuji-li takové rozhodnuti mimotadné okolnosti.

46



podporou a v piipadé, ze ano, zda je vetfejnou podporou slucitelnou s vnitinim trhem.
| v piipadech, kdy notifika¢ni povinnost neni dodrzena, si Komise povétsinou o daném
opatieni zjedna znalost, a to pfedevSim na zaklad¢é podnét od ostatnich soutézitell, jez
se citi byt provedenym opatienim poskozeni. V ptipadé, ze Komise dojde k zavéru, ze
Vv daném pfipadé¢ se jednalo o vefejnou podporu, doSlo ze strany statu k poruSeni
notifikani povinnosti a takova podpora je povazovana za protipravni (unlawful), bez
ohledu na to, zda je s vnitinim trhem slucitelna ¢i nikoli. Je tedy dulezité rozliSovat
pojmy ,,protipravni vefejné podpory* — tedy veiejné podpory nenotifikované, a ,,vefejné

podpory neslucitelné s vnitinim trhem®.
5.1. Notifikace, predbéziny piezkum a formalni vySetiovaci iizeni

K provedeni ¢lanku 108 SFEU bylo piijato nafizeni Rady EU ¢. 659/1999,
tzv. ,,Procesni nafizeni“, které ve vécech vetfejnych podpor pomérné detailné¢ upravuje
postup postaveni Komise a ,,zainteresovanych stran“, kterymi se krom ¢lenskych statd
rozumi zejména osoba, podnik, nebo sdruzeni podniki, jejichz zdjmy by mohly byt

ovlivnény poskytnutim veiejné podpory.

Jak jsme jiz uvedli, rozhoduje Komise autoritativné o tom, zda ur¢ité opatieni je
nebo neni vefejnou podporou dle ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. Clensky stat ma moznost
opatfeni za vefejnou podporu nepovazovat a Komisi jej nenotifikovat. Vystavuje se tim
nicméné riziku, ze opatfeni Komisi za vetejnou podporu povazovano bude, a na zakladé
neprovedeni notifikace se bude jednat o protipravni vefejnou podporu.71 Lze proto
doporucit z divodu pravni jistoty opatfeni, u nichz nepanuje naprosta jistota

0 nemoznosti naplnéni defini¢nich znaki vefejné podpory, Komisi notifikovat.

Komise dale rozhoduje o slucitelnosti vefejné podpory s vnitinim trhem.
Clensky stat neni sim opravnén rozhodnout o slucitelnosti vefejné podpory s vnitinim
trhem na zakladé vyjimek dle ¢lanku 101 odst. 2 ¢i odst. 3 SFEU, nemiiZe tyto vyjimky
pfimo aplikovat sam. Jind je situace v pfipadé tzv. blokovych vyjimek. Blokové
vyjimky totiz vyjimaji ur¢ité vefejné podpory praveé z povinnosti notifikace, tedy
z pisobnosti ¢lanku 108 SFEU. Tyto vefejné podpory (napiiklad zminéna podpora

™t Clanek 1 pism. f) Procesniho natizeni.
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de minimis) jsou vyfaty z notifikaéni povinnosti a povazovany za sluéitelné s vnitinim
trhem. Z notifika¢ni povinnosti jsou rovnéz vynaty takzvané existujici podpory ve
smyslu ¢lanku 1 pism. b) Procesniho nafizeni.”> Zména (uprava) existujici podpory

je oviem podporou, které jiZ notifikaci vyzaduje.”
5.1.1. Notifikace

Notifikaéni povinnost mad vyhradné clensky stat, nikoli piijemce podpory.
Notifikaci vetejné podpory nespadajici pod zadnou z blokovych vyjimek je zasadné
tteba provést pied jejim vlastnim poskytnutim. Stat by mél rovnéz pamatovat na to, ze
az do rozhodnuti Komise o tom, je-li opatfeni viibec je vefejnou podporou a zda je tato
vefejna podpora sluitelna s vnitfnim trhem, nesmi podporu poskytnout.” Notifikace

musi byt provadény elektronicky skrze internetové stranky Komise.”

5.1.2. PfredbéZny prezkum

Po obdrzeni notifikace provede Komise pfezkouméni uvedenych informaci
a zejména projednd danou véc s €lenskym statem. Od clenského statu miize predevsim
vyzadovat dal$i nezbytné udaje. Na vydani rozhodnuti v ramci pfedbézného piezkumu

ma Komise lhutu dvou mésict. Rozhodnout mize Komise v této fazi tak, ze:
0] opatieni nepiedstavuje vefejnou podporu,

(i)  opatfeni je vetejnou podporou slucitelnou s vnitinim trhem,

2 Dle ¢lanku 1 pism. b) Procesniho nafizeni se existujici podporou rozumi:

(i) podpora existujici pfed vstupem Smlouvy v platnost,

(ii) jiz diive schvalena podpora,

(iii) podpora povazovana za schvalenou z divodu neéinnosti Evropské komise,

(iv) podpora, od jejihoz poskytnuti ub&hla promléeci doba 10 let,

(v) podpora, kterd v dobé poskytnuti podporou nebyla a stale se ji az v disledku spole¢ného trhu.
™ Viz ¢lanek 108 odst. 3 SFEU a &lanek 1 pism. ¢) Procesniho nafizeni. Dle &lanku 4 Procesniho nafizeni
se za zménu podpory nepovazuje zvyseni rozpoctu o 20%.
™ Clanek 108 odst. 3 SFEU a ¢lanek 3 Procesniho nafizeni. Tato ustanoveni jsou oznaGovana jako
tzv. ,,stand-still clause*, neboli ,,pozastavovaci klauzule*.
7 Jankt, M.; MikuSova, J. Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 108.
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(ili)  opatfeni vyvolava pochybnosti o tom, zda je ¢i neni vefejnou podporou
slucitelnou s vnitfnim trhem a je tifeba zahgjit takzvané formalni

vySettrovaci fizeni."
5.1.3. Formalni vySetfovaci Fizeni

Formalni vySetfovaci fizeni se zahajuje rozhodnutim Komise, ktera vyzve
zainteresované strany K podani pfipominek. Rizeni je vSak primarné vedeno proti
Clenskému statu, jakozto poskytovateli podpory. Ostatni zainteresované osoby, a to ani
pfijemce, nemaji krom moznosti k véci se vyjadfit, zadna dalsi prava (napiiklad na
nahlizeni do spisu apod.). Jejich zdjmem, stejné¢ jako zdjmem clenského statu,
je nicméné snést dostatek argumentd, které presvéd¢i Komisi o tom, Ze dané opatieni
nezaklada vefejnou podporu, piipadné o slucitelnosti vefejné podpory S vnitinim

trhem.”” Formalni vySetfovaci fizeni skonéi jednim ze &ty moznych rozhodnuti:
0] opatfeni neni vefejnou podporou,
(i) vefejna podpora je slucitelna s vnitinim trhem,

(iii)  vefejna podpora je slucitelnd s vnitinim trhem za splnéni podminek

V rozhodnuti za timto ucelem uvedenych,

(iv)  vefejna podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem.’®

5.2. Protipravni podpora

Protipravni podpora je podpora poskytnutd v rozporu s ¢lankem 108 odst. 3
SFEU. Jedna se tedy o nenotifikovanou vefejnou podporu. Takovou vefejnou podporu
nemohla Komise posoudit v ramci pfedbézného prezkumu ani formalniho pfezkumného
fizeni, nemohla tedy vyslovit jeji sluCitelnost s vnitinim trhem. Jedna se o podporu,

ktera jiz byla poskytnuta, ¢i s poskytovanim bylo zapocato.

® Clanek 4 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 Procesniho nafizeni.
7 Jankt, M.; MikuSova, . Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 118.
8 Clanek 7 odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 Procesniho nafizeni.
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Informace o nenotifikované vetejné podpofe se mohou ke Komisi dostat
zejména na zaklad¢ nejriznéjSich podnétl ¢i stiznosti. Komise véc prosetii, pricemz si
od dotceného statu mize vyzadat dalSi tidaje. Poté, co stat predlozi své pfipominky,
muze Komise rozhodnout, ze stdit ma podporu pozastavit, ptipadné i pozadovat, aby
podpora byla vybrana zpé&t.”® K rozhodnuti o povinnosti pozastavit vefejnou podporu
dochdzi minimalné, k rozhodnuti o povinnosti vybrat poskytnutou podporu zpét
doposud nedoslo.*® Setieni miize skongit, stejné jako predb&zny piezkum, jednim ze tif

rozhodnuti, tedy ze:
(i) opatieni neptfedstavuje vetejnou podporu,
(i1) opatteni je vetejnou podporou slucitelnou s vnitinim trhem,

(iii) opatfeni vyvolava pochybnosti o tom, zda je ¢i neni vefejnou podporou

slucitelnou s vnitinim trhem a je tfeba zah4jit formalni vySetfovaci fizeni.

Rovnéz formalni vySetfovaci fizeni skonci jednim ze &ty vysSe uvedenych
rozhodnuti, s tou modifikaci, ze je-li podpora shleddna neslucitelnou s vnitinim trhem,
musi byt zdroven navracena. Povinnost navratit vefejnou podporu neni chépana jako
sankce, ale jako soukromopravni odpovédnost, a proto piechazi i na ptipadného
pravniho nastupce neopravnéného pifjemce.®* Pouhd protipravnost vefejné podpory,
tedy jeji nenotifikovani, nemtze zalozit povinnost vefejnou podporu navratit, neni-li
zaroven shledana neslucitelnou s vnitinim trhem. To vSak neznamend, ze by protipravni
podpora byla ,,legalizovana“. Rovnéz absence jakékoli sankce za poruSeni povinnosti
notifikovat vetejné podpory Komisi by z ¢lanku 108 SFEU ¢inilo imperfektni pravni
normu. Ochranu prav ostatnich soutézitelt jsou v takovém piipadé opravnény zajistit
narodni soudy. Prostfedkem ochrany je zde mozZnost pozadovani vyhody, kterou podnik

ziskal ptredCasnym obdrzenim podpory, a ktera az nasledn¢ byla Komisi prohlasena

" To za podminek, 7e neni pochyb o tom, Ze opatieni je vefejnou podporou, je nutné ihned jednat
a existuje riziko zadvazné nenapravitelné skody pro soutézitele.

8 Jankt, M.; MikuSova, . Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 127.

8 Tamtéz, str. 133.
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za slucitelnou s vnitinim trhem, pfipadné ndhrada Skody zpiisobené ostatnim

soutéziteltim.®

3.3. ZneuZita podpora

Zneuzitou podporou je podpora pouzita beneficientem v rozporu s rozhodnutim
Komise o slucitelnosti vetejné podpory s vnitinim trhem vramci ptredbézného
prezkumu. Takové rozhodnuti totiz vzdy obsahuje vyjimku, na zakladé které je vetfejna
podpora s vnitinim trhem slucitelna. Uziti podpory K jinému ucelu, nez ktery ptivodné
umoznil podfazeni podpory pod danou vyjimku, zaklada jeji zneuziti. To samé plati
v piipadé rozhodnuti o slucitelnosti vetejné podpory S vnitinim trhem, pokud jsou
timtéZ rozhodnutim zéroven stanoveny podminky, na které¢ je slucitelnost vetejné
podpory s vnitinim trhem vyslovné omezena. Postup Komise Vv ptipadé zneuzitych
podpor bude obdobny, jako postup Vv pifipad¢ protipravnich vetejnych podpor, jenz byl

popsan V piredchozim bodé¢ této prace.

82 Jankt, M.; MikuSova, . Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 186.
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6. Budouci perspektiva verejnych podpor

Stejné jako ostatni oblasti evropského prava, i pravo vetejnych podpor se vyviji
Vv Case a reaguje zejména na ekonomické okolnosti a politické a pravni aspekty evropské
integrace. Je proto ziejmé, Ze ani Vv této oblasti nedojde k ustrnuti a k fixaci souc¢asného
statu quo. Budouci perspektivy prava vefejnych podpor lze naznat predevSim
Z dokumentu Komise Sdé¢leni o modernizaci, ktery je v SirSim kontextu soucasti
desetileté strategie Evropa 2020,%%a ze kterého piedevs§im cerpame informace pro tuto
kapitolu prace. Nutnost modernizace prava veiejné podpory vyplyva koneckoncu
I Ztoho prostého faktu, ze pred koncem roku 2013 vyprsi ucinnost fady stézejnich
pravnich predpisii Vv této oblasti. Dale je téz pfipravovan vicelety finanéni ramec

Evropské unie spolu s pravidly ¢erpani strukturalnich fondi na obdobi 2014—2020.

Obecnymi cili zmén v oblasti prava vefejnych podpor by mélo byt zejména
efektivngj$i, uceln¢j$i a adresnéj§i vynakladani vetejnych prostfedkd, zameétrené
piredevsim na hospodarsky proriistové strategie, které napliuji spolecné evropské cile

a omezi ptipady naruseni hospodaiské soutéze.

v

Na konkrétnéjsi urovni Ize vzhledem k rozsahlé agend¢, kterou musi v soucasné
dobé¢ nastaveném pravnim ramci vytizovat piimo Komise, ocekavat téz umenseni penza
kontrolnich povinnosti Komise v této oblasti. | k tomu by méla vést adresnéji cilena
vefejna podpora. Lze proto ofekavat, Zze jednim z opatieni bude i navySeni objemu
a rozsifeni pusobnosti téch opatieni v oblasti vetejnych podpor, které urcité vetejné
podpory vyjimaji z oznamovaci (notifika¢ni) povinnosti. Tim by se samoziejmé zvysila
odpovédnost Clenskych statl za fadné prosazovani pravidel vetejné podpory. Bude-li
totiz z notifika¢ni povinnosti vyjmuto vice opatieni, budou ¢lenské staty muset zajistit,
aby opatieni zakladajici vefejnou podporu de minimis a opatfeni podléhajici blokovym
vyjimkam spliiovala pravidla vefejné podpory. Na ¢lenské staty by mohla byt tudiz
roz$itena kontrola opatieni ex ante. Paralelné s tim by ¢lenské staty musely svou ¢innost

koordinovat s Komisi, ktera bude nadale tato opatieni podrobovat kontrole ex post.

8 Informace o strategii Evropa 2020 jsou dostupné napiiklad z www:
<http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm>
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Dalsim efektem moderniza¢nich opatieni by se méla stat racionalizace a zrychleni
fizeni v oblasti vefejnych podpor. V soucasné dobé je Komise povinna ptrezkoumat
veskeré stiznosti a tvrzeni o potencialni vetejné podpote, aniz by si mohla uréit priority,
podle kterych by méla tyto podnéty vyfizovat. Komise navic neni vzdy s to ziskat od
zcastnénych stran UGplné a pravdivé informace, coz zpusobuje prutahy. Cilem
reformnich opatieni by tedy mélo byt zejména rychlejsi dosazeni rozhodnuti, a to tak,
aby byly zohlednény potieby podnikatelského prostiedi, ve kterém maji pratahy velmi

negativni hospodaisky vliv. Tohoto cile ma byt dle Komise dosazeno témito opatienimi:

(1) Zpresnénim a lepSim vysvétlenim pojmu veiejné podpory. Cilem Komise
je podat v zajmu jednodus$si implementace dal$i vysvétleni K pojmu vetejné
podpory (nez jaké lze vycist zjeji dosavadni rozhodovaci praxe zalozené
na judikatute SDEU), jakoz i kdalsim konceptim, jez s pojmem vetejné

podpory souvisi.

2 Modernizaci Procesniho nafizeni, ktera Komisi umozni lépe se soustiedit
na opatteni, ktera jsou pro oblast vnitiniho trh nejvice relevantni. Za timto
ucelem bude tfeba, aby Komisi bylo umoznéno stanovit si pro vyfizovani
podnétii 0 udajné podpoie priority, a mohla se tak zaméfit zejména na ta
opatfeni, kterd maji potencialné velky vliv na hospodaiskou soutéz a na obchod
mezi ¢lenskymi staty. Komisi by také méla mit k dispozici ucinngjsi nastroje
k tomu, aby si mohla potfebné informace od soutéziteld opatfovat v takovém

¢asovém horizontu, aby mohla dosdhnout vyse zminéného cile, tj. rozhodovat

ve lhitach zohlednujicich potteby podnikatelského prostredi.

Modernizaci vetejnych podpor je tedy mozno shrnout jako snahu o dosazeni:

- adresnéjsi vefejné podpory zamétené na proristova opatieni,

- roz8ifeni kontroly ex ante Clenskymi stity a zaméfeni kontroly ex ante

Komise pouze na piipady s nejvétsim dopadem na vnitini trh,

- racionalizace pravni upravy a urychleni rozhodovacich postupa.
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Jak bylo feceno, mélo by vyse uvedené cile podpofit i lepSi osvétleni pojmu
vefejné podpory. Lze tedy patrné ocekdvat i dalSi zptfesnéni ndmi zkoumaného
definicniho znaku. Zaroven lze mit za to, Ze by opatieni neschopnd ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty mohly pro futuro podléhat spise nez ex ante kontrole Komise

podléhat kontrole Clenskymi staty.
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1. Zavér

Predmétem této prace byl pokus o struéné predstaveni prava vetejnych podpor,
se zvlastnim piihlédnutim k jednomu z jejich defini¢nich znakl, a to ,,oviivnéni
obchodu mezi clenskymi staty*. Prace si dala za cil predevSim prozkoumat, jak
k danému definicnimu znaku v kontextu prava vefejnych podpor pfistupuje
Vv poslednich letech sama Komise, jakoZto organ s autoritativni rozhodovaci pravomoci
jak co do posouzeni, zda opatieni vefejnou podporou vitbec je, tak s pravomoci
rozhodnout o jeji slucitelnosti s vnitinim trhem EU. V pfedkladané praci bylo proto také

struéné predstaveno fizeni pred Komisi ve vécech vetejnych podpor.

V prvé fadé bylo nutné prozkoumat pojem vnitiniho trhu. Vnitini trh, ktery
zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu, byl shledan zékladnim integraénim prostiedkem EU, jez je z toho
titulu hoden ochrany, ke které piispiva 1 pravo vetfejnych podpor jakozto soucast
soutézniho prava EU. Zaroven bylo konstatovano, ze vnitini trh se ma v soucasné dobé
v EU za uskute¢nény. V souvislosti s jednotlivymi defini¢nimi znaky vetejné podpory
byly analyzovany ptedevSim pojmy ,statni prostiedky”, ,zvyhodnéni odvétvi
¢1 podniku® a ,,mozné naruSeni hospodarské soutéze®. Co se tyCe statnich prostredka,
neni zrozhodovaci praxe zejména SDEU zcela ziejmé, zda musi dojit k jejich
faktickému transferu, ¢i postaci jejich nepifimé dotéeni. Klonime se K varianté druhé.
Pod pojem ,,zvyhodnéni® je tfeba predev§im zahrnout opatfeni selektivni, tedy nikoli
obecné, provedené¢ za netrznich podminek, ovéfovanych zejména skrze princip
soukromého investora a v¢fitele, jakoz 1 skrze test soukromého prodavajiciho
a kupujiciho. Pfi vykladu ,,naruseni hospodaiské soutéze* bylo pfedevsim konstatovano,
ze v pripad¢ zjisténi existence takové soutéze (vyloucené zejména v oblasti monopoli),

staci jeji naruSeni toliko potencialni, nikoli redlné.

Defini¢ni znak ,,oviivnéni obchodu mezi clenskymi staty” byl zkouman
V samostatné ¢asti prace. Rozborem rozhodnuti Komise se ukazalo, Zze dany defini¢ni
znak ma pomérn¢ ustdlenou podobu, a ve vétSiné pripadi je jeho naplnéni
presumovano. Duvodem je premisa 0 uskute¢néni vnitiniho trhu, v ramci kterého je

prakticky kazdé zvyhodnéni podniku sto potencialné ovlivnit situaci na tomto trhu,
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atim iobchod mezi ¢lenskymi staty. Toto pojeti bylo od pocatku razeno skrze
rozhodovaci praxi SDEU, jenz odmital 1 moznost stanoveni pauSalni hranice
(de minimis), pod niz by opatieni ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty nemohlo.
Teprve az kodifikace ucinila v této otdzce jasno, a podpora de minimis se stala obecné

akceptovanou a pomérné Siroce vyuzivanou.

Jakkoli je vSak naplnéni zkoumaného defini¢niho znaku v pfipadé opatieni
nespadajicich pod zadnou z vyjimek vhodné presumovat, 1ze zejména v rozhodovaci
praxi Komise nalézt jisté penzum rozhodnuti, které zakladaji pomérné uceleny soubor
podminek, za kterych dané opatieni nebude vetejnou podporou, jelikoz nebude ani
potencidlné schopné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Analyzou recentnich
rozhodnuti Komise a zobecnénim jejich zavért jsme ziskali jisty uceleny piehled
0 konkrétni podobé téchto podminek. Mezi tyto podminky, které Komise zohledni 1ze
zatadit vysi opatfeni, zejména pokud se bude blizit hranici de minimis. Zohlednén bude
dale charakter podniku a jeho velikost. Moznost ovlivnéni obchodu zde bude pfimo
umeérnd jeho velikosti, ale 1 zapojeni podniku do SirSich obchodnich struktur. Relevantni
je taktéz charakter Cinnosti podniku, a to pfedev§im z hlediska ,,obchodovatelnosti‘
(tradability). S obchodovatelnosti souvisi také situace na relevantnim trhu. Malo
vyvinuté konkurencni prostfedi zpravidla neumoZni pfipadnému opatieni tolik ovlivnit
povazovat Cist¢ lokalni zaméfeni Cinnosti podniku. Komise si pii zkoumani této
podminky zjednava Casto informace o slozeni subjekt na stran¢ poptavky, a zkouma
,lokalnost* Cinnosti jak z této stranky (kde aplikuje zpravidla vzdalenost 50 km), tak
i z hlediska atraktivity Cinnosti, ¢i jejiho potencialniho narstu v ptipadé poskytnuti
podpory. Komise pfitom miize zohlednit i zptsob jeji propagace. V zasadé 1ze shrnout,
ze ani potencidlné neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty podpora ¢innosti vyuZzivané
vyhradné mistnimi obyvateli, jez ani po poskytnuti podpory nebude s to vyvolat zajem
v subjektech z jinych ¢lenskych stati. Vzhledem k naznacenym perspektivam mozného
vyvoje v oblasti prava vetejnych podpor lze ocekavat, ze by v piipadech vetejnych
podpor, jez nemaji moznost vyraznéji ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, mohlo

v

dojit k ur¢itému rozsiteni kompetenci na stran¢ narodnich organt.
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Resumé

This thesis focuses on state aid law, with particular reference to one of its
attributes “effect on trade between EU Member States”. The work explores how
European Commission approaches this attribute in recent years. First of all, it was stated
that the state aid law is a part of EU competition law, which protects competition in the
internal market. State aid consists of four attributes: "state resources", "favoring certain
undertaking or the production of certain goods” and "distortion of competition™.
The attribute "effect on trade between Member States™ has been studied in a separate
part. Commission decisions analysis showed that this attribute has a fairly constant
form, and in most decisions is presumed its fulfillment. The reason for this is the
premise that EU internal market has already been established and that within this market
virtually every selective aid potentially affects the trade between EU Member States.
However, Commission’s decisions can be found, containing a set of conditions under
which certain measure will not be considered state aid, because such measure is not
even potentially able to affect trade between EU Member States. Analysis of these
decisions and generalization of their conclusions resulted in a complete overview of
these conditions. These conditions include the amount of aid, the nature of the
undertaking, especially its size, but also its connection with broader business structures.
Relevant is also the nature of the undertaking’s activity, especially in terms of
tradability. The most important condition is purely local nature of the undertaking and
its activity. In principle it can be concluded that measures with only local impact do not
even potentially affect trade between EU Member States and these measures thus do not
constitute state aid.
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