Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Monika Glatzova

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Posuzovani vlivl zdmér( na Zivotni prostredi v judikature

Soudniho dvora Evropské unie. Prace je prehledné zpracovana na 125 stranach v 13 kapitolach.

Datum odevzdani prace: ¢erven 2013

Aktualnost (novost) tématu: Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je v Evropské unii upraven
jiz nékolik desitek let, judikatura SDEU ktématu je proto pomérné bohata. V Ceské republice
neustale dochazi ke spiSe drobnym novelizacim pravé vreakci na problémy s nedostatecnou

transpozici unijnich smérnic. Existuje i dlouhodoby tlak na zasadnéjsi, koncepéni zménu predevsim ze
strany investorl. Limity této zmény urcuje pravé unijni pravo vietné judikatury SDEU. Zvyse
uvedenych divodu Ize téma hodnotit jako pomérné aktualni.

Ndrocnost tématu: Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je svym pojetim mezi ostatnimi

nastroji ochrany Zivotniho prostfedi i ostatnimi fizeni pfi povolovani investi¢ni ¢innosti vyjimecny.
Tato vyjimecnost pfrispiva k vyssi obtiznosti pti zpracovani tématu. Autorka se navic soustfedi na
judikaturu SDEU musela proto prokazat schopnost prace i v anglickém jazyce. Vyhodou pfi zpracovani
tématu je dostatecné mnozstvi kvalitni odborné literatury k tématu. Téma proto hodnotim jako spiSe
obtizné.

Hodnoceni prace: Diplomova prace ma celkem 125 stran a 13 kapitol. Clenéni prace je prehledné a

logické. Uprava préce i jazykova a stylisticka Grover je takika bezchybna - prace neobsahuje témér
zadné preklepy (s vyjimkou napft. str. 89 ,,toM“), kvalitni a bezchybné formatovani, atd. Autorka prace
sice uvadi pomérné bohatou cizojazycnou literaturu, na kterou ovsem v prdci spiSe neodkazuje ani
s ni blize nepracuje. Po formalni strance proto hodnotim praci pozitivné.

Myslenka zpracovat judikaturu SDEU k smérnici EIA je jisté velmi chvalyhodnd a ma potencial byt
pfinosnou pro praxi. Zasadni otazkou je jak tuto praci uchopit a systematicky zpracovat. Autorka se
rozhodla pro komentarovy pfistup, tj. k jednotlivym ¢lankiim smérnice uvadi vybér zrelevantni
judikatury. Zavérem kazdého ¢lanku potom uvadi struény souhrn z judikatury, dopady na ceskou
aplikacni praxi i promitnuti do navrhované novelizace smérnice. Tim se smysl a cil celé prace
rozostfuje. Pokud by prace méla byt reSerSnim komentafem judikatury ke smérnici, Ize ji vytknout, Ze
jsou jednotlivé judikaty citovany az pfiliS obSirné s nedostateénym zdlraznénim zavérld soudu
relevantnimi pro dalsi vyklad (k tomu srovnej zdafilejsi Environmental Impact Assessment of Projects
— Rulings of the Court of Justice, zpracovany Evropskou komisi). Pokud by prace méla analyzovat
Ceskou nebo unijni praxi z pohledu judikatury SDEU, jsou tyto ¢dasti vypracovany nedostatecné a navic
bez hlubsiho vhledu a analyzy problém ¢eské praxe ¢i samostatnych Gvah autorky. Prace by si proto
zaslouzila jasnéjsi koncepci pfi pripravé jejiho obsahu a preciznéjsi zpracovani odpovidajici jeji
koncepci.

Prace je presto podle mého nazoru sluznou analyzou judikatury SDEU, rozsSifenou o strucné presahy
do ceské praxe a novelizace smérnice EIA.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace splriuje
pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a doporucuji ji k dstni obhajobé

s navrzenym klasifikaénim stupném velmi dobry.

Otazky k obhajobé: V ramci Ustni obhajoby bych autorku rdda pozadala o zodpovézeni nasledujici

otazky:

1. Predstaveni ¢eského pripadu fe$eného SDEU a zhodnoceni reakce Ceské republiky na tento
rozsudek. Byla tato reakce dostatecnad ve svétle jiné, souvisejici judikatury SDEU?

V Praze dne 20. 6. 2013

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.



