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Horizont als Grenze:
Zur Kritik der Phinomenalitit des Seins beim frithen Heidegger

L. Darstellung

Die Masterarbeit macht den Horizont in Heideggers Frithwerk zum Thema, Dabei geht es ihr
nicht darum, das, was Heidegger unter ,Horizont’ versieht, nur immanent auszulegen, sondern
sie setzt sich das Ziel, dieses Verstindnis selbst zu problematisieren. Die Problematisierung
etfolgt in einem interkulturellen Dialog, indem Heideggers ,horizontalem” Verstiandnis von
Horizont die ,vertikale’ Deutung von Nitta Yoshihiro gegeniibergestellt wird, Die Arbeit ist in
zwei Hauptieile gegliedert, wobei der erste Tei] sich die Aufgabe setzt, zur Problemstellung
des Horizonts als Grenze hinzu fiihren, und der zweite, den Grenzbezug selbst zu analysieren.

Im ersten Teil bestimmt VF. zuerst den Phinomenbegriff in Heideggers Sein und Zeit und
bringt in Erinnerung, dass Heidegger die Zeit als Sinn des Seins fasst. Der phinomenolo-
gisch-hermeneutische Begriff des Sinns und des Verstehens bezieht sich auf einen Sinnhori-
zont, in dem Sein liberhaupt erst verstindlich wird, Dabej erweist sich die Zeitlichkeit als
Sinnhorizont des Seinsverstindnisses: Temporalitit ist die urspriinglichste Bedingung der
Mdglichkeit von Seinsverstindnis und damit die Grenze der Phiinomenalitiit des Seing im
Kontext der Fundamentalontologie. Demgegeniiber setzt Nitta zwei Dimensionen des Phino-
menalen an: neben der horizontalen eine vertikale Bewegung. Withrend der Horizont als Sinn-
raum eine Zirkularitit beschreibt, ermbglicht das Vertikale selbst noch die horizontale Bewe-
gung, so dass Unsichtbares im Horizont nur relatiy unsichtbar ist. Mit Bezug auf Nishida Ki-
taro beschreibt Nitta diese Bewegung des Vertikalen als des urspriinglichen Ereignens von
Hrscheinung als eine doppelte Negativitiit: als Selbstverneinung des Wissens und des Wir-
kens. Auf diese Weise zeige sich, dass | Leben’ ein Prozess des Setbsizuriickhaltens des Un-
sichtbaren als Selbstdifferenzierung ist und das sich selbst verneinende Leben zum Vollzug
der ,transzendentalen Medialitit’ (Fink) wird, womit Nitta an Eugen Fink ankniipft.
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Das Wissen um diese Medialitit ist »Selbstgewahren® {Nishida) und korreliert nicht mit ej-
nem horizonthaften Denken. Die Verborgenheit dieser Lebensbewegung ist daher auch nicht
mehr Verborgenheit im Horizont, vielmehr kann man aufgrund der doppelten Negativitit von
einem ,,Nullpunkt des horizonthaften Denkens® sprechen. ,Grenze’ beim frithen Heidegger
kann als ontologische Differenz beschrieben werden und wird selbst von der Zeiti gung des
Daseins gezogen (,,transzendenzhafte Differenz®, 38). Das Nichts dieser Grenze steht ZWi-
schen horizontaler und vertikaler Dimension: »Das Nichts wird nidmlich eben dadurch gege-
ben, dass sich das unsichibare Erscheinen selbst der horizontalen Dimension in absoluter
Weise entzieht.” (36) Es impliziert damit die Moglichkeit zur {J berschreitung selbst noch der
Grenze des zeitlichen Horizonts. Das transzendenzhafte Nichts erweist sich so als Endpunkt
des horizonthaften Denkens und Ort méglicher Umkehr.

Der zweite Teil beginnt damit, das Verhiltnis von Sein und Zeit im Rekurs auf den Schema-
tismus zu bestimmen. Ist ,Sein’ Grund des Seienden, so ,Zeit’ noch Grund dieses Grlindens.
Ontologische Seinsbestimmungen haben den Charakter der Gegenwart: ,Anwesenheit’, , Prae-
senz’ sind schematische Vorzeichnungen: ,,Die Pracsenz bildet als ein Schema der Temporali-
tdt den Sinnhorizont, in dem das Sein als Anwesenheit verstanden werden kann,“ (44) Ver-
weist das Apriori fiir Heidegger anf Zeit als das fritheste Ermdglichende, also auf Temporali-
Lit, so ist Praesenz als horizontales Schema der Temporalitit selbst ein urspriingliches Aprio-
11, Zeit zielt damit ,,auf die Grenze des transzendenzhaften Horizont des Seinsverstindnisses®,
»begrenzt* diesen zeitlichen Horizont (48). Indem Heidegger in Kants Schematismus die
Problematik der reinen Anschauungen (Zeit) behandeln, zeigt er, dass die transzendentale
inbildungskraft den transzendenzhaften Horizont der Zeit bildet: Die Urspriinglichkeit der
reinen Anschauung der Zeit ist ein Bilden aus Selbstaffektion. Fiir den VT. korreliert diese
Selbstaffektion nicht mit dem Selbstgewahren der vertikalen Dimension. Denn Heidegger
untersucht die Seibstaffektion nur im Hinblick auf den Ursprung der Sinnbildung des Hori-
zonts. Dieser Ursprung liegt in der Endlichkeit des Selbst, wenn auch ,endlich’ hier nicht in
einem absoluten Sinn zu nehmen ist, sofern Dasein seine Endlichkeit libersteigen kann, VT,
befragt des weiteren die Endlichkeit (Grenze) solcher Transzendenz und kommt zu dem Er-
gebuis, dass bei Heidegger eine Zirkelbewegung der Transzendenz vorliegt, wenn dieser die
»transzendentale Urstruktur des endlichen Selbst* bestimmt (Heidegger, zit. 66). Das Wesent-
liche der transzendentalen Endlichkeit sind somit zeitliche Zirkelbewegung und die Faktizitit
der Geworfenheit, und das horizontal Verborgene ist daher von Verborgenem in einem ur-
spriinglichen Sinn, das nie innerhalb eines Horizonts 7u verstehen ist, zu unterscheiden: mit-
hin ist zu unterscheiden cin Selbstsein durch horizontale Negation und ¢in Selbst des Lebens
selbst durch die Negativitit der vertikalen Dimension. Das konsequente Fazit lautet: Heideg-
ger hat ,,Selbstaffektion als Zeitlichkeit des menschiichen Daseins nicht in ihrer ej genen Di-
mension der SeibstdiI’ferenzierung des Lebens selbst erértert. (69)

Indem VI. Angst und Tod als Grenze des Sinnhorizonts behandelt und darauf hinweist, dass
die darin sich verwirklichende Erfahrung des Nichis ein Verstindnis des Seins als solchen
ermdglicht, zeigt er, dass dieses Nichts _als wesentliches Moment zum Horizont der Tempo-
ralitit” gehort (76). Der Horizont selbst als Nichts aufgefasst, belegt, dass Sein und Nichts alg
Verstandenes aufiritt, einen Jeweiligen Sinn besitzen, dessen Jeweili gkeit erneut auf Zeitlich-
keit verweist. Von dieser Konzeption aus ist es sinnlos, jenseits der Zeit von einem Sinn deg
Seins zu reden: Die Zeit selbst ist als Grenze der Verstéindigung und Auslegung prinzipiel
sinnlos. Der V1. stellt sodann die wichti ge Frage, ob sich dass Sinnhafte auf die horizontale
Dimension beschriinken muss (80) oder ob es nicht vielmehr um cine Grenze der Phénomena-
litdt des Seinsphiinomens geht. Zwar gilt: |, Das Phinomen des Seins, das [im horizontalen
Bereich] verborgen oder un-verborgen ist, bedeutet dabei nichts anderes als das Sein als Vor-



gestelltes innerhalb des transzendentalen Horizonts* (83) Der Horizont ist aber zugleich die
~Grenze gegeniiber der Tiefe der vertikalen Dimension™, Mit seinem spiiten Konzept des ,,Un-
scheinbaren* nimmt Heidegger, so der Vi in Ubercinstimmung mit Nitta, eine Haltung cin,
die das transzendenthaft-horizontale Denken iberwindet. Ist der Grund als Ab-Grund (Nihi-
lismus-Erfahrung) nur ein relatives Nichts, so konfrontiert das Absehen vom willentlichen
Entwurf mit einem absoluten Nichis, das begrifflich nicht bestimmbar ist und zu einer ,,Diffe-
renzierung des Lebens als Wirken des Sehenlassens des Sichtbaren im urspriinglichen Sinne*
(86) fiihrt.

Zum Schluss schliigt VT, eine Verbindung zur neueren franzisischen Philosoplie, indem er
hinsichtlich der Problematik der Grenze als des Verhiltnisses von Endlichkeit und Unend-
lichkeit auf Levinas Bezug nimmt und Levinas’ wichtigen Satz zitiert, dass das Auszeichnen-
de der Idee darin bestehe, dass ihr Ideatum iiber sic hinaus geht. Es gibt daher eine Metaphy-
sik, die noch die Grenze der Phéanomenologie zum Thema macht, und die nicht auf Onto-
Theo-Logie zu beschrinken ist, so wie es cin In-Erscheinung-Treten gibt, das selbst nicht er-
scheint.

11 Wiirdigung

1. In erster Linie ist die strenge, konsequente Gliederung und Durchfithrung der Arbeit her-
vorzuheben. Der VI, besitzt die auBerordentliche Fihi gkeit, hochst komplexe Gedankengiinge
in ihrem wesentlichen Gehalt wiederzugeben. Obgleich er sich zwischen zwei unterschiedli-
chen Denkgebiiuden bewegt — dem Heideggers und dem Nittas - und tiberdies noch Kant und
Heideggers Kant-Interpretation in seine Untersuchung einbaut, verliert er nie den roten Faden,
sondern kommt immer wieder auf die leitene Frage nach der Grenze des horizonthaften Den-
kens Heideggers zuriick, ein Zuriickkommen, das wie in einer spiralartigen Bewegung sich
immer tiefer an das Grundproblem herantastet.

2. Das Grundproblem, das sich in dem vom Vf. behandelten Problem der Grenze des Hori-
zonts allmiihlich zeigt, tendiert auf die Grenze der Phinomenologie selbst. Konsequent endet
der VY. bei diesem Ergebnis, das fortzufiihren, nicht mehr in der Aufgabenstellung seiner Ar-
beit liegt. Der rein sachliche Vorzug der Arbeit liegt aber gerade darin: den Weg durch kon-
krete Analysen den Weg gezeigt zu haben, auf dem Heideggers Denken — vor der Folie des
Denkens von Nitta (Nishida und Fink) ~ in die Problemstellungen heuti ger phiinomenologi-
scher Positionen fithrt, wie sie vor allem in Frankreich entwickelt wurden und werden. Der
V1. ist sich dieses Gesamtkontextes von voruherein voll bewusst; so wird an wichtigen Stellen
z. B. auch auf Michel Henry verwicsen (insbesondere bei der wichtigen Frage nach der
Selbstaffektion, 61).

3. Die Arbeit gibt ein hischst gelungenes Beispiel fiir den — hier stets an konkreten Problem-
schichten entwickelten — Aufweis, wie sich phinomenologischen Denken iiber die Fixierung
an Einzelposition hinaus als eine Denk-Bewegung vollzieht. In diesem Sinn ist die vorliegen-
de Arbeit ~ abgesehen von ihrem Verdienst, die Position Nittas vorzustellen — weit mehr als
ein bloBer Vergleich zwischen zwei Denkpositionen. Sie zeigt vielmehr die Bewegung des
Gedankens als solchen, und leistet im vertiefenden Aufweis dieses Gespriichs zwischen Hei-
degger und japanischen Phinomenologen (bis hin zur franzésischen Philosophie) ein wesent-
tiches Stiick konkret vollzogener Interkultureller Phinomenologie.

Alles in allem erfiillt die Arbeit séimtliche Anspriiche, die man an eine Master-Arbeit stell.



Es seien hier noch einige Kritikpunkte erwihnt, die das im Ganzen héchst positive Bild der
Arbeit nicht beeintrichtigen:

- 9: Hier sollte der Sinn von , transzendental* (im Sinne Heideggers) kurz bestimmt werden.
- 20: Zweiter Absatz: Hier fehlen die Nachweise.

- 22: Bigentliche Zeitlichkeit ermogliche Selbstverstehen und Selbstauslegung menschlichen
Daseins. Aber auch uneigentliche Zeitlichkeit beinhaltet schon ein Selbstverstehen.

- 24: Zweiter Absatz, Mitte: Die »endgiiltige Dimension® ,jenseits’ des Horizontdenkens.
,Endgiiltig’ ist vielleicht nicht das passende Wort, denn es gibt keinen iibergeordneten MaB-
stab, der sagt, was end-, giiltig’ ist oder nicht. Man kann nur auf die Grenze des Horizontden-
kens hinweisen, indem man feststellt, dass mit Rekurs auf Vertikalitit Horizontalitiit zu ver-
deutlichen ist, aber nicht umgekehrt,

- 32: Anm. 38: Wiire es nicht besser, den Terminus »ontologische Differenz* (evtl. gegen die
Intention Nittas) in der Tat nur auf Heidegger selbst zu bezichen?

- 68: Zweite Zeile vin unten: ,,...in der vertikalen Dimension ... Das miisste ,in der horizon-
talen Dimension’ heiBen.

70: Erster Absatz: Es gilt zu unterscheiden zwischen ;Unsinnigem’ und ,Un-Sinnigem’; nur
Letzteres wire das Andere zum Sinn.

84: 3. Zeile, ,,im Rahmen der Metaphysik®“: In welchem Sinn von ,Metaphysik’ ist hier die
Rede? In einem rein sachlichen Sinn, in einem bestimmt-geschichtlichen Sinn, in Heideggers
Sinn, und dann in genau welchem Sinn Heideggers?

89: Mittelbare Bekundung: Das ist der Versuch Finks, das Un-sagbare (,,Un-Ségliche) des
absoluten Grundes mit Hilfe einer ,Spekulation® vermittelt sagbar zu machen (vgl. ,,Welt und
Endlichkeit“); was in der franzosischen Philosophie ,Stoérung’ und ,Spur’ ist, wird bei Fink
zum ,Fragment® (symbolon als Bruchstiick).

ITI. Fragen
1. 4: In welchem Sinn ist hier von ,teleologisch’ die Rede?

2. 36: Fur Heidegger ist die Uberwindung des Nihilismus die Uberwindung der Metaphysik.
»~Diese Uberwindung liegt in der Uberschreitun g des Nichts als Grenze.* Was ist der Charak-
ter von Heideggers Uberschreitungsversuch, und inwiefern kontrastiert er mit der radikaleren
Umkehr in die vertikale Position? Kann man bei Heidegger wirklich von einer Uberschreitung
sprechen? Es ist eher Ein-Kehr, Zu-Kehr im Sinne des temporalen Zirkels — oder?

3.39. Das vorldufige Ergebnis: ,Grenze’ in vier Bedeutungen. Was aber ist eigentlich der
Unterschied zwischen 2 und 3? Transzendenzhafte Grenze der transzendenzhaften ontologi-
schen Differenz (2) — Grenze des Nichts des Seins auch im Sinn des horizontalen transzen-
denzhaften Denkens (3)?

4. 86: Zweiter Absatz. Es wiire die kritische Frage zu stellen, ob der spite Heidegger (wie
Nitta meint) wirklich so radikal ist. Heideggers eigenes Zitat zeugt eher vom Gegenteil: ,,Der
Horizont ist demnach noch etwas Anderes als Horizont. Aber dieses Andere ist nach dem Be-
sprochenen das Andere seiner selbst und deshalb das selbe, das es ist.” (Zit. ebd.) Die anfing-
liche Radikalitiit ,,etwas Anderes* wird sogleich mit der Aussage ,,das Andere seiner selbst*
zuriickgenommen, so dass man fragen kann, was sich beim spiiten Heidegger wirklich radikal
gegeniiber dem frithen geiindert hat.
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