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Zusammenfassung

Die Absicht der Master-Arbeit liegt in der Kritik der Phanomenalitit des Seins als
Phé&nomen im horizonthaften Denken beim friihen Heidegger insbesondere im Rahmen
seiner Fundamentalontologie. Hier geht es um die Grenze des Horizontes fir Sein als
Phé&nomen und des Denkens. Es stellt sich dabei die Frage: Was bedeutet die Grenze des
Horizontes fir das Seinsphdnomen und das Denken? Dieses Problem wird durch die
Auseinandersetzung zwischen dem phanomenologisch-hermeneutischen Denken
Heideggers und dem Denken der Dimensionalitdt des Lebens bei Yoshihiro Nitta
untersucht.

Schliusselworter: M. Heidegger, Y. Nitta, Horizont, Grenze, Phanomenologie, Ontologie,
Hermeneutik, Sein und Zeit, Kantbuch.

Abstract

The intention of the Master Thesis is the critique of the phenomenality of being as a
phenomenon in the horizontal thinking in early Heidegger, particularly in the context of
his fundamental ontology. This is about the limit of the horizon for the phenomenon of
being and of the limit of the thinking. This raises the question: What is the limit of the
horizon for the being as a phenomenon and for the thinking? This problem is
investigated through the conflict between the phenomenological-hermeneutical thinking
of Heidegger and the thinking of dimensionality of life in Yoshihiro Nitta.

Key words: M. Heidegger, Y. Nitta, horizon, limit, phenomenology, ontology,
hermeneutics, Being and Time, Kantbuch.



,,Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhort, sondern, wie die Griechen es erkannten,
die Grenze ist jenes, von woher etwas sein Wesen beginnt. Darum ist der Begriff horismos,
d.h. Grenze. (GA 7": 156).

Einleitung

Es ist schwer und vielleicht sogar unmdglich oder ungerecht, sich ein Urteil dartiber zu
erlauben, welche Frage in der Geistesgeschichte am meisten das Denken und die
weiteren Fragen einflussreich bewegt hat. Wenn wir doch die grofRen Annahmen und
Kritiken in Frankreich und die Wahlverwandtschaft mit der japanischen Philosophie
bertcksichtigen, scheint mir die Frage nach dem Sein bei Heidegger immer noch als die
wichtigste zu gelten. Insbesondere der Zusammenhang des Seins und der Zeit?, die
Erwahnung des Nichts und der Gelassenheit (Meister Eckhart) gaben in Japan die
wirkungsmaéchtigsten Anldsse, die die Interpretation Uber Heidegger entscheidend in
andere Bahnen warfen. Es ist unklar, wie man die buddhistischen Interpretationen Uber
Heidegger einschétzen sollte. In solchen Interpretationen befindet sich, allgemein gesagt,
immer ein Dilemma zwischen dem europdischen Denken des Logos und der starken
Neigung zur un- oder vorsprachlichen Dimension des Erlebnisses. Wahrenddem konnte
man wegen dieser Neigung in die Verbindung mit der heutigen Entwicklung der
Lebensphilosophie bzw. der Lebensphanomenologie geraten, die z.B. in Frankreich von
M. Henry entwickelt worden ist. Der japanische Phanomenologe, Yoshihiro Nitta gilt in
diesem Kontext als eine Autoritit einer solchen phanomenologischen
Lebensphilosophie.

Die ,,Okularitat* (Graf Yorck®) in der europaischen Tradition kritisierend (vgl.
LuD* 20 ff.), unterscheidet Nitta mit E. Fink dabei zwischen den Dimensionen des

' Heidegger, Martin, Bauen Wohnen Denken, in: Vortrage und Aufsétze, hrsg. v. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2000. (GA 7).

2 Hier ist damit die Einsicht in den Zusammenhang von Sein und Zeit (47 i¥#[u-ji]) im Denken
Dogens gemeint. Die Werke Heideggers miissen bisher oft mit Riicksicht auf den Zusammenhang
zwischen dem Titel Sein und Zeit und u-ji ins Japanische lbersetzt werden. Diese einigermalen
leichtsinnige Verbindung ist aber zu kritisieren, weil es mir unsicher zu sein scheint, wieweit das
Heideggersche Denken der metaphysischen Transzendenz und das japanische Zen-Buddhistische
Denken zusammengestellt werden kénnen. Unsere Abhandlung ist ein Versuch, einen Gesichtspunkt
dieser Kritik zu geben.

® Graf Paul Yorck von Wartenburg (1835-1897).

* Nitta, Yoshihiro, Lebendigkeit und Differenzierung. Zu einer Phanomenologie der
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Erscheinens selbst und des Erscheinenden, oder des Lebens selbst und des sichtbaren
Ausdrucks des Lebens. Zum Bereich des Lebens gehdren Unsichtbares oder das
Erscheinen, das selbst nicht sichtbar ist, aber das Sichtbare ermdglicht; dabei geht es um
die ,,Selbstdifferenzierung des Lebens“ (PWD?>: 47) und dessen absolute Verbergung,
die niemals sichtbar werden kann, die also von der horizonthaften ausweisbaren
relativen \erborgenheit unterschieden werden muss. Das Denken, das sich auf die
urspriinglichste und tiefste Dimension des Lebens richtet, ist nach Nitta als vertikal zu
verstehen. Das Wissen® dieses Denkens bezeichnet Nitta als ,.jikaku (%) d.h. als
Selbstgewahren im Sinne von K. Nishida. Nach Nitta richtet sich auch das Denken beim
spateren Heidegger bzw. nach der ,,Kehre* in den 1930er Jahren auf die vertikale
Dimension. Deswegen lasst sich laut Nitta dieses Denken als ein vertikales Denken
verstehen.

Zum Bereich des Gesehenen gehdren dagegen das Sichtbare bzw. das
Erscheinende wie die Gegenstande, die Welt und der Horizont. Das Denken in diesem
Bereich ist deshalb ,,okular* (Graf Yorck). Das horizonthafte Denken gehért zu diesem
Wissen. Darin geht es nicht um absolute Verbergung, sondern um die horizonthafte
relative Verbergung, die unthematisch bleibt, aber nachher expliziert und thematisiert
werden kann. Der Horizont lasst sich als der Bereich der Sicht begreifen. Die
Thematisierung im Horizont besagt, das Sichtbare ausdriicklich vorzustellen. Das
horizonthafte Denken wird deshalb fur das des Vorstellens gehalten.

In dieser Hinsicht gehort das Denken beim friihen Heidegger, grob gesprochen,
Heidegger vor der ,,Kehre®, zum horizonthaften Denken, weil sich seine hermeneutische
Phédnomenologie bzw. Fundamentalontologie eben im Horizont des Seinsverstandnisses
bewegt. Wichtiger fur Nitta ist das Denken beim spateren Heidegger und das
,.Losgelassensein aus der horizontalen Transzendenz* (GEL': 49). Fur Nitta gilt es, das
Denken aus dem Horizont zu befreien.

Aber es geht hier nicht um einen solchen Versuch, voreilig den Horizont zu
beseitigen. Wir bleiben vielmehr in diesen Abschnitten im horizonthaften Denken. Wir

transzendentalen Medialitat, in Aufnahme und Antwort. Phdnomenologie in Japan I, hrsg. v.
Yoshihiro Nitta und Toru Tani, Wirzburg: Konigshausen & Neumann 2011. (LuD).

> Nitta, Yoshihiro, [EMEDIE & L T OIEYE: - BHGHIOLBLANE &L BT 0 H 7= 727717 (Shii no
michi toshite no genshogaku. Choetsuron teki baitaisei to tetsugaku no aratana hoko
[Phanomenologie als Weg des Denkens: Transzendentale Medialitat und neue Richtung der
Philosophie], Tokio: Ibun-sha 2009. (PWD).

® Die Anwendung des Wortes ,,Wissen® bei Nitta basiert vielleicht auf dem Denken E. Finks. Dabei
wird dieses Wort im Unterschied zum Wort ,,Sprache* beim spéteren Heidegger (vgl. WuL: 151).
Nitta sagt, dass der spatere Heidegger zu viel Gewicht auf die Funktion der Sprache beilegt.

’ Heidegger, Martin, Zur Erdrterung der Gelassenheit (1944/1945), in: Gelassenheit, Stuttgart:
Klett-Cotta 2008. (GEL).



wollen hier die vertikale Richtung berucksichtigen, die als eine mdgliche
Radikalisierung der Ph&nomenologie eine wichtige Rolle spielt, weil wir hier die
Philosophie beim frihen Heidegger behandeln und den Horizont selbst erértern wollen.
Dabei spielt die Ricksicht auf die urspriingliche vertikale Dimension des Denkens die
Rolle, der Untersuchung tber den Horizont die Richtung und die Perspektive zu geben.

Der Begriff ,,Horizont* leitet sich aus dem griechischen Verb ,horizein®“ d.h.
»abgrenzen“ oder ,,scheiden* ab und geht von der antiken Astronomie aus. Der Horizont
bedeutet deshalb dabei eigentlich Grenzlinie, begrenzten Gesichtskreis oder einfach
Grenze. In der philosophischen Tradition wird der Begriff ,,Horizont* meistens im Sinne
des begrenzten Umkreises des menschlichen Vermoégens z.B. der Erkenntnis (vgl.
KEW®: 383, AFG®: 625 u. HWD I11'% 1187 ff.) beniitzt. Im phanomenologischen
Kontext bei Husserl gilt der zukiinftig offene Horizont des Vermdgens als unbestimmt
oder als unendlich (vgl. EuU™: 141 und Hua VI*: 152)). Der Horizont als
teleologischer Bereich hat jedoch gleichzeitig auch seinen eigentimlichen endlichen
Charakter. Aber der Horizont hat als teleologischen Bereich die Endlichkeit. Davon sagt
Nitta: ,,der Horizont hat zwar einerseits als das Ganze vorwegnehmendes Wissen
Offenheit, aber er ist andererseits die ,,endliche Unendlichkeit® in dem Sinne, dass man
sich darin schrittweise durch die Erfiillung nur allméhlich zu einem jeweiligen Ziel hin
bewegen kann.“ (PWD: 120). Der Horizont ist in diesem Sinne endlich. Die
Untersuchung der horizontalen Endlichkeit ist, so Nitta, eine Aufgabe der
Phanomenologie. Nitta sagt: ,,das phdnomenologische Denken ist eher diejenige
Bewegung, die teleologische vollendete Verschlossenheit auf geschickte Weise
darstellend, gleichzeitig die Moglichkeit ihres Durchbruchs zu er6ffnen. (PWD: 121).
Unsere Aufgabe ist eine solche Untersuchung der teleologischen vollendeten
Verschlossenheit des Horizontes im Rahmen des horizonthaften Denkens. Der Horizont
im Sinne der Grenze wird dabei in der urspriinglichen Endlichkeit erklart.

Welchen Horizont als Grenze kénnen wir aber erwarten in der Philosophie beim
frihen Heidegger? Der Horizont ist weder bloRe Schranke noch bloRes Hindernis des
Denkens, sondern es geht ausschlieBlich um die horizontale Transzendenz des Daseins.

® Kluge, Friedrich, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 23., erweiterte Auflage,
bearb. v. EImar Seebold, Berlin; New York: Walter de Gruyter 1999. (KEW)

% 26. Bailly, Anatole, Abrégé du dictionaire grec francais, Paris: Hachette 2008. (AFG)

1% Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, hrsg. v. Joachim Ritter, Basel: Schwabe & CO
AG 1974. (HWP 111).

! Husserl, Edmund, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik, hrsg. v. L.
Landgrebe, Prag: Academia/Verlagsbuchhandlung 1939. (EuU).

2 Husserl, Edmund, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie: Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg. v. W. Biemel, Haag:
Martinus Nijhoff, 1976. (Hua VI).



Wenn wir das Denken beim spateren Heidegger und Nittas Kritik berlcksichtigen,
kdnnen wir mindestens damit den Begriff ,,Horizont* und das horizonthafte Denken als
den transzendentalen verschlossenen Bereich feststellen und erklaren, wie der Horizont
die tiefere Dimension verbirgt.

Wir werden dazu auch das Verhaltnis zwischen Horizont und Nichts erklaren, das
selbst im unterschiedlichsten Sinne zu verstehen ist. Nitta schétzt z.B. die Analytik der
Grundstimmung auch beim frihen Heidegger, weil es den Ansatz zur vertikalen
Dimension in der Analytik der Grundstimmung der Angst gibt'®. Die Grundstimmung
gehort aber nicht direkt zur vertikalen Dimension, sondern sie zeigt vielmehr zuerst das
Nichts. Der Horizont als Nichts lasst sich nach Heidegger in der Grundstimmung zeigen.
Vom Denken des Nichts aus wird weiter auf die Krise des Nihilismus oder der
Metaphysik verwiesen. Der spatere Heidegger selbst ist zwar kein Denker des
Nihilismus, aber auch er musste sich gegen die Kritik verteidigen, die sein Denken fiir
einen Nihilismus hélt, und behaupten, den Nihilismus und die Metaphysik zu
tberwinden, weil auch sein Denken in der Krise des ,,Nihilismus‘ stehen musste. Dem
spateren Heidegger zufolge ist die Vollendung des Nihilismus notwendig, damit wir den
Nihilismus tiberwinden konnen. Die Uberwindung hingt Heidegger zufolge nicht davon
ab, den Nihilismus willkirlich oder logisch zu leugnen, sondern nach dem spateren
Heidegger sei der Nihilismus die not-wendige Not, in der die Mdglichkeit gezeigt wird,
den Nihilismus selbst abzuwenden und zu Uberwinden. Aber der frilhe Heidegger
erkennt nicht klar den Nihilismus in seinem Denken. Er musste zuerst dem Nihilismus
als solchem begegnen.

Eine Mdglichkeit dieser Begegnung lag in der Erfahrung der Angst als
Grundstimmung, in der die Nichtigkeit des Horizontes ausdriicklich wird. Insofern der
vertraute Horizont in der Alltaglichkeit teleologisch funktioniert, wird die Nichtigkeit
nicht ausdriicklich. Aber wenn in der Grundstimmung der Angst in SZ (,,Sein und Zeit®)
die Bedeutsamkeit d.h. die Weltlichkeit der Welt ganz bedeutungslos wird, wird der
Horizont selbst als das Nichts gezeigt. Wenn das Nichts die totale Nichtigkeit ware,
kdnnte man das Denken als Nihilismus verstehen, aber das Nichts besagt, so Heidegger,
,,kein totales Nichts* (GA 2: 248/S7**: 443), sondern es ,,griindet im urspriinglichsten
»Etwas, in der Welt“ (GA 2: 248 f./SZ: 187). Am Rand seines Handexemplars von SZ

3 Heute muss gesagt werden, dass die Thematisierung der Stimmungsfunktion als
ErschlieBungsfunktion der ,,Befindlichkeit” in der ,,Analytik des Daseins* bei Heidegger ein
epochemachender Versuch war.“ (PWD: 127). ,,Die Analytik der Stimmung spielt bald die Rolle der
Drehachse im Geschehnis der Kehre des Denkens beim spéteren Heidegger* (PWD: 130).

14 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, hrsg. v. F.-W. von Hermann, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1977. (GA 2). Diese Stelle ist eine Randbemerkung im Handexemplar Heideggers.
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kommentiert Heidegger dieses ,,Etwas“: ,,Also mit ,Nihilismus® ist es gerade hier
nichts* (GA 2: 248/SZ: 187)". Danach ist das Denken des Nichts insofern kein
Nihilismus, als das Nichts weiter auf dem urspriinglichsten ,,Etwas* oder auf der Welt
basiert. Die Mdglichkeit der richtigen Uberwindung des Nihilismus hangt gerade davon
ab, ob man das , Etwas“ oder die Welt in der ursprunglichsten Dimension richtig
auffasst. Die Welt in diesem Sinne ist denkbar vielleicht als das Andere des nach dem
Willen geordneten teleologischen Horizontes und seines Nichts. Man kann leider die
konkrete Beschreibung der Differenz zwischen dem Horizont und dem urspriinglichsten
,Etwas®“ beim frihen Heidegger vielleicht deswegen nicht finden, weil die
urspriinglichste Dimension nicht durch das horizonthafte Denken aufgefasst werden
kann.

Im Rahmen des horizonthaften Denkens handelt es sich deswegen vorlaufig um
das Nichts. In der Negativitat wird vielleicht auch die Grenze des Horizontes gezeigt,
die sowohl als Endpunkt als auch als Wendepunkt des horizonthaften Denkens
aufgefasst werden kodnnte. Heidegger notiert sich beispielsweise am Rand seines
Handexemplars von SZ ,Enteignis“ (GA 2: 252/SZ: 189) zum Wort ,,Das
Un-zuhause* (GA 2: 252/SZ: 189) in der Analytik der Angst. Diese Notiz verweist
vielleicht auf die Einsicht beim spateren Heidegger, dass die Nichtigkeit in der Angst
durch die urspringliche Verbergung des Entzugs gebracht wird. Auch nach Nittas
Ansicht liegt der Ursprung des Nihilismus in der ,,absoluten Verbergung* (Nitta) oder
dem ,,Entzug“ und ,,Enteignis® (Heidegger) des Seins, weil sich die urspriingliche
Dimension nicht dem Horizont gibt, sondern entzieht. Nitta sagt: ,,Auch das Geschehen,
das die Seinsvergessenheit genannt wird, ist in der Tat nicht ,,die urspriingliche
Verbergung* selbst, sondern nur eine geschichtliche Gestalt der Wissensbewegung, die
die urspriingliche Verbergung gebracht hat.“ (PWD: 36). Das Enteignis bringt deshalb
die Nichtigkeit in der Angst und weiter den Nihilismus, insofern die urspriingliche
Dimension nicht richtig berticksichtigt wird.

Das Nichts besagt deswegen die Nichtigkeit des Horizontes selbst, und es
verweist gleichzeitig auf das Abwesen dessen, was sich dem Horizont absolut entzieht.
Dieses Abwesen kann weder als die horizontale Verborgenheit noch als die
Seinsvergessenheit angenommen werden, sondern es besagt die absolute Verbergung.
Der Horizont besagt deshalb einerseits Bezirk fir das Anwesende oder das
Erscheinende und andererseits das Offene fur das Abwesen oder die Verbergung. Wir
konnten hier vielleicht behaupten, dass der Horizont als Nichts die Grenze zwischen

> Im Denken Heideggers handelt es sich nicht um das Nichts im totalen oder absoluten Sinne. Vgl.
S.75f.
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Diesseits des Anwesens und Jenseits des Abwesens im urspringlichen Sinne und die
Grenze des Denkens im Sinne des Vor-stellens ist.

Um dieses Thema klar auszufiihren, beschranken wir die Erforschung auf den
Rahmen der Fundamentalontologie beim frihen Heidegger. Der thematische
Gegenstand ist die Temporalitdt als Horizont des Seinsverstandnisses tberhaupt, weil
hierbei der Horizont im urspriinglichen Sinne behandelt werden muss. Es gelten hier
hauptsachlich die zwei Texte Heideggers d.h. ,,Sein und Zeit“ (1927) und Kantbuch d.h.
,Kant und das Problem der Metaphysik* (1927-1928).

Diese Abhandlung besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil gliedert sich in drei
Kapiteln. Im ersten Kapitel des ersten Teils wird die Bedeutung des ,,Phdnomens* des
Seins in SZ dargelegt, damit wir die transzendentale Phanomenalitat des Seins deutlich
machen koénnen (1. 1.). Zweitens werden die Begriffe Sinn, Verstehen und Auslegung
behandelt, damit wir zu Anfang die phanomenologisch-hermeneutische Struktur des
Horizontes feststellen kdénnen (1. 2.). Drittens wird Nittas Denken erklart, damit wir den
Schwerpunkt der Kritik am Horizont und am horizonthaften Denken beim frihen
Heidegger feststellen und Nittas Perspektive entsprechend betrachten und kritisieren
koénnen (1. 3.). Damit wird vorgezeichnet, warum und welche Phanomenalitat der
urspriinglichen Dimension am horizonthaften Denken beim frihen Heidegger fehit.
Dabei wird der Begriff ,,Horizont* innerhalb von Nittas Kritik ausdriicklich gemacht.
Im vierten Kapitel wird die Grenze betrachtet (I. 4.), indem wir den Begriff
,Grenze“ beim mittleren Heidegger berlicksichtigen. Damit kdénnen wir den Begriff
,,Grenze“ zuvor umgrenzen, um die Perspektive zur Untersuchung der Tragweite und
der Grenze des Horizontes des horizonthaften Denkens Heideggers eréffnen zu kdnnen.

Der zweite Teil gliedert sich in finf Kapiteln. Darin geht es um die Entfaltung der
Problematik der Temporalitat beim friilhen Heidegger, weil gerade die Temporalitét als
urspringlichste Zeitlichkeit der Horizont des Seinsverstandnisses Uberhaupt ist. Die
Problematik der Temporalitat gehort zur Fundamentalontologie. Heidegger kindigt in
SZ die Explikation der Temporalitat an und auch nach SZ versucht er, diese Problematik
zu entfalten. Die Erdrterung der ,transzendentalen Einbildungskraft™ im Kantbuch lasst
sich fir seinen letzten Versuch halten, die Problematik der Temporalitat im Rahmen der
Fundamentalontologie zu entfalten und zu vertiefen, und dazu auch fiur seinen ersten
Versuch®®, die Endlichkeit des Seins zu betrachten. Die Aufgabe des zweiten Teils liegt

'® Der spatere Heidegger schreibt: ,,Von der Endlichkeit des Seins wurde zunichst im Kant-Buch
gesprochen. Die wahrend des Seminars angedeutete Endlichkeit des Ereignisses, des Seins, des
Geviers unterscheidet sich jedoch von jener, insofern sie nicht mehr aus dem Bezug zur
Unendlichkeit, sondern als Endlichkeit in sich selbst gedacht wird: Endlichkeit, Ende, Grenze, das
Eigene — ins Eigene Geborgensein. In diese Richtung — d.h. aus dem Ereignis selbst, vom Begriff des
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darin, die Tragweite des Zeithorizontes und das Andere diesem Horizont gegentber zu
erlautern, indem wir die Bedeutung der Grenze des Horizontes feststellen.

Zunédchst wird im ersten Kapitel des zweiten Teils die Problematik der
Temporalitat hauptsachlich in SZ und in der Vorlesung im SS 1927 erklart (I1. 1), damit
wir deutlich machen, um welches Problem es sich dabei handelt. Im zweiten Kapitel
wollen wir anschliefend ausfiihrlich den Zeithorizont, insbesondere das Verhaltnis
zwischen der Temporalitat und des Schematismus Kants erklaren. Dabei geht es darum,
wie der Seinsbegriff seine Bedeutung bekommt (11. 2.). Im dritten Kapitel méchten wir
die Bedeutung der Endlichkeit des Horizontes flr das Seinsverstdndnis im Rahmen vom
Kantbuch ermitteln (11. 3.). Viertens handelt es sich um das Verhéltnis des Horizontes
und des Nichts. Darin geht es darum, die Weite oder die Tiefe des Nichts im
Heideggerschen Denken zu ermessen (Il. 4.). Am Ende schliefen wir unsere
Abhandlung ab, indem wir zundchst unsere Ausfihrungen in dieser Abhandlung
zusammenfassen, und indem wir diese oben ausgeflihrte Problematik auch unter der
Berlicksichtigung eines anderen, unterschiedlichen Denkens wie das Nittas 0.4.
betrachten (11. 5.).

Eigentums her — ist der neue Begriff der Endlichkeit gedacht.“ (ZSD: 58). Vgl. Heidegger, Martin,
Protokoll zu einem Seminar (ber den Vortrag »Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tibingen:
Max Niemeyer 2000. (ZSD).
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I. Teil: Sein und Horizont

I. 1. Transzendentale Phanomenalitat. Bestimmung des Begriffs ,,Phdnomen* der
Phanomeno-logie in Sein und Zeit

,Sein ist das transcendens schlechthin® (GA 2: 51/SZ: 38)

Die Absicht dieses Kapitels liegt darin, dass wir die Bestimmung des Phanomens beim
frihen Heidegger betrachten, die den transzendentalen Bezirk des Phdnomens mdglich
macht. Wir konnen die Formalisierung des Phanomenbegriffs bemerken, deren
Trageweite deshalb die Phanomene des Seins sowohl jedes Seienden als auch des Sinns
des Seins Uberhaupt enthalten kann.

An der wohlbekannten Stelle d.h. § 7 von SZ erlautert Heidegger den Begriff der
phanomeno-logischen Methode in seiner eigenen Bedeutung. Diese Erlauterung gliedert
sich in drei Teile d.h. ,,A. Der Begriff des Ph&nomens®, ,,B. Der Begriff des Logos* und
,Der Vorbegriff der Phdnomenologie* (vgl. GA 2: 36 ff./SZ: 27 ff.). Im ersten Teil
handelt es sich um das Phanomen der Phanomeno-logie, im zweiten Teil um den Logos
der Phanomeno-logie und im dritten Teil um die durch zwei obige Aufklarungen erneut
erhaltenen Bedeutung der Phanomeno-logie. Fur unsere Betrachtung geht es jetzt
insbesondere um den Begriff ,,Phanomen®, weil wir hier die formale Bestimmung des
Phédnomens deutlich erhalten wollen, das dem Sein Uberhaupt oder dem Sinn dieses
Seins vom frihen Heidegger zugeteilt wird. Es gilt nun zwar auch, den Logos, mit
anderen Worten, die Weise, wie das Phanomen im Denken sprachlich zum Ausdruck
kommen kann, zu erdrtern.

An der betreffenden Stelle von SZ nennt Heidegger die vier Bedeutungen des
Phéanomenbegriffs: 1. das Phdnomen im formalen Sinne, 2. das Phanomen als Schein, 3.
das Phdnomen im Sinne der Erscheinung, 4. das Phadnomen im Sinne der bloRRen
Erscheinung. Das Phdanomen im formalen Sinne formuliert Heidegger als ,das
Sich-an-ihm-selbst-zeigende* (GA 2: 38/SZ: 28). Dieser Begriff besagt das, was sich
selbst gibt, d.h. das ,,Sichgebende* (GA 2: 38/SZ: 28). Der Leitfaden der Interpretation
ist der griechische Ausdruck ,,phainomenon®. Dieser Ausdruck leitet sich vom Verbum
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phainesthai her, das Heidegger zufolge ,,sich zeigen® (GA 2: 38/SZ: 28) bedeutet und
das eine mediale Bildung von phaino d.h. ,,an den Tag stellen* (GA 2: 38/SZ: 28) oder
»in die Helle stellen” (GA 2: 38/SZ: 28) ist. Die phainomena d.h. die Phdnomene
besagen demnach das Ganze dessen, was ,,am Tage liegt“ (GA 2: 38/SZ: 28) und ,.ans
Licht gebracht werden kann* (GA 2: 38/SZ: 28). Das Verbum phaino hat seine Herkunft
von pho wie phos d.h. Sonnenlicht, in dem gerade etwas fiir uns offenbar und sichtbar
werden kann. Das Phanomen in diesem Sinne bedeutet das, was sich selbst offenbar auf
sichtbare Weise zeigt und was nach Heidegger ,,die Griechen zuweilen einfach mit ta
onta (das Seiende) identifizierten.” (GA 2: 38/SZ: 28).

Dieser formale Begriff ,,Phdnomen® muss vom Phanomen in der zweiten
Bedeutung d.h. vom Schein unterschieden werden. Der Schein besagt nicht das rein
Sichgebende, sondern dasjenige, was sich als das zeigt, was nicht es selbst ist. Der
viereckige Pfeiler, der nicht sich selbst, sondern sich als Saule zeigt, gibt z.B. fiir uns
das Ph&nomen im Sinne des Scheins, da diese Sdule in Wirklichkeit keine Sdule,
sondern ein viereckiger Pfeiler ist. Das Phdnomen der ,,.Saule* ist dabei ein Schein. Wir
mussen dazu den formalen Begriff ,,Phdnomen” vom Ph&nomen im dritten Sinne der
Erscheinung unterscheiden. Die Erscheinung besagt das Phdnomen dessen, das sich
selbst nicht zeigt, sondern sich selbst aber durch das meldet, das nicht es selbst ist,
sondern etwas Anderes ist, das sich selbst fiir uns zeigt. Die Indikationen, die Symbole,
Metapher usw. sind die Erscheinungen. Die ,,Erscheinung ist das Sich-melden durch
etwas, was sich zeigt (GA 2: 40/SZ: 29)".

Wir missen infolgedessen den formalen Begriff ,,Phdnomen* und das Phdnomen
als Schein und als Erscheinung voneinander unterscheiden. Aber es gilt hier noch, eine
andere Bedeutung des Ph&nomens d.h. ,,bloBBe Erscheinung® (GA 2: 39/SZ: 29) bzw. die
Bedeutung des ,,vulgaren Phanomenbegriffs“ (GA 2: 42/SZ: 31) zu berlcksichtigen.
Diese vierte Bedeutung des Phanomens besagt diejenige Erscheinung, die eine Art von
formalem Begriff ,,Phdnomen® und jedoch deswegen als vulgér zu bezeichnen ist, weil
diese formale Bedeutung ausschlieflich den Bereich des Seienden umfasst. Wenn es um
diese blofRe Erscheinung geht, denkt Heidegger an die Kantische Konzeption des
Phédnomens, mit anderen Worten, an Erscheinungen als Gegenstande der empirischen
Anschauung im Unterschied zu der apriorischen Dimension oder weiter zu dem Ding an
sich. Heidegger sagt: ,,Wird aber unter dem Sichzeigenden das Seiende verstanden, das
etwa im Sinne Kants durch die empirische Anschauung zuganglich ist, dann kommt
dabei der formale Phdnomenbegriff zu einer rechtmaRigen Anwendung. Phdnomen in

" Die Bestimmung der ,,Erscheinung® in SZ ist deswegen selbstverstindlich von der normalen
Bedeutung der Erscheinung des Erscheinenden in der Phdanomenologie zu unterscheiden.
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diesem Gebrauch erfiillt die Bedeutung des vulgiren Phanomenbegriffs. (GA 2: 42/SZ:
31).

Der Ruckblick Heideggers auf den vulgaren Phanomenbegriff verweist darauf,
dass der formale Begriff, der sich nur auf den Bereich des Seienden beschrankt, fur ihn
nicht geniigend ist. Dabei den vulgdren Phanomenbegriff kritisierend, betont er die
apriorische transzendentale Dimension Kants. Es ist offensichtlich, dass beim Studium
der phanomenologischen Ontologie der vulgare Begriff, methodologisch gesprochen,
nicht angewendet werden kann. Deswegen sagt Heidegger: ,Dieser vulgire
[Phanomenbegriff] ist aber nicht der phdnomenologische Begriff von Phanomen.” (GA
2: 42/SZ: 31), dagegen qilt: ,,was in den Erscheinungen, dem vulgér verstandenen
Phédnomen, je vorgangig und mitgéngig, obzwar unthematisch, sich schon zeigt, kann
thematisch zum Sichzeigen gebracht werden (GA 2: 42/SZ: 31). ,[D]ieses
Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende (»Formen der Anschauung«)*“ (GA 2: 42/SZ: 31) sind
deshalb laut Heidegger die ,,Phdanomene der Phanomenologie* (GA 2: 42/SZ: 31). Bei
Heidegger geht es demnach um denjenigen formalen Phanomenbegriff, der nicht nur
das Phanomen als Seiendes bedeutet, sondern der noch dazu auch das Phdnomen in der
transzendentalen Dimension umfassen kann. Das besagt, dass der Phanomenbegriff
auch transzendental fungiert, weil er beispielsweise die Bedingung der Mdoglichkeit fur
das Phanomen des Seienden enthdlt. Damit kann auch das Sein als Grund des Seienden
zum Thema der Phanomenologie werden. Aber Heideggers wichtigste Absicht dieser
Formalisierung des Ph&nomens liegt darin, die Dimension der Ermoglichung des
Seinsverstandnisses Uberhaupt zu thematisieren. Eben auf diese Mdglichkeit dieser
Thematisierung kommt es an, die Mdglichkeit der Fundamentalontologie als
Daseinsanalyse, als Phdnomenologie. Heidegger erdffnet durch diese Erweiterung der
Bestimmung des formalen Phanomenbegriffs die Mdoglichkeit, die transzendentale
Dimension der Zeit bzw. der Zeitlichkeit des menschlichen Daseins, in der eben Sein
Uberhaupt erst verstanden und also auch ontologisch thematisiert werden kann, auf
phanomenologische Weise thematisieren zu kénnen.

Selbst wenn Heidegger dort die Dimension der transzendentalen Ermdglichung
als Phanomen auffasst, bedeutet das, weil der Phanomenbegriff gerade formal ist, nicht,
dass sich dieser formale Phdnomenbegriff durch die Entformalisierung nur auf diese
Dimension der Ermdéglichung beschranken soll. Fir Heidegger kann es schon
ausreichen, wenn sich das Sein und den Sinn des Seins Uberhaupt zum Phadnomen der
Phédnomenologie bestimmen lassen. Das besagt aber nicht, dass die formale
Bestimmung der Bedeutung des Phdnomens eine ausreichende Bestimmung fur jedes
maogliche ,,Phdanomen* wére. Das besagt aber auch nicht, dass sie nicht ausreichend ist,
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auch wenn man das ,,Phdanomen“ als Gegenstand der heutigen radikalisierten
Phédnomenologien bericksichtigt — dieses Problem wird hier nicht zum Thema.
Jedenfalls geht es hier darum, dass Heidegger die formale Bestimmung des Phdnomens
durch die Entformalisierung auf die transzendentale Phanomenalitdt des Seins im
Rahmen der Fundamentalontologie beschréankt hat.

AnschlieBend erlautert Heidegger nach der Erorterung der Bedeutung des
Phédnomenbegriffs die Bedeutung des logos der Phdnomeno-logie. Es geht dabei um das
Problem der Weise, wie sich die Sprache auf das Phanomen beziehen soll, wie das
Phé&nomen noch weiter zum sprachlichen Ausdruck der Phdnomenologie werden kann.
Der Begriff ,,logos* ist zwar nicht das Thema in diesem Kapitel, aber wir mdchten hier
abschlieRend die Heideggersche Bedeutung des Begriff ,,logos“ im Zusammenhang mit
der oben ausgeflihrten Bestimmung des Phdnomens nur kurz erklaren, um den
Ausgangspunkt der Untersuchungen der hermeneutischen Struktur im nachsten Kapitel
(I. 2.) im Voraus vorlegen zu kénnen.

Der griechische Ausdruck ,,logos“ ist bekanntlich auch im philosophischen
Kontext sehr vieldeutig. Heidegger in SZ wihlt fur die Ubersetzung dieses Wortes
weder Vernunft noch Urteil, noch Begriff, sondern Rede. Der logos als Rede bedeutet
laut Heidegger deloun im Sinne ,,0ffenbar machen das, was wovon in der »die Rede«
ist“ (GA 2: 43/SZ. 32), genauer gesagt, apophainesthai im Sinne ,ldBt etwas
sehen (GA 2: 43/SZ: 32). Das Préafix apo von apo-phainesthai besagt Heidegger
zufolge ,,von dem selbst her” (GA 2: 43/SZ: 33), von dem die Rede ist, das Verbum
phainesthai bedeutet dagegen ,,sehen lassen* (GA 2: 44/SZ: 33). Der logos ist demnach
diejenige Rede, in der man von etwas mit Anderen redet, und dadurch es erklaren und
deutlich sehen lassen kann. Zum Beispiel kdnnen wir tber die Struktur des Gebaudes
einer Kirche oder Uber unsere Kindheit usw. sprechen und Verschiedenes davon klar
machen und zeigen. Die Bedeutung des logos der Phanomenologie bei Heidegger
besagt deswegen, kurz gesprochen, die Rede im Sinne des Sehenlassens, dessen
konkreter Vollzug nach Heidegger die ,,stimmliche Verlautbarung™ (GA 2: 44/SZ: 32)
ist. Heidegger bemerkt in der Funktion des logos als Rede, in der etwas deutlich gezeigt
wird, die Strukturform von synthesis im Sinne ,,etwas in seinem Beisammen mit etwas,
etwas als etwas sehen lassen® (GA 2: 44/SZ: 33).

Nach Heidegger kann der logos wahr oder falsch eben deswegen sein, weil er das
Sehenlassen ist. Die Wahrheit des logos bei Heidegger besagt jedoch keine Wahrheit im
gebrauchlichen traditionellen Sinne als Ubereinstimmung beispielsweise zwischen
Urteil und Tatsache, sondern das ,,Wahrsein“ (GA 2: 44/SZ: 33) des logos besagt
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alétheuein d.h. ,entdecken,, (GA 2. 44/SZ: 33) dessen, was ,aus seiner
Verborgenheit” (GA 2: 44/SZ: 33) herausgenommen und dadurch als ,,Unverborgenes
(alethes) (GA 2: 44/SZ: 33) gezeigt wird. Das Wahrsein des logos als Entdecken liegt
nach der Heideggerschen Erklarung im unverstellten Verhaltnis zum Unverborgenen®®.
Dementsprechend besteht das ,,Falschsein® (GA 2: 44/SZ: 33) als pseudesthai des logos
hier nicht in der Nichtlibereinstimmung, sondern darin, etwas zu ,,verdecken“ (GA 2:
44/SZ: 33) oder ,,etwas vor etwas* (GA 2: 44/SZ: 33) zu stellen, mit anderen Worten,
im verstellten oder versperrten Verhéltnis zu etwas.

Die formalen Bedeutungen des Phdnomens und des logos der Phd&nomeno-logie
Heideggers sind schon im Ganzen deutlich geworden. Nach den Aufklarungen dieser
Begriffe bestimmt Heidegger Sein zum Ph&nomen seiner phanomenologischen
Abhandlung. Ihm zufolge ist das Sein des Seienden das Phanomen, das der Entdeckung
wirdig ist, weil das Sein des Seienden dasjenige bedeutet, ,,was sich zundchst und
zumeist gerade nicht zeigt, was gegeniiber dem, was sich zunédchst und zumeist zeigt,
verborgen ist.“ (GA 2: 47/SZ: 35) oder sogar ,,in einem ausnechmenden Sinne verborgen
bleibt oder wieder in die Verdeckung zuriickfallt oder nur »verstellt« sich zeigt“ (GA 2:
47/SZ: 35). Das zunédchst und zumeist nicht sich Zeigende macht den ,,Sinn und
Grund“ (GA 2: 47/SZ: 35) dessen aus, was sich zunéchst und zumeist zeigt; damit sind
namlich das Sein oder der Seinssinn als Grund des Seienden gemeint. Das bedeutet,
dass die Aufgabe dieser Phanomenologie deshalb nicht darin liegt, ein Seiendes hinter
einem anderen Seienden in der empirischen Dimension zu entdecken, sondern der logos
als Rede im Sinne des Sehenlassens bezieht sich auf das Sein oder den Seinssinn des
Seienden und also auf die transzendentale Dimension. Die Phdnomenologie in diesem
Sinne bedeutet deshalb das auf- und ausweisende Denken, das sich auf dem Weg zur
transzendentalen Dimension bewegt. Heidegger schreibt: ,,Wissenschaft »von« den
Phédnomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer Gegenstande, daB alles, was Uber sie
zur Erdrterung steht, in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung abgehandelt
werden muB.“ (GA 2: 46 f./SZ: 35). Die Phanomeno-logie bedeutet nach Heidegger
deshalb den Vollzug der Aufweisung und der Ausweisung des Phanomens durch den
Logos. Heidegger sagt, dass diese Bestimmung der Phdnomenologie und ,,»deskriptive
Phénomenologie«” (GA 2: 47/SZ: 35) denselben Sinn haben. Das Wort ,,deskriptive
Phanomenologie™ ist ithm zufolge ,,der im Grunde tautologische Ausdruck® (GA 2:
47/SZ: 35), weil ,,der methodische Sinn der phdnomenologischen Deskription® (GA 2:

8 Heidegger schreibt auch in § 44 von SZ: ,,Das Wahrsein des logos als apophansis ist das
aletheuein in der Weise des apophainesthai: Seiendes — aus der Verborgenheit herausnehmend — in
seiner Unverborgenheit (Entdecktheit) sehen lassen.” (GA 2: 290/SZ: 219).
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50/SZ: 37) als ,,der spezifische Sinn des logos* (GA 2: 47/SZ: 35) nach Heidegger eine
Art von Auslegung ist. Auf diese Weise hat Heidegger ,,Phdnomenologie” auf seine
Bedeutung als hermeneutische Phanomenologie beschrankt*®, damit er in der
Fundamentalontologie die Zeit als Sinn von Sein explizieren kann.

In den obigen Ausfiihrungen haben wir den Phanomenbegriff und die sprachliche
Bezugsweise auf das Phanomen festgestellt. Nach diesen Beschreibungen kann man das
Seinsphéanomen als das ,,Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende* verstehen. Die Funktion des
Logos liegt dagegen darin, dieses Phdnomen als Sichtbares weiter sehen zu lassen. Die
Explikation des Phanomens wird von Heidegger als Arbeit der Phanomenologie,
genauer gesprochen, der hermeneutischen Phanomenologie aufgefasst. Diese Aufgabe
wird konkret durch die Fundamentalontologie als Analyse des Seins des menschlichen
Daseins erledigt. Im nachsten Kapitel wollen wir den hermeneutischen Charakter in
dieser Heideggerschen hermeneutischen Phanomenologie aufklaren. Dabei handelt es
sich thematisch um die Struktur der Ermdglichung des Verstehens tberhaupt d.h. das
Verstandnis des Seienden und auch des Seins. Gerade in dieser Struktur liegt auch die
Madglichkeit des sprachlichen Ausdrucks von etwas.

I. 2. Sinn, Verstehen, Auslegung. Hermeneutik des Phdnomens
,Der Sinn von Sein kann nie in Gegensatz gebracht werden zum Seienden oder zum Sein

als tragenden »Grund« des Seienden, weil »Grund« nur als Sinn zugéanglich wird, und sei
er selbst der Abgrund der Sinnlosigkeit.” (GA 2: 202/SZ: 152).

¥ M. Henry in Phénoménologie materielle schreibt von der Heideggerschen Bedeutung der
deskriptiven Phdnomenologie: ,,A quelle condition I’expression « phénoménologie descriptive »
est-elle tautologique ? A la condition d’abord que le concept de phénoménologie soit pris dans un
sens purement méthodologique, la description désignant le faire-venir-a-1’évidance, la « monstration
directe » dans un procés de pensée qui n’est pas seulment celui de la phénoménologie mais en fin de
compte de toute recherche scientifique quelle qu’elle soit. Seulement le concept de phénoménologie
ne saurait se prendre dans un sens purement méthodologique s’il est vrai qu’il ne se référe pas
seulement au logos mais au phénomeéne et que le logos lui-méme n’est possible que sur le fond de la
phénoménalité. Si donc la phénoménologie implique aussi le phénomene sur lequel repose le logos
et qui le détermine de fond en comble, alors I’expression « phénoménologie descriptive » n’est
tautologique qu’a une seconde condition. A la condition que I’essence de la phénoménalité impliquée
dans « logos » et dans « phénomene » soit justement la méme, a la condition que lapparaitre dans
lequel se meut la pensée désigné aussi bien tout apparaitre concevable, le comment de tout
phénoméne quel qu’il soit.“ (PhM : 119). VVgl. Henry, Michel, Phénoménologie matérielle, Paris:
presses universitaires de france 1990. (PhM).
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Heidegger nennt in der Einleitung von SZ drei Vorurteile des Seins: ,,1. Das »Sein«®

ist der »allgemeinste« Begriff* (GA 2: 4/SZ: 3), ,,2. Der Begriff »Sein« ist
undefinierbar® (GA 2: 5/SZ: 4), ,,3. Das »Secin« ist der selbstverstdndliche Begriff“ (GA
2: 6/SZ: 4). Nach diesen Behauptungen kann man Sein deswegen nicht bestimmen, weil
es der allgemeinste und selbstverstandliche Begriff ist. Auch dem alltglichen Verstand
scheint der Seinsbegriff unerklérlich zu sein. Heideggers Versuch in SZ war eine
Auseinandersetzung mit diesen Vorurteilen. Wie oben im letzten Kapitel gesehen wird
das Sein Uberhaupt dabei das transzendentale Ph&nomen als der Gegenstand der
phanomenologischen Ontologie. Heideggers Ansicht nach ist das Phanomen des Seins
begrifflich bestimmbar sein. Fur Heidegger ist mithin die Hermeneutik von grol3er
Bedeutung®. Die Heideggersche Hermeneutik ist nichts anderes als ein Versuch, das
Sein als bedeutenden Begriff zu interpretieren, sofern es, urspriinglich gesprochen,
dabei um das Phanomen als Sinn des Seins geht.

Im Alltagsleben verstehen wir also meistens das Sein unthematisch also auf
ontische Weise. Deshalb kénnen wir mit den Beispiele Heideggers in SZ z.B. sagen,
,der Himmel ist blau“ oder ,,Ich bin froh* (vgl. GA 2: 6/SZ: 4). Dabei kdnnen wir
verstehen, was wir mit diesen gewohnlichen Ausdriicken meinen, weil wir die
Bedeutung der Worter ,,der Himmel®, ,blau®, ,,ist, ,,ich®, ,.froh* und ,bin“ wissen,
genauer gesagt, weil wir unser Sein und auch das Sein des Himmels auf unthematische
Weise verstehen, wenn wir uns zu jedem verschiedenen Seienden auf ontische Weise
verhalten und dieses thematisieren und den Sinn oder die Bedeutung des Seienden
erklaren, und zwar so, dass wir die Bedeutung dieses ,,ist schlechthin nicht ontologisch
richtig erklaren kdnnen. Wir haben in solcher Weise im Alltag immer schon das
Verstédndnis des Seins.

Die Aufgabe jeder Ontologie liegt darin, das Sein jedes Seienden als Gegenstand
deutlich zu thematisieren. Diese Thematisierung besagt den weiteren Vollzug des
Verstehens und der Auslegung bzw. der begrifflichen Interpretation des Seins. Die
phanomenologische Ontologie ist bei Heidegger eine Hermeneutik, und die Ontologie

20 Heidegger kommentiert dieses ,,»Sein«* am Rand seines Handexamplars von SZ: ,,das Seiend,
die Seiendheit.” (GA 2: 4).

2! Es gibt die japanische Untersuchung von Motoki Saitd, der darin das Seinsproblem in SZ als
Hermeneutik hauptsichlich aufgrund von der Geschichte der Hermeneutik behandelt. Vgl. Saitd,
Motoki, [1F1EDFER] (Sonzai no Kaishakugaku. Heidegger Sonzai to Jikan no kozd, tenkai,
hanpuku [Hermeneutik des Seins. Struktur, Kehre und Wiederholung von Martin Heideggers Sein
und Zeit]), Tokio: Hosei daigaku shuppan-kyoku 2012.
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ist eine hermeneutische Phanomenologie. Heideggers Absicht in SZ liegt in der
Fragestellung nach dem Sinn des Seins. Nach seiner These ist die Zeit der Sinn des
Seins. Die Aufgabe Heideggers liegt darin, dass die Zeit ,,als der Horizont alles
Seinsverstandnisses und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin
begriffen (GA 2: 24/SZ: 17) wird. Diese urspriingliche ,,Explikation der Zeit als
Horizont des Seinsverstdndnisses“ kann Heidegger zufolge wesentlich eben nur mit
Hilfe der Aufklarung ,,der Zeitlichkeit als Sein des seinverstehenden Daseins* (GA 2.
24/SZ: 17) vollgezogen werden. Der Titel des ersten Teils von SZ lautet deswegen: ,,Die
Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als des
transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein.” (GA 2: 53/SZ: 39). Heidegger
bezeichnet die Zeit im hermeneutischen Sinne als ,,Horizont fiir Verstindnis und
mogliche Auslegung von Sein® (GA 2: 53/SZ: 39). Die Zeit als Horizont hat laut
Heidegger ihre Herkunft nicht im Sein der Dinge oder Tiere wie Tisch, Stuhl oder Hund
usw., sondern gerade nur in der Zeitlichkeit des menschlichen Daseins. Die Aufklarung
des Seins des verstehenden und auslegenden Daseins wird zu einem methodologischen
Thema des Denkens, das die Weise der Thematisierung des Seins Uberhaupt ermitteln
will. Eben durch diese Aufklarung des Horizonts der Zeit als Bedingung der
Madglichkeit des Seinsverstandnisses Uberhaupt kann das Sein des Daseins, des
Zuhandenen und des Vorhandenen erst ,,ontologisch urspriinglich* (GA 2: 134/SZ: 100)
verstandlich werden.

Es sollte sich dabei diejenige Frage stellen: Was besagt Uberhaupt das
Verstandnis? Wie konnen sich das \erstehen und dazu die Auslegung Uberhaupt
vollziehen? Was bedeutet also das Verstehen und die Auslegung tberhaupt?

In diesem Kapitel wollen wir die bestimmten Antworten auf diese Fragen geben,
indem wir die formale Struktur von Sinn, Verstehen und Auslegung oder Interpretation
hauptsachlich in SZ ausdriicklich erklaren, um einen Boden dafur bereiten zu kdnnen,
die hermeneutische Denkweise Heideggers als solche aufgrund von Nittas Denken zu
erlautern und zu kritisieren. Es geht hier um die formale Struktur. Das besagt, dass diese
Struktur des hermenein nicht nur fir das Sein der Dingen oder auch nicht nur fur das
Sein des menschlichen Daseins, sondern gerade fiir das Sein des Seienden Uberhaupt
erlautert wird. Hier beschranken sich unsere vorbereitenden Untersuchungen fir die
weiteren Erorterungen vor allem auf den Begriff in SZ. Auch das Denken in der
,,metaphysischen Periode* (1927-1930)** Heideggers wird aber auch erwahnt, damit

22 Diese Bezeichnung und Zeitdauer der ,,metaphysischen Periode Heideggers folgt der Ansicht L.
Tengelyis, die ich in seiner Vorlesung (Phanomenologische Metaphysik. Eine Einfiihrung) im SS
2012 an der Bergischen Universitat Wuppertal gehort habe.
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wir die hermeneutische Struktur eben als Struktur fur die Hermeneutik des Phdnomens
des Seins Uberhaupt deutlich machen kénnen. In einem ersten Schritt mdchten wir den
phanomenologisch-hermeneutischen Begriff ,,Sinn“ fur das Verstehen ausfihren.
Danach wollen wir die Struktur und den Prozess des Verstehens und der Auslegung bzw.
Interpretation innerhalb des Horizontes erklaren.

Heidegger erldutert die hermeneutische Struktur des Verstehens und der
Auslegung in 8 32 von SZ. Dabei geht es zun&chst um den Begriff ,,Sinn“ in
Zusammenhang mit dem Verstehen, in dem etwas als etwas verstanden werden kann.
Der Sinn spielt eine wesentliche Rolle beim Verstehen. Dass etwas als etwas verstanden
wird, ist insofern moglich, als dabei der Sinn aufgefasst wird. Zum Beispiel verstehen
wir im Alltag verschiedenes Zeug in einem Zimmer wie einen Tisch, einen Stuhl und
ein Fenster usw. und halten etwas fiir dasjenige, das seinen eigenen Sinn hat. Wir
denken dabei, dass wir den Sinn des Dings verstehen. Sofern dieser Sinn verstanden
wird, zeigt sich uns das etwas als Tisch, das seinen Sinn als Tisch hat. Wenn etwas als
etwas verstanden wird, dann muss zuvor auf den Sinn von uns abgezielt werden. Wir
konnen an diesem hermeneutischen Prozess des Verstehens den zeitlichen Charakter des
»Vor* erkennen. Heidegger sagt, dass die Struktur des Sinns als Woraufhin des
Entwurfs aus den Momenten des ,,Vor* besteht. Er schreibt vom Begriff ,,Sinn“ an der
wichtigen Stelle in SZ: ,,Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte
Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstandlich wird.” (GA 2:
201/SZ: 151).

Der Sinn  wird von Heidegger mit dem zeitlichen Moment des
,Vor* charakterisiert. Der Sinn hat also die ,,Vor-Struktur (GA 2: 200/SZ: 151) von
,»Vorhabe®, ,,Vorsicht” und ,,Vorgriff*. Der Entwurf ist danach sozusagen das vorherige
Abzielen auf den Sinn. Dieses Abzielen besagt das vorherige Skizzieren oder die
Stiftung des Spielraums, in dem sich das Verstehen bewegen kann. Der Sinn besagt
danach sozusagen das Ziel, worauf sich jeweils vorher das Verstehen durch den Entwurf
richtet und bezieht. Zum Beispiel wird ein Tisch insofern als Tisch gezeigt, als vorher
das Verstehen des etwas durch den Entwurf auf den Sinn gerichtet und bezogen wird.
Der Sinn ist das Ziel, auf das hin das Verstehen vollzogen wird. Der Sinn als Ziel
begrenzt zugleich den endlichen teleologischen Bezirk des Sinn-Horizonts.

Diese Struktur des Sinns gehort laut Heidegger wesentlich zur Erschlossenheit
des Da des menschlichen Daseins. Trotz unserer normalen alltdglichen Meinung, dass
die Dinge ihren eigenen Sinn haben, muss daher gesagt werden, dass iberhaupt gerade
nur das menschliche Dasein Sinn haben und ,,sinnvoll oder sinnlos* (GA 2: 201/SZ:
151) sein kann. Dass das nichtdaseinsmaRige Seiende einen Sinn hat, besagt, dass
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dessen Sein in der Erschlossenheit des menschlichen Daseins verstanden wird: ,,Wenn
innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das heit zu Verstandnis
gekommen ist, sagen wir, es hat Sinn.“ (GA 2: 201/SZ: 151). Das Entdecken bedeutet
das Entdecken des Verborgenen. Die Mdglichkeit der Verborgenheit liegt nach
Heidegger in der Erschlossenheit; gerade in der Erschlossenheit, in der man sich zu
jedem Seienden verhalten kann, kann man auch das noch Verborgene bemerken.
Heidegger schreibt in § 44 in SZ: ,,Aber nur sofern Dasein erschlossen ist, ist es auch
verschlossen; und sofern mit dem Dasein je schon innerweltliches Seiendes entdeckt ist,
ist dergleichen Seiendes als mdgliches innerweltlich Begegnendes verdeckt (verborgen)
oder verstellt.” (GA 2: 294/SZ: 222). Der Vollzug des Entdeckens liegt nach Heidegger
in der jeweiligen Uberschreitung dieser Verschlossenheit, der Verborgenheit oder
Verstelltheit?*.

Die Entdeckung des Seienden heilt, dass das Seiende durch diese Uberschreitung
zum Verstandnis kommt. Das besagt, dass das Dasein durch den Entwurf des
Verstehens das Seiende, auf dessen Sinn abzielend, in die Erschlossenheit aufnimmt.
Das nichtdaseinsméaRige Seiende kann danach eben nur im entworfenen Umkreis der
Erschlossenheit seinen Sinn haben. Das Seiende an sich selbst hat also keinen Sinn. Es
gibt keinen Sinn der Dinge an sich selbst. Die Dinge kdnnen ihren Sinn insofern
,,haben®, als das Dasein diese Dinge auf den Sinn bzw. auf das Sein entwirft. Heidegger
sagt deshalb: ,,Verstanden aber ist, streng genommen, nicht der Sinn, sondern das
Seiende, bzw. das Sein“ (GA 2: 201/SZ: 151) und bestimmt den Sinn als das, ,,worin
sich Verstindlichkeit von etwas hélt. (GA 2: 201/SZ: 151). Man kann also hier das
Seiende bzw. das nichtdaseinsmélige Seiende verstehen, indem das Seiende auf sein
Sein als Sinn und als Grund entworfen wird. Dieser Entwurf des Seienden setzt
wiederum voraus, dass das Sein vorher verstanden ist, indem das Sein vorlaufig auf
seinen Sinn d.h. auf die Zeit entworfen ist.

Das innerhalb der Vor-Struktur des Sinns Verstandene ist aber noch nicht
ausdriicklich; es kann n&mlich noch nicht zum Ausdruck kommen. Das Verstandene
muss noch weiter klar artikuliert werden. Als diesen weiteren Prozess der Artikulation
fasst Heidegger die ,,Auslegung (hermeneia)“ (GA 2: 210/SZ: 158) auf. Das
Verstandene wird weiter in der Artikulation als solcher ausdriicklicher ausgelegt. Die
Struktur dieses Auslegungsprozesses bezeichnet Heidegger als ,,Als-Struktur® (GA 2:

2% Die Verschlossenheit in diesem Sinne ist fir das Dasein nicht zufallig, sondern wesentlich, weil
sie in der Geworfenheit bzw. in der Faktizitit des Daseins liegt: ,,Zur Faktizitat des Daseins gehoren
Verschlossenheit und Verdecktheit. Der volle existenzial-ontologische Sinn des Satzes: »Dasein ist in
der Wahrheit« sagt gleichurspringlich mit: »Dasein ist in der Unwahrheit«.* (GA 2: 294/SZ: 222).
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210/SZ: 158). Dieses ,,Als“** (GA 2: 198/SZ: 149) macht die Struktur dessen
,Ausdriicklichkeit (GA 2: 198/SZ: 149) aus. ,,Die Artikulation des Verstandenen in der
auslegenden Né&herung des Seienden am Leitfaden des »Etwas als etwas« liegt vor der
thematischen Aussage dariiber.” (GA 2: 198/SZ: 149). Durch diesen Vollzug der
Auslegung kann das Verstandene ausdriicklich genug werden, um zum sprachlichen
Ausdruck zu kommen. Dadurch l&sst sich infolgedessen das Verstandene auch auf den
Begriff der Ontologie bringen.

Wir haben oben das Verstehen und die Auslegung in der Vor-Struktur am Beispiel
des Zuhandenseins erklart. Dies will aber natirlich nicht sagen, dass diese
hermeneutische Struktur ausschlieBlich beim Verstehen des Zuhandenseins funktionierte,
sondern Heideggers letzte Absicht liegt vielmehr darin, diese hermeneutische Struktur
gerade in der ontologischen Dimension des Seinsverstandnisses iberhaupt zu ermitteln.
Er sagt: ,,Der Entwurf eines Sinnes von Sein {iberhaupt kann sich im Horizont der Zeit
vollziehen.” (GA 2: 312/SZ: 235); das Verstehen des Seins Uberhaupt wird namlich eben
nur innerhalb des zeitlichen Horizontes ermdglicht. Das Verstehen spielt dabei auf
ausdriickliche Weise die Rolle des ,.Enthillen[s]* (GA 26°°: 281) von Sein in der
horizontal transzendentalen Dimension. Das Verstehen in diesem Sinne besagt eine
Transzendenz, die sich auf das Sein bezieht. Es handelt sich hier schon um die
ontologische Differenz und deren Uberschreitung. Die Transzendenz besagt also die
horizontale, die das Seiende auf das Sein hin Uberschreitet. Das Verstehen als
Transzendenz ereignet sich eben ,,im zeitigenden Aufbrechen der Horizonte* (GA 26:
281) d.h. ,,in der ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit” (GA 26: 281). Gerade in diesem
\erstehen liegt ,,veritas transcendentalis* (GA 2: 58/SZ: 38, vgl. dazu GA 26: 281). Das
Verstehen als Enthallen in der horizontal transzendentalen Dimension kann deshalb
dabei als das ,,Sichtbarmachen* (GA 28: 282) der Wahrheit in der Bedeutung der
a-letheia d.h. der Un-verborgenheit des Seins tberhaupt bezeichnet werden.

Aber Heidegger in SZ thematisiert zuerst nicht Sein Uberhaupt und dessen
Horizont, sondern das bestimmte Sein des menschlichen Daseins, weil die
Daseinsanalyse laut Heidegger der notwendige Prozess zur Erérterung der Zeit der
Horizont flr das Seinsverstandnis tUberhaupt ist; eben nur das menschliche Dasein habe
namlich die Mdglichkeit des Seinsverstandnisses tberhaupt. Deswegen vollzieht sich in

? Dieses urspriingliche ,,Als* der Auslegung im ,.existenzial-hermeneutische[n]“ (GA 2: 210/SZ:
158) Sinne unterscheidet Heidegger vom ,,Als* im ,,apophantischen” (GA 2: 210/SZ: 158) Sinne in
der Aussage.

% Heidegger, Martin, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (Marburger
Vorlesung im SS 1928), hrsg. v. Klaus Held, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1978. (GA
26).
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SZ die Fundamentalontologie eben als phanomenologisch-hermeneutische
Daseinsanalyse, mit anderen Worten, als Selbstinterpretation des menschlichen Daseins.
Deswegen muss sich offensichtlich der Vollzug dieser Untersuchung eben im
hermeneutischen Zirkel bewegen: ,,Dieser Zirkel des Verstehens ist [...] der Ausdruck
der existenzialen Vor-Struktur des Daseins selbst* (GA 2: 203/SZ: 153), ,,Der »Zirkel«
im Verstehen gehort zur Struktur des Sinnes, welches Phanomen in der existenzialen
Verfassung des Daseins, im auslegenden Verstehen verwurzelt ist. (GA 2: 204/SZ:
153).

In der Selbstauslegung des Daseins in der Fundamentalontologie als
Daseinsanalyse geht es um das Sein des Daseins bzw. um den Sinn des Seins des
Daseins. Nach Heidegger ist das Sein des Daseins als Sorge zu verstehen, die sich
transzendental auf das Sein des unterschiedlichsten Seienden bezieht. Der Sinn dieser
Sorge als Sein des Daseins versteht Heidegger als Zeit bzw. als Zeitlichkeit. Heidegger
unterscheidet in SZ die eigentliche und uneigentliche Zeitlichkeit des Daseins. Die
uneigentliche Zeitlichkeit besteht laut Heidegger entsprechend Zukunft, Gegenwart und
\Vergangenheit aus Gewartigen, Gegenwartigen und Vergessen oder Behalten; die
uneigentliche Zeitlichkeit ist ndmlich ein Modus z.B. wie in der alltdglichen Situation,
in der wir uns ausschlieBlich fir das innerweltlich Seiende beispielsweise ein Auto, eine
Zeitung oder eine Zeitschrift usf. interessieren, mit anderen Worten, sie ist ein
Zeitmodus, in dem das Dasein als solches nicht richtig in der eigenen Dimension zum
Thema wird. Die eigentliche Zeit besagt nach Heidegger hingegen denjenigen
Zeitmodus, der aus Vorlaufen, Augenblick und Wieder-holung besteht. Das Vorlaufen
bedeutet den Bezug auf die eigene zukunftige Mdglichkeit des Daseins selbst d.h. den
Bezug auf den Tod. Der Augenblick bedeutet nichts anderes als Blick auf die
gegenwartige Situation des Daseins selbst unter Berticksichtigung der Zukunft und der
Vergangenheit. Die Wieder-holung ist die wahlende Aneignung der Uberlieferten
Madglichkeiten des Daseins selbst. In der eigentlichen Zeitlichkeit geht es deshalb nur
um das Sein bzw. um die Seinsmdglichkeit des Daseins selbst, also nicht um das
innerweltlich Seiende. Sowohl die uneigentliche Zeitlichkeit als auch die eigentliche
Zeitlichkeit besagen nichts anderes als die zeitliche Zirkelbewegung zwischen der
Zukunft, der Gegenwart und der Vergangenheit. Nach Heideggers Denken bewegen sich
das Verstehen und die Auslegung des innerweltlich Seienden oder des menschlichen
Daseins eben in dieser Zirkelbewegung.

Diese Zirkelbewegung besteht jedoch nicht nur im Verstehen des innerweltlich
Seienden und des Daseins, sondern es geht vielmehr um diejenige Dimension, in der das
Verstehen und die Auslegung berhaupt erst mdoglich werden kénnen, also in der das
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Sein Uberhaupt als Phanomen mdglich gemacht werden kann. Von einer solchen
Dimension hangt Uberhaupt die Madoglichkeit der Ontologie ab. In der
Fundamentalontologie spielt die Daseinsanalyse ausschlieBlich die Rolle, einen Weg zu
einer solchen Dimension zu bahnen. Wenn wir die Thematisierung des Seins tberhaupt
durch den Vollzug des Verstehens und der Auslegung bzw. der Interpretation als
transzendentale Hermeneutik des Seins bezeichnen kdnnen, dann muss diese Dimension
eben der Sinnhorizont sein, in dem das Sein Uberhaupt erst verstandlich gemacht
werden kann.

Das letzte Ziel der Abhandlung Heideggers liegt deshalb nicht in der Aufklarung
der uneigentlichen oder eigentlichen Zeitlichkeit als Sinn eines bestimmten Seienden
des menschlichen Daseins, sondern der Zeit als Sinn des Seins des Seienden Uberhaupt.
Die Zeit bzw. die Zeitlichkeit als Sinn oder Sinnhorizont des Seinsverstandnisses
uberhaupt wird von Heidegger mit dem Termin ,, Temporalitit™ bezeichnet, und zwar so,
dass Heidegger weder in SZ noch in seinen anderen Texten noch in seinen Vorlesungen,
also nirgends, die Problematik der Temporalitat als solche thematisch ausfuihren konnte.
Trotzdem ist die Temporalitit nichts anderes als das Hauptthema der
Fundamentalontologie, also das Hauptproblem auch fiir unsere Abhandlung, weil die
Temporalitat im Rahmen der Fundamentalontologie eben die urspringlichste Bedingung
der Mdoglichkeit des Seinsverstandnisses bedeutet; die Dimension der Bedingung der
Madglichkeit oder die der Ermdglichung des Seinsverstandnisses tberhaupt muss die
Grenze der Phanomenalitdt des Seins als Ph&omen im Rahmen der
Fundamentalontologie darstellen oder auf diese Grenze verweisen. Eben deshalb kommt
es fur unsere Abhandlung hauptsachlich auf die Problematik der Temporalitét an.

Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, hat Heideggers Bestimmung des
Phéanomenbegriffs seiner Phanomeno-logie die Mdglichkeit eréffnet, das Sein und den
Seinssinn in der Transzendenz d.h. in der transzendentalen \erborgenheit auf
phanomenologische Weise an den Tag d.h. in die Un-verborgenheit zu bringen. Die
Wahrheit des Seins bedeutet deswegen die Un-verborgenheit im transzendentalen Sinne.
Heidegger hat dazu die Hermeneutik mit der Phanomenologie verbunden. Die
Hermeneutik zeigt, wie oben gesehen, die transzendentale \ollziehungsweise der
wissenschaftlichen Thematisierung des Seinsphdanomens. Diese Heideggersche
Verbindung der Phdnomenologie und der Hermeneutik zeigt in eins die Weise, wie das
Sein als solches im Rahmen des horizonthaften Denkens thematisiert werden kann.

In diesem Kapitel konnten wir dagegen die formalen Bedeutungen der
hermeneutischen Zirkelbewegung des Verstehens und der Auslegung hauptsachlich zu
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den drei Zeitlichkeiten deutlich machen: Die uneigentliche Zeitlichkeit, die eigentliche
Zeitlichkeit und die Zeitlichkeit als Temporalitat?®®. Nach unseren Beschreibungen
bedeutet die uneigentliche Zeitlichkeit die Ermdglichung der Zirkelbewegung des
Verstehens und Auslegung des innerweltlich Seienden z.B. einer Zeitung oder einer
Zeitschrift usf. Die eigentliche Zeitlichkeit besagt dagegen die Ermdglichung des
Selbstverstehens und der Selbstauslegung des menschlichen Daseins. Die Zeitlichkeit
als Temporalitét ist aber nichts anderes als der Sinnhorizont fiir das Seinsverstandnis
uberhaupt, und das Hauptproblem fur die Fundamentalontologie und also auch fir
unsere Abhandlung. Die thematische Aufklarung dieser Temporalitdt in dieser
Abhandlung besteht in ihrem zweiten Teil (vgl. S. 44 ff.). Es gibt auch Gelegenheiten,
dass wir auch die Einzelheiten der uneigentlichen und eigentlichen Zeitlichkeit
erwahnen.

Wie schon oben einmal gesagt scheint es, dass in der Erdrterung der Temporalitat
die Maoglichkeit liegt, auf die Grenze der Phanomenalitat des Seins verwiesen zu
werden. In der Untersuchung des Horizontes der Temporalitat beschaftigen wir uns auch
mit der Tragweite der Methodologie der hermeneutischen Ph&nomenologie. Es ist
darum vor allem notwendig, die Zeit sowohl als Sinn als auch als Horizont flr das
Seinsverstandnis Uberhaupt d.h. die Temporalitdt weiter genauer zu erértern, um die
urspriinglichste letzte Dimension der Ermdglichung des Seinsphdnomens tberhaupt im
Rahmen der Fundamentalontologie betrachten zu kénnen. Es stellt sich aber dabei die
Frage: Wie und worin kann man diese Grenze als solche richtig ermitteln? Was besagt
dabei die Grenze? In welchem Sinne soll sie erfasst werden? Bedeutet sie irgendein
Ende oder irgendeine Schranke oder irgendeine Grenze, jenseits der es etwas gibt?
Diese Probleme sind jetzt noch in Dunkel gehillt. Wir haben noch keine klare Antwort
auf diese Fragen. Wir sollten also diese Antwort irgendwie erhalten, um die Aufgabe
unserer Abhandlung erledigen zu kénnen. Dabei muss notwendig auch der Horizont
zum Thema werden. Wir kdnnten dabei fragen: Was ist der Horizont fur das Phdnomen
Uberhaupt? Bedeutet der Horizont immer nur Dimension der Erméglichung des
Phédnomens? Gleichzeitig ist danach zu fragen, was das Phanomen tberhaupt bedeuten
kann. Es ist jetzt schwer, die unterschiedlichsten Bedeutungen des Phdnomens in der
klassischen und gegenwartigen Phanomenologie zu beriicksichtigen®’. Wir wollen hier

%6 AuRerdem gibt es die wichtigen Zeitbegriffe in SZ: die Innerzeitigkeit oder Weltzeit und der
vulgére Zeitbegriff seit Aristoteles. Vgl. § 79-81 von SZ und vgl. auch HHR: 181-206. Vgl. R6mer,
Inga, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricoeur, Heidelberg: Springer Verlag Heidelberg
2010. (HHR).

27" 7.B. Vgl. Novotny, Karel, Neue Konzepte der Phanomenalitat. Essais zur Subjektivitat und
Leiblichkeit des Erscheinens, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2012,
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dazu das Denken von Nitta wahlen, weil sein Denken der Dimensionalitat des Lebens
und die Kritik am horizonthaften Denken denjenigen Gesichtspunkt gibt, von dem aus
man die horizonthafte Phénomenalitdit und auch die vertikale Phanomenalitat
gleichzeitig betrachten kann. Wir beschranken deshalb einmal unsere Betrachtung auf
die Darlegung seines Denkens. Wir werden im nachsten Kapitel (1.3.) Nittas Denkens
ausfihren.

I. 3. Dimensionalitat in Nittas Denken und Kritik der Wahrheitslehre beim frihen
Heidegger

»Wenn [die Frage nach dem Denken selbst] an den Anhaltspunkt des Mechanismus selbst,
wie sich der Horizont als Horizont bildet, gestellt wird, dann ordnet sich auch erst das
Problem des Horizontes in die Fragen der Philosophie ein, und werden die richtige Rolle
und Stelle des Horizontes angegeben werden. [...] Wenn heute das philosophische Denken
via denkerische Veranlassung des Nihilismus und via Gefahr der Auseinandersetzung mit
diesem kommt, konnte es erst dann den Weg finden, um nach der Aufgabe dieses Zeitalters
als philosophischer Frage sorgféltig zu fragen? Das Problem des Horizontes scheint zu

bekunden, was sein Grenzphénomen ist.* (WuL?: 78).

Man konnte vielleicht sagen, dass eine eigentliche Aufgabe fiir das radikalisierte
Denken darin liegt, das Andere gegeniber diesem Denken selbst zu denken. Nittas
Phédnomenologie der Dimensionalitit des Lebens kann gerade fiir einen solchen
Denkweg gehalten werden. Die Absicht dieses Kapitels liegt darin, dass wir uns
aufgrund von Nittas dimensionalem Denken einen Hinweis auf den Nullpunkt des
Denkens beim frihen Heidegger vorlaufig verschaffen. Dabei wird insbesondere die
Wahrheitslehre d.h. die horizonthafte Erscheinungsweise und Denkweise im
Heideggerschen Sinne im Unterschied zur urspriinglicheren Dimension als Anderes zum
horizonthaften Denken behandelt. Wir mdchten diese Aufgabe erledigen, indem wir
thematisch die Schwerpunkte in Nittas Ph&nomenologie darlegen. Es gilt hierbei
deshalb, Nittas Distinktion der horizontalen und vertikalen Dimensionen der
Erscheinung klar zu erldutern, damit wir die horizontalen und vertikalen Bedeutungen

%8 Nitta, Yoshihiro, [1tt5f & 2] (Sekai to seimei [Welt und Leben]), Tokio: Seido-sha 2001.
(WuL).
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der (a-)letheia d.h. der (Un-)Verborgenheit in der Heideggerschen Wahrheitslehre
aufgrund von diesen beiden Dimensionen bei Nitta unterscheiden koénnen. Im
Folgenden erklaren wir die horizontale, danach die vertikale Dimension und die
doppelte Negativitdt der transzendentalen Medialitat, die ein Kernpunkt in Nittas
Denken ist.

Hier mdchten wir die Darlegung mit einem Zitat einer Stelle aus Nitta anfangen, die die
horizontale Erscheinungsweise der Welt kritisiert. ,,Es ist fraglich, ob die Gebungsweise
der Welt im Sinne der horizonthaften Welttranszendenz die endgultige Gebungsweise
der Welt ist, man kann vielmehr sagen, dass die endgultige Gebungsweise der Welt in
einer anderen Dimension besteht als die horizonthafte Welterscheinung, dass sie von der
horizonthaften Gebungsweise verdeckt wird, und dass in diesem Sinne die horizonthafte
Erscheinung die letzte Wand ist, die den Weg zur endgiltigen Gebungsweise der Welt
versperrt. (PWD: 130 f.). Die horizonthafte Erscheinung ist laut Nitta eine ,,Wand®, die
den Denkweg versperrt, und die wir berwinden mussen, um die endgultige Dimension
der Weltgebung zu erreichen. Deswegen muss das horizonthafte Denken beim friihen
Heidegger Kkritisiert werden. Nittas Kritik am frihen Heidegger konzentriert sich
deshalb auf das hermeneutisch horizonthafte Denken der Fundamentalontologie,
genauer gesprochen, auf ,die horizonthafte Thematisierung des
Seinsverstdndnisses” (PWD: 187). Aber es ist zu fragen, warum die horizonthafte
Erscheinung eine das Denken versperrende Wand sein soll. Um den Grund dafir
deutlich zu machen, mussen wir Nittas Phanomenologie vor allem den Unterschied der
horizontalen und vertikalen Dimensionen feststellen. Wir kénnen dadurch die Einsicht
in die vertikal tiefe Dimension erhalten, aus der her gerade das horizonthafte Denken zu
kritisieren ist, und darauf weisen, worin der Nullpunkt als Grenze des horizonthaften
Denkens bei Heidegger besteht.

Wir konnen sagen, dass Nittas Unterscheidung der zwei Dimensionen dem
Unterschied der zwei Erscheinungsweisen des Phanomens entspricht. In der
Husserlschen Phanomenologie gibt es hauptsachlich den zum einzelnen Gegenstand
gehérigen Innenhorizont und den Auflenhorizont, dessen extremes Beispiel der
Universalhorizont d.h. die Welt ist®®. Dabei bedeutet der entworfene Horizont den

% Der Horizont erhalt in Husserls Intentionalanalytik eine phanomenologisch eigenartige
Bedeutung. Husserl schreibt vom ,,lebendigen Horizont*(Hua VI: 152. Husserl, Edmund,
Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie: Eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg. v. W. Biemel, Haag: Martinus Nijhoff 1976.
(Hua VI)) fur die offenen Unendlichkeiten der unthematischen Mitgegebenheiten. Die
Wahrnehmungen als Prasentationen werden nicht einzeln gegeben, sondern sie werden immer mit
den Apprésentationen gegeben, deren Implikationen prasentiert werden kénnen. Die Gegenstande
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Spielraum der Horizontintentionalitat, die mit der Aktintentionalitdt zusammen in
diesem Umkreis jeweils etwas als etwas bestimmt. Nitta spricht vom Horizont bei
Husserl: ,Der Horizont besagt den Aktivitatsraum, der sozusagen der die
Aktintentionalitat ermdéglichende strukturelle Rand zu nennen ist, und den entworfenen
Sinnraum. Die Funktion des Horizontes hat Anteil an demjenigen Prozessphanomen
usw. teil, in dem die Verwirklichung der latenten Mdéglichkeiten liegt, und sie lasst sich
deswegen als ein solcher Sinnort bezeichnen, der fungiert, indem er sich auf die
mehrfachen Schichten des quantitativ angesammelten Wissens stiitzt.“ (PWD: 185). Der
Horizont, der unthematisch die aktuellen thematischen Gegenstdnde begleitet,
funktioniert immer als Raum um die Bestimmungsbewegung. Im Horizont als Sinnraum
bzw. als Sinnort funktioniert die Intentionalitat teleologisch fir die Verwirklichung der
latenten Mdglichkeiten des Phanomens, indem sie auf das entworfene Ziel abgesehen
hat: ,,Der Horizont ist zwar die offene Bestimmungsbewegung, aber er hat eine
Selbstverschlossenheit, die ein Ziel teleologisch entwirft und auf die Vollendung abzielt.”
(WuL: 57)*°. Im Horizont in diesem Sinne gibt es das zirkulare Verhaltnis zwischen den
Gegenstanden und dem unthematischen Umkreis, in dem es das relative Wechselspiel
gibt, dass das Unthematische zum Thematischen wird oder das Thematische zum
Unthematischen. Nitta spricht von diesem Prozess auch in anderer Weise: ,,Das
unsichtbare Seiende hinter dem Sichtbaren kann sich durch die horizontalen
Bestimmungsbewegungen immer auch zum Sichtbaren verandern.« (WPM3h).

\on der horizontalen Zirkelbewegung ist natirlich nicht nur in der Husserlschen
Phédnomenologie die Rede, sondern man kann sie gleichfalls in der Hermeneutik
deutlich bemerken. Nitta beschreibt vom hermeneutischen Prozess im diltheyschen

werden auch nicht einzeln gegeben, sondern sie werden gegeben immer im Zusammenhang mit den
anderen Gegenstanden, die nicht prasentiert sind, sondern apprasentiert und ausweisbar sind. Der
Horizont hat eine ,,Erwartungs- und Erfiillungsstruktur* (EuU: 96. Husserl, Edmund, Erfahrung und
Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik, hrsg. v. L. Landgrebe, Prag:
Academia/Verlagsbuchhandlung 1939. (EuU)). Der Horizont wird somit als Umkreis ,,unbestimmter
Bestimmbarkeit (EuU: 259) bezeichnet. Die Intentionalitit verweist auf den Horizont. Husserl
unterscheidet Innenhorizont eines Gegenstandes und AuBenhorizont des Zusammenhangs der
Gegenstande. Der AuBenhorizont im weitesten Sinne ist die Welt. Husserl bezeichnet deshalb die
Welt als ,,Universalhorizont* (Hua VI: 147, 530). Der Horizont als Welt fiir uns ist auch durch die

, Vertrautheit®, die ,, Vorbekanntheit™ (EuU: 136 f.) und die ,,Bekanntheit” (EuU: 382) bestimmt. Als
vertrauter Umkreis ist der Horizont teleologisch und also sinnvoll offen als Spielraum fur die
Intentionalitat.

% Hier ist an die Stelle zu erinnern, die wir schon oben gesehen haben (vgl. S. 8): ,.der Horizont hat
zwar einerseits als das Ganze vorwegnehmendes Wissen Offenheit, aber er ist andererseits die
»endliche Unendlichkeit® in dem Sinne, dass man sich darin schrittweise durch die Erfiillung nur
allméahlich zu einem jeweiligen Ziel hin bewegen kann.* (PWD: 120).

31 Nitta, Yoshihiro, Der Weg zur Phanomenologie der transzendentalen Medialitét. zwischen
Mensch und Welt, Nittas Manuskript (WPM).
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Sinne®%: »Das Verstehen des Ausdruckes in der Hermeneutik interpretiert von auflen her
den Ausdruck eines einmal verduf3erten Erlebnisses und einer Tat, [...] bleibt als
horizontale zu sich selbst wiederkehrende Bewegung desjenigen \erstehens,
nachtraglich den zu Objektivitat gewordenen Ausdruck, dessen Bildungsprozess erneut
verfolgend, zu verstehen“ (PWD: 67). Danach ist das Verstehen der Prozess, dass das
Leben das schon Ausgedriickte vom Leben selbst in der Zirkelbewegung wieder erneut
versteht.

Wir konnten oben die wesentlichen Momente des Horizontes d.h. die
\erschlossenheit, Wechselspiel zwischen dem Unthematischen und dem Thematischen
in der Husserlschen Phdnomenologie der Intentionalitdt und dazu die Zirkelbewegung
im Sinne der diltheyschen Hermeneutik des Lebens sehen. Wir méchten anschlieRend
feststellen, in welcher Gestalt sich diese Momente im Rahmen der hermeneutischen
Phédnomenologie Heideggers zeigen.

In der hermeneutischen Phanomenologie Heideggers kodnnen wir die
hermeneutische Zirkelbewegung als Erscheinungsweise des Phanomens deutlich finden.
Der Schwerpunkt des Heideggerschen hermeneutischen Zirkels liegt im vorhergehenden
\erstandnis von etwas. Hier ist an die Formulierung des Sinns in SZ zu erinnern (vgl. S.
21 f.): ,.Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des
Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstandlich wird.« (GA 2: 201/SZ: 151). Mit
anderen Worten ist der Sinn, wie schon gesehen, der Ort, ,,worin sich Verstandlichkeit
von etwas halt.“ (GA 2: 201/SZ: 151). Die Vor-Struktur des Sinns ist nichts anderes als
der Vorentwurf des Horizontes bzw. des Sinnraums, in dem sich gerade der
hermeneutische Zirkel des Verstehens und der Auslegung bewegen kann. Der Horizont
bei Heidegger meint diesen Sinnort™.

Nur das im Horizont Verstandene kann durch das horizonthafte Denken
thematisiert werden. Wir kdnnen das Verstandene, das noch nicht thematisiert wird, als
dasjenige Verborgene auffassen, das latent im Horizont verstanden ist und durch den
weiteren jeweiligen Vollzug des Verstehens und der Auslegung ausdricklich sichtbar
gemacht werden kann. Das Verborgene bleibt dabei zwar zuerst latent und unthematisch,
es kann jedoch spater als sichtbares Un-verborgenes ausdriicklich thematisiert werden.
Das Verhéltnis zwischen der Verborgenheit und Un-verborgenheit ist als relativ zu

%2 Nitta schitzt vielmehr die Konzeption ,,Innewerden® als ein urspriingliches Wissen beim friihen
Dilthey (vgl. LuD: 19).

3 Nitta sagt: ,,Laut Heidegger wird aber der Sinn des Seins des Seienden iiberhaupt vom
Seinsverstehen des menschlichen Daseins erschlossen. Deswegen hat auch die Welt den Charakter
einer Art des Verstandenen. Insofern gehort die Welt als Sinn-Horizont strukturell zum

Dasein. (WPM)
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begreifen. Einerseits kann das Verborgene im Horizont zum Un-verborgenen werden,
andererseits kann sich dieses wieder in der horizontal unthematische Verborgenheit
verbergen. Das Verborgene und das Un-verborgene sind dabei in einem relativen
Verhaltnis. Nitta spricht von diesem \erhaltnis: ,,.Die Halbsichtbarkeit ist nichts als
Mitsichtbarkeit des Orts des Wechselspiels von einem Sichtbaren zum anderen
Sichtbaren® (WPM). An dieser Stelle geht es um das relative Verhaltnis zwischen einem
Sichtbaren und einem anderen Sichtbaren, weil auch das Unsichtbare im Horizont
Nittas Ansicht zufolge nicht als Unsichtbares im strengen Sinne, sondern als Sichtbares
im weiteren Sinne begriffen werden muss. Der Terminus der ,,Halbsichtbarkeit* zeigt
den Charakter des Horizonts, der zwar unthematisch gegeben wird, aber selbst als
Gesichtskreis ein sichtbarer Bezirk ist. Deshalb handelt es sich im Horizont, eigentlich
gesprochen, Uberhaupt nicht um das Unsichtbare im urspriinglichen Sinne, sondern um
das, was auf ausdriickliche Weise sichtbar ist oder unthematisch in der
,,Halbsichtbarkeit bleibt. Sowohl das Verborgene als auch das Unverborgene im
Horizont sind nach dieser Ansicht ebenso als Sichtbares im weiteren Sinne
aufzufassen”.

Es ist ersichtlich, dass sich dieses relative Wechselspiel des Verborgenen und des
Un-verborgenen eben im hermeneutischen Zirkel, in einem Sinnraum, bewegt und zum
Horizont die ihm eigentimliche Erscheinungsweise und deren (Un-)Verborgenheit
gehéren. Das Phanomen als Verborgenes oder Unverborgenes im Horizont kann flr das
Sichtbare im weiteren Sinne gehalten werden. Danach kann man den Horizont als
Umkreis des Sichtbaren begreifen. Man kann in diesem Sinne der relativen
(Un-)Verborgenheit in der (Halb-)Sichtbarkeit des Horizontes die horizontale
Dimension bei Nitta auffassen. Dieses Verhaltnis gilt nicht nur fir die Phdnomenalitat
des Seienden, sondern auch flr die des Seins als Transzendenz in der Heideggerschen
Ontologie. Deswegen — wie schon an der obigen Stelle (vgl. S. 17) gesehen — schreibt
Heidegger, das Phdnomen des Seins sei dasjenige, was ,,in einem ausnehmenden Sinne
verborgen bleibt oder wieder in die Verdeckung zurlckféllt oder nur »verstellt« sich
zeigt (GA 2: 47/SZ: 35 und vgl. S. 22). Das Sein verbirgt sich in erster Linie in der
transzendentalen  Verborgenheit, und auBerdem gibt es die verschiedenen
Verstandnishindernisse der traditionellen Interpretationen, die das Sein z.B. als

3 Nitta schreibt: ,,Man wiirde sie [unthemtische horizontale Intentionalitat] zwar auf den ersten
Blick als Phianomen der ,Verborgenheit® in Zusammenhang mit ,Erscheinung® verstehen, aber sie ist
doch nicht Verborgenheit im eigentlichen Sinne, sondern sie kann nur nicht den Charakter der
,Halbsichtbarkeit* ablegen, die die einzelnen, jeweiligen und thematischen Gegenstande umgibt.
Insofern ist sie dhnlich wie ein Unthematischsein, das die Mdéglichkeit des Wechsels der Gestalt hat,
und zwar so, dass sie ihren eigentimlichen Akt darin hat, standig die Zukunft 6ffnend auf
begleitende Weise zu fungieren.” (PWD: 185).
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Uberzeitliches begreifen. Jede Verdeckung im unterschiedlichsten Sinne besteht jedoch
dabei in der horizontalen Dimension. Deshalb kann man das Sein auch in der
horizontalen Dimension wieder erneut entdecken. Das, was an dieser obigen Stelle
gesagt, ist also nichts anderes als das Wechselspiel des Seinsphanomens zwischen
Verborgenheit und Un-verborgenheit im transzendental-hermeneutischen Horizont.

Wir koénnen sagen, dass auch der Horizont bei Heidegger den Charakter der
Verschlossenheit hat, sofern er den entworfenen Sinnraum bedeutet, weil sich das
Denken in diesem Horizont auf teleologische und endliche Weise nur schrittweise als
Verstehen und die Auslegung vollziehen und ausarbeiten kann. Das jeweils horizontal
entworfene Ziel des Verstehens und der Auslegung zeigt zwar das vorlaufige Ende der
Bestimmungsbewegung. Dieses Ende ist aber wegen des menschlichen Charakters der
Endlichkeit immer nur als provisorisch und als offen aufzufassen. Wir missen
infolgedessen sagen, dass es hier keinen endgiltigen Endpunkt des Denkens im
eigentlichen Sinne gibt.

Die Bedeutung der horizontalen Dimension ist oben deutlich gemacht worden.
Wir konnten dazu von dieser Dimension aus die Wahrheitslehre beim friihen Heidegger
interpretieren. Wir miissen anschliefend im Folgenden die vertikale Dimension erdrtern.
Die vertikale Dimension ist nicht als dasjenige aufzufassen, das von der horizontalen
Dimension getrennt ist, sondern das diese erst moglich macht. Sie ist also die
Dimension, in der der sichtbare Bezirk das Sichtbare im weiteren Sinne Gberhaupt erst
entstehen kann. Deswegen besagt die vertikale Dimension nicht etwas, das von der
horizontalen getrennt ist, sondern Ursprung fiir diese selbst, in dem sich die
Phédnomenalisierung des Phdnomens im urspriinglichen Sinne ereignet.

Was besagt dann diese urspriingliche Erscheinung? Wie ereignet sich die
Erscheinung? Um auf diese Fragen zu antworten, missen wir die in der vertikalen
Dimension bestehende doppelte Negativitat darlegen, deren Einsicht Nitta von Nishidas
Denken ubernahm. Die erste Negation bedeutet die Un-méglichkeit des Begreifens des
Verborgenen im eigentlichen Sinne d.h. die ,,Unfassbarkeit des Lebens durch das
Wissen® (WPM). Nitta bezeichnet diese Negativitit des Wissens als ,,Selbstverneinung
des Wissens (WPM). Es handelt sich dabei um das bisherige européische Wissen wie
das reflexive Wissen® . Insbesondere geht hier um das horizontale Denken in
demjenigen Sinne, nicht Gber das Leben im urspringlichen Sinne nachdenken zu

% Nitta versteht diese Selbstverneinung des Wissens auch als notwendige Folge der Radikalisierung
des reflexiven Wissens. Er sagt im Husserlschen Kontext: ,,Das reflexive Wissen, das setzenden
Charakter hat, muss sich selbst notwendigerweise durch die Radikalisierung der Reflexion als die
Begriindung des Wissens negieren.” (LuD: 26). In Nittas Denken ist auch das reflexive Wissen
Fichtes sehr wichtig.
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konnen. Wenn sich das horizonthafte Denken nach der vertikalen Dimension richtet,
wird es als solches von demjenigen verneint, das wir durch dieses Denken auffassen
wollen, weil es insofern nicht diese Dimension denken kann, als es sich in der
horizontalen Differenzierung des Sichtbaren im weiteren Sinne bewegt. Hier bahnt sich
ein anderer Denkweg zur urspringlichen Richtung an. Diese Verdnderung der
Denktrichtung bedeutet jedoch nicht, die horizontale Dimension auBer Acht zu lassen,
sondern sie ermdglicht auch die Thematisierung der horizontalen Dimension als solchen,
die, sofern sich man nur in dieser Dimension bewegt, nicht als solche behandelt werden
kann.

Diese Veranderung der Denkrichtung bezeichnet Nitta als Umkehr oder mit dem
spaten Heidegger als ,,Schritt zuriick (WPM und vgl. IuD*: 42) in den Ursprung der
Erscheinung. Diese Umkehr ist aber nicht die Selbstverneinung des horizonthaften
Denkens durch den Willen, sondern sie hat ihre Herkunft in der ,,Unfassbarkeit des
Lebens®. Infolgedessen unterscheidet Nitta diese Umkehr von der Umstellung der
Haltung wie bei Husserl: ,,Aber entgegen der willentlichen Umstellung im husserlschen
Sinne bedeutet die neue Umkehr vielmehr die Preisgabe des Willens, zumindest das
Sichloslosen vom Willen.” (WPM). Fir Nitta bedeutet die Umkehr nicht nur die
Befreiung des Denkens aus der horizontalen Dimension, sondern auch gleichzeitig aus
dem Willen. In diesem Sinne betont Nitta mit dem spateren Heidegger die Gelassenheit
bzw. das ,,Losgelassensein aus der horizontalen Transzendenz* (GEL: 46).

Nach Nitta gibt es in der vertikalen Dimension noch eine andere Negation. Diese
nennt Nitta ,.die Selbstverneinung des Wirkens* (WPM). Er spricht von diesem Wirken:
,,das das Unsichtbare zum Sichtbaren kommenlassende Wirken als solches taucht nicht
im Bereich des Horizonts auf. Es l&sst sich nicht zum Sichtbaren verandern. Das den
Horizont als Horizont ermdglichende Wirken verbirgt sich hinter der Bewegung der
horizontalen Differenzierung. (WPM). Das Wirken bedeutet hier dasjenige, das den
Horizont als solchen erst ermdglicht, indem es sich selbst aber diesem Umkreis des
Sichtbaren im weiteren Sinne Uberhaupt entzieht. Dieses Wirken bedeutet deswegen
dasjenige, das den Ausdruck bzw. das Ausgedriickte, das Verstandene bzw. die
Verstandlichkeit und also das Phdnomen im Horizont erst ermdglicht. Das Wirken ist
mithin als Ermoglichung des Ausdriickens oder der Ph&nomenalisierung im
ursprunglichsten Sinne zu begreifen. Die Ermdglichung besagt, mit anderen Worten, die
ursprungliche Differenzierung der zwei Differenten des Unsichtbaren und des
Sichtbaren im eigentlichen Sinne: ,,Indem ein Glied ein anderes Glied erscheinen lasst,
entzieht es sich dem Erscheinungsbereich.” (WPM). Diese Gliederung des Wirkens

% Heidegger, Martin, Identitat und Differenz, Stuttgart: Klett-Cotta 2008. (IuD).
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besagt nichts anderes als die Selbstdifferenzierung des Lebens selbst, das laut Nitta
immer unsichtbar bleibt. Die Erscheinung besagt danach urspringlichen Ausdruck des
Lebens selbst bzw. sich selbst verneinenden Ausdruck des Lebens. Diese
Selbstverneinung des Wirkens des Lebens bedeutet Sich-Entzug aus dem sichtbaren
Bereich. Nitta nennt die Funktion dieser Negativitat des Entzugs die ,.transzendentale
Medialitdt™: ,,Gerade das erscheinen lassende und zugleich sich entziehende Geschehen
ist die Rolle des Mediums.*“ (WPM). Diese urspriingliche Erscheinungsweise des sich
selbst verneinenden Lebens préagt die vertikale Dimension Nittas. Dieses Wirken des
Lebens kann nicht mehr als Phanomen im Sinne des Erscheinenden aufgefasst werden,
sondern es ist das Erscheinen des Erscheinenden selbst. Auf Finks Denken basierend
schreibt Nitta: ,,Dieses Wirken ist namlich das ,,Erscheinen® selbst: Es lasst das
»Erscheinende* erscheinen und entzieht sich als Erscheinen zugleich. Insofern lie3e sich
diese Funktion auch als ,,transzendentale Medialitdt™ bezeichnen.* (LuD: 25).

Wir konnen mithin in der vertikalen Dimension eine doppelte Negativitat
bemerken: einerseits die Selbstverneinung des Wissens und andererseits die
Selbstverneinung des Wirkens bzw. des Lebens als Erscheinen selbst: ,,Hier wirkt auf
eigentimliche Weise eine doppelte Negativitét, die in den beiden Modalitaten von Hin-
und Riickweg gefasst werden kann.“ (LuD: 26). Diese Negativitdt ereignet sich nach
Nitta in der Funktion der transzendentalen Medialitat. Hier gibt es ein anderes Wissen
als das horizonthafte Denken. Dieses urspriingliche Wissen bezeichnet Nitta mit dem
Wort ,,Selbstgewahren* (LuD: 26), das Nishidas Begriff ,,jikaku* (H %) bedeutet, und
das nicht mehr das Wissen des Sichtbaren oder des Erscheinenden als des schon
Ausgedriickten durch das Leben besagt, sondern eher das Selbstwissen des sich
ausdruckenden Lebens. Wir kdénnen das Nittasche Denken, das hauptsachlich im
Zusammenhang des Denken von Nishida und Fink liegt.

In der vertikalen Dimension handelt es sich nicht mehr um das Unsichtbare oder
um das Verborgene, das als Sichtbares im weiteren Sinne begriffen werden kann,
sondern um das Unsichtbare oder das Verborgene im absoluten Sinne, das keineswegs
flr Sichtbares gehalten werden kann. Daraus folgt, dass die Verborgenheit im Horizont
nicht als urspringlich begriffen werden kann: ,,Die Halbsichtbarkeit ist aber als
horizontaler Kreis keine Unsichtbarkeit im eigentlichen Sinne* (WPM). Wenn das
Verborgene im eigentlichen Sinne aber kein Phdnomen des Seienden oder des Seins in
der horizontalen Dimension ist, was besagt die urspriinglichere Verborgenheit?
Mindestens muss die urspriinglichere Verborgenheit von der horizontalen unterschieden
werden: ,,Wenn es um ,,Erscheinung und Verbergung* geht, bedeutet die ,,Verbergung®,
die hier geschieht, nicht Hintergrund des Unthematischen, das im Geschehen des
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Horizontes geschieht. Sie ist keineswegs die Verbergung im horizonttheoretischen Sinne,
die vorlaufig [thematischen Gegenstand] begleitet und nachher thematisiert
wird.“ (PWD: 89). Es ist selbstverstandlich, dass es sich hier nicht mehr um die
Verborgenheit innerhalb des Horizontes handelt. Das besagt aulRerdem, dass es hier
nicht mehr um die Verborgenheit jedes einzelnen Gegenstands geht, sondern vielmehr
um die Verborgenheit fiir den ganzen Horizont als Bereich des Sichtbaren.

Damit ist die Unterscheidung zwischen den horizontalen und vertikalen
Dimensionen und die zwischen der Negativitat als Verborgenheit in der horizontalen
Dimension und der doppelten Negativitat der transzendentalen Medialitat in der
vertikalen schon deutlich. AuBRerdem ist schon ersichtlich, warum die horizonthafte
Erscheinung die letzte Wand oder Hirde ist, die den Denkweg zur tiefen d.h. vertikalen
Dimension der urspriinglichen Erscheinung versperrt, und dass eben in diesem Sinne
das horizonthafte Denken beim friihen Heidegger von Nitta Kritisiert wird. Im Rahmen
der horizontalen Wahrheitslehre des Phdnomens in SZ besteht das relative Verhéltnis
zwischen der Verborgenheit und der Un-verborgenheit d.h. das Wechselspiel. Diese
Verborgenheit besagt keineswegs im urspriunglichen Sinne verstanden werden. Die
Negativitat der Verborgenheit kann nicht als Anderes zum horizonthaften Denken
begriffen werden. Deswegen gibt es hier keinen Nullpunkt des Denkens im eigentlichen
Sinne.

Hingegen gibt es in der vertikalen Dimension die urspriingliche Unterscheidung
zwischen der Verborgenheit und der Un-verborgenheit. Hier geht es um die
urspriingliche Differenzierung des Unsichtbaren und des Sichtbaren im strengen Sinne.
Diese Funktion nennt Nitta die transzendentale Medialitat. Es gibt darin die doppelte
Negativitat. Die erste Negativitat besagt die Verbergung des Lebens, das von Nitta mit
dem Erscheinen selbst gleichgesetzt wird. Die zweite Negativitdt bedeutet die
Selbstverneinung des Wissens. In dieser Einsicht in die doppelte Negativitat kbnnen wir
den Hinweis erhalten, dass der eigentliche Nullpunkt des horizonthaften Denkens eben
aus dieser doppelten Negetivitdt folgen kann, weil die Negativitat des Wissens kein
provisorisches Ende des Vollzugs des Verstehens, sondern sie auf das Andere gegeniiber
dem horizonthaften Denken selbst verweist. Aber diese Betrachtung ist jetzt nur ein
vorlaufiger Hinweis auf die weiteren Untersuchungen. Wir erdrtern noch nicht die
genaue Tragweite des Horizontbegriffs im Rahmen des friilhen Heideggers. Es ist auch
noch unklar, in welchem Sinne der urspringliche Begriff der Grenze fur das
Heideggersche Denken sein kann.
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I. 4. Zur vorzeichnenden Umgrenzung der Grenze

»0erade diese Grenze ist der Ausgangspunkt der Sichtbarmachung des unsichtbaren
Lebens selbst und im Gegenteil auch der Endpunkt der Selbstverneinung, an der die
sichtbare Funktion scheitert.” (WuL: 178).

,Der Bezirk des vollendeten Nihilismus bildet die Grenze zwischen zwei Weltaltern.* (GA
9%": 386)

Wenn es um die Grenze bei Heidegger geht, kdnnen wir vor allem die Grenze der
ontologischen Differenz® zwischen Sein und Seiendem nennen. Das Sein ist eine
Transzendenz: Das ,,Sein ist das transcendens schlechthin“ (GA 2: 51/SZ: 38). Hier geht
es um das Sein Uberhaupt. Dabei missen wir aber die Unterscheidung zwischen der
Transzendenz des Seins der Dingen und derselben des menschlichen Daseins, eben in
dessen Sein das Sein der Dingen verstanden werden kann. Die Funktion des
Seinsverstiandnisses durch das menschliche Dasein ist deswegen als Ubersteigen des
Seienden auf das Sein Uberhaupt hin zu begreifen. Das Verstehen ist die Transzendenz
als Ubersteigen in diesem Sinne. In der Vorlesung im SS 1927 schreibt Heidegger von
der Transzendenz als Verstehen des menschlichen Daseins aus der damals zum ersten
Mal ausdriicklich erfassten ,,ontologischen Differenz: ,,Wir iibersteigen das Seiende,
um zum Sein zu gelangen. Bei diesem Uberstieg versteigen wir uns nicht wiederum zu
einem Seienden, das etwa hinter dem bekannten Seienden ldge als irgendeine
Hinterwelt.“* (GA 24%: 23).

% Heidegger, Martin, Wegmarken, hrsg. v. F.-W. von Hermann, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1976. (GA 9).

% Diesen Heideggerschen Ausdruck ,,ontologische Differenz* beniitzt Nitta ausschlieBlich fiir die
Differenzierung des Lebens in der vertikalen Dimension, also im bestimmten engen Sinne. Hingegen
wenden wir diesen Ausdruck hier im normalen, weiteren Sinne an. Wenn man die horizontale und
vertikale Dimension bericksichtigt, kann der Ausdruck dementsprechend in den zwei Bedeutungen
verstanden werden.

% Wie Heidegger in der Vorlesung im SS 1928 im Rahmen der Metontologie anders sagt als im
frithen Rahmen der Fundamentalontologie, ist das ,,Wohin“ der Transzendenz die ,,Welt*. Vgl.
Heidegger, Martin, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (Marburger
Vorlesung im SS 1928), hrsg. v. Klaus Held, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1978 (GA 26),
S. 212.

0 Heidegger, Martin, Die Grundprobleme der Phanomenologie (Marburger Vorlesung SS 1927),
hrsg. v. EW. von Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1989. (GA 24).

36



Diese Transzendenz als Verstehen ist, wie schon an der obigen Stelle gesagt (vgl.
I. 2.), die Funktion von transzendentalem Enthillen bzw. ,,Sichtbarmachen“ (GA 28:
282) des Seins. Darin gibt es die ,veritas transcendentalis® als a-letheia d.h. als
Un-verborgenheit des Seins. Diese Transzendenz ereignet sich nach Heidegger ,,im
zeitigenden Aufbrechen der Horizonte* (GA 26: 281) oder ,,in der ekstatischen Einheit
der Zeitlichkeit (GA 26: 281). Das besagt, dass die Transzendenz als Grenzziehung
eines Bereichs des Horizontes funktioniert. Diese Transzendenz des Verstehens ist das
Ubersteigen der Grenze der ontologischen Differenz zwischen dem Seienden und dem
Sein, genauer gesagt, gerade durch die Transzendenz wird die Grenze zwischen dem
Sein und dem Seienden gezogen, indem diese Grenze gleichzeitig iberstiegen wird (vgl.
GK*: 136 ff.)**. Das, was die Grenze in diesem Sinne zieht, besagt laut Heidegger die
Zeit bzw. die Zeitigung des menschlichen Daseins. Heidegger bezeichnet mithin in der
Vorlesung im WS 1929-1930 diese Zeitigung als das ,,die Zeit selbst Umgrenzende
(horizein) (GA 29-30%: 220). Die Zeit ,,gibt (GA 29-30: 220) sich und ,,bildet (GA
29-30: 220) sich eine ,,Grenze* (GA 29-30: 220). Das Verstehen als Ubersteigen bildet
den Umkreis des Verstandenen. In der Grenzziehung der ontologischen Differenz wird
dabei der Horizont als Sinnraum entworfen, in dem wir den Dingen begegnen kdnnen.
Den Entwurf des so verstandenen Horizontes bezeichnet Sepp in einem Aufsatz als
»MaB-Gabe* in der Bedeutung der ,Stiftung eines Sinnrahmens® (GK: 136). Der
Entwurf des Horizontes durch Transzendenz besagt die Umgrenzung eines Umkreises
des Sinnes bzw. eines Sinn-Horizonts*.

Hier ist an Nittas Gedanken uber den Bereich des Sichtbaren zu erinnern. Nach
seiner Ansicht hat diese Transzendenz hier nur die Funktion, Grenze dem Bereich des

"1 Sepp, Hans Rainer, Uber die Grenze. Kulturelle Differenz im Ausgang von Jan Patockas
Philosophie der Geschichte, in: Grenzen des Kulturkonzepts, hrsg. v. Stefan Nowotny und Michael
Staudigl, Wien Turia + Kant 2003. (GK).

2 Die MaB-Gabe ist die Stiftung eines Sinnrahmens, der zumeist dann erst in den Blickkreis tritt,
wenn seine sinnstiftende Kraft erlischt, sein Sinn sich entzieht. Dieser Sinnentzug kann folglich die
erste Begegnung mit dem Umkreis sein, dessen Mal} den sinnhaften Umgang mit Dingen regelt. Dies
ist eine erste Bedeutung von Grenze: die Begegnung mit der Mal3-Gabe einer Dimension von Sinn,
oder mit Heideggers Worten: mit der »ontologischen Differenz«.” (GK: 136)

* Heidegger, Martin, Die Grundbegriffe der Metaphysik (Freiburger Vorlesung WS 1929-1930),
hrsg. v. F.-W. von Hermann, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1983. (GA 29-30).

* Am Agathon Platons im Sinne der Ermachtigung d.h. der Erméglichung des Seinsverstandnisses
tiberhaupt befindet sich deswegen nach Heidegger ,,die Grenze der Philosophie (d.h. der
Metaphysik)“ (GA 34: 106). Vgl. Heidegger, Martin, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons
Hohlengleichnis und Theatet (Freiburger Vorlesung im WS 1931/1932), hrsg. v. Hermann Mdorchen,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1997. (GA 34). Zur Metaphysik bei Heidegger gehort der
transzendental entworfene Horizont als ihre Grenze. Deswegen wird flir den spateren Heidegger die
,,Uberwindung des Horizonts als solchen* (GA 2: 53/SZ: 39) eine wesentliche Aufgabe der
Uberwindung der Metaphysik.
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Sichtbaren im weiteren Sinne (vgl. S. 31 ff.) zu ziehen. Diese Grenze besteht deshalb
zwischen dem zundchst und zumeist verborgenen Sichtbaren des Seins und dem
zundchst und zumeist sich zeigenden Seienden. Die Grenze dieses Bereichs selbst liegt
im Sein, weil es hinter oder auler dem Sein nichts mehr gibt. Das Sein als Grenze wird
auch als das Nichts begriffen, weil man nur ber das Seiende sagen kann, dass es ist.
Das Sein besagt aber weder das, was ist, noch bloR nichts. Deswegen begreift
Heidegger das Sein als Nichts und sagt in der Vorlesung im SS 1935: ,[...] dal es [Sein]
seine Grenze nur am Nichts findet.“ (GA 40*°: 90). Die Transzendenz des menschlichen
Daseins ist nichts anderes als das Ubersteigen des Seienden auf das Nichts als Grenze
hin. Dieses Nichts ist als Anderes gegentiber dem Seienden zu kennzeichnen (vgl. GA 9:
312). Hier darf aber nicht Ubersehen werden, dass dieses Nichts nichts anderes als ,,das
vom Seienden her erfahrene Sein“ (WPU*®: 48) ist. Das Nichts als das, in das die
Transzendenz das Seiende Ubersteigt, besagt dasjenige, das in der horizontalen
Transzendenz aufgefasst wird®’.

* Heidegger, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik (Freiburger Vorlesung im SS 1935), hrsg. v.
Petra Jaeger, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1983. (GA 40).

*®Nitta, Yoshihiro, Der Weg zu einer Phanomenologie des Unscheinbaren, in: Zur philosophischen
Aktualitat Heideggers, Bd. 2: Im Gesprach der Zeit, hrsg. v. Dietrich Papenfuss und Otto Péggeler,
Frankfurt a. M. 1990, S. 43-54. (WPU).

" Patockas Philosophie basiert nach Sepp groBenteils auf dem Denken Heideggers. In Patockas
Philosophie befindet sich laut Sepp aber auch etwas, das von der Heideggerschen Philosophie
unterschieden werden muss. Der Aufsatz Sepps ,,Uber die Grenze* behandelt die Grenze in zwei
Bedeutungen bei Patocka. Die erste Grenze besagt die des Sinnrahmens, den wir schon z.B. als
Grenze der ontologischen Differenz auch im Heideggerschen Denken bemerkt haben. Die zweite
Grenze muss laut Sepp auf radikale Weise von der ersten Grenze unterschieden werden. Dabei
mussen wir das Verhaltnis dieser zweiten Grenze und des Sinns beruicksichtigen. Es geht dabei nicht
mehr um das Verhéltnis innerhalb des Sinnrahmens, sondern um das Verhaltnis als Diskontinuitat
des Sinns und der Sinnlosigkeit. Die Grenze in der zweiten Bedeutung ist also diskontinuierlich dem
Sinn gegeniiber. Deshalb bezeichnet Sepp sie als ,,das Andere zu Sinn* (GK: 134). Metaphorisch
gesprochen ist sie die Grenze zwischen ,,Tag* und ,,Nacht“ oder, anders gesagt, zwischen dem
,Profanen und dem ,,Sakralen* (vgl. GK: 133, 139). Der helle Bezirk des Tags besagt den
horizontalen Rahmen des Sinnes, und das Dunkel der Nacht besagt das unklare, also unbestimmte
Feld, in dem das sinnhafte Licht fehlt: ,,Die zweite Bedeutung von Grenze bei Patocka, die sich hier
zeigt, meint eine Grenze, welche das Ende aller Dimension von Sinn selbst noch markiert — und
offenbar auch den Anfang von Sinn erst mdglich macht: in der Veranlassung einer Sinnmedialitat mit
ihrem jeweiligen MaB, ihrer Werteordnung.* (GK: 139). Patocka denkt tber die Grenze als das
Andere zu Sinn nach. Mit diesem Gedanken muss sich die Grenze bei Patocka laut Sepp von der bei
Heidegger radikal unterscheiden, weil Heidegger keine Betrachtungen Uber die Grenze als das
Andere zu Sinn anstellt. Die Grenze in der zweiten Bedeutung markiert ,,das Ende aller Dimension
von Sinn selbst™ (GK: 139). In der Grenze liegt nach Sepp bzw. nach Patogka eine Freiheit. Die
Freiheit besagt nicht diejenige, die sich auf den Sinn bezieht oder die die Erschlossenheit wie bei
Heidegger ist, sondern sie bedeutet, dass die Grenze von Sinn oder von Sinnbezug frei ist. Die
Freiheit besagt die Abgrenzung vom Sinn und dem Sinnbezug. Die Freiheit wird folglich von
Patocka mit dem Wort ,,absolut™ bezeichnet. Die Grenze bringt sich hier an ,,den Rand aller
Weltlichkeit von Welt* (GK: 141). Die Nacht der Freiheit besagt darum die ,,uniiberbietbare
Moglichkeit* (GK: 141). Die Nacht ist zwar die Sinnlosigkeit, aber zugleich die ,,Mdglichkeit™.
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Aber das Sein kann beispielsweise auch mit dem Wort ,Etwas“ bezeichnet
werden. Warum wendet Heidegger das Wort ,,Nichts* fir Sein an? Natirlich will
Heidegger das Sein eben im Unterschied zum Seienden zeigen. Daneben gibt es aber
vielleicht auch eine andere methodologische Absicht, die der Uberwindung des
Nihilismus eigentiimlich ist. Heidegger sagt in der Vorlesung im SS 1935, deren Titel
,Einflhrung in die Metaphysik“ heifit Folgendes: ,,Hier ist aber daran zu erinnern, daf}
wir das Wort gemaR der zu Beginn gestellten metaphysischen Leitfrage so weit
gebrauchen, dal} es [Sein] seine Grenze nur am Nichts findet. Jegliches, was nicht
schlechthin nichts ist, ist, und sogar das Nichts »gehort« uns zum »Sein«.* (GA 40: 90).
Diec an dieser Stelle genannte ,Leitfrage®, die von G. W. Leibniz auf ausdriickliche
Weise gestellt wurde, lautet: ,»Warum ist Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?«“ (GA 40: 3). Die Frage von Leibniz selbst lautet: “Pourquoi y a-t-il quelque
chose plutét que rien?*. Diese Frage bedeutet, dass es nicht nichts (rien) gibt, sondern
etwas (quelque chose), und fragt nach dem Grund dafur. Diese doppelte Negation
verweist hier auf die Tatsache, dass es etwas gibt. Dagegen betont Heidegger nicht
etwas im Sinne des Seienden, sondern das Nichts und fragt nach dem Nichts als Sein.
Es kann sich hier nochmals die Frage stellen: Warum wahlt Heidegger hier den
Ausdruck ,,Nichts* fur Sein und nicht vielmehr Etwas, obwohl auch das Wort
,,Etwas* wegen seiner Formalitat fir Sein benitzt werden kann? Vielleicht gibt es hier
die Heideggersche Absicht, das Sein eben als Grenze zeigen zu wollen. Hier geht es
darum, in ,.der Frage nach dem Sein ausdricklich bis an die Grenze des Nichts“ (GA

Wenn so gesprochen wird, muss man die Nacht der Freiheit bei Pato¢ka vom Nichts und von der
Mdglichkeit bei Heidegger unterscheiden. Wie kann sie sich gegen die Heideggerschen
Konzeptionen ausdriicklich abheben? Ist die Erfahrung der Nacht bei Patocka nicht die gleiche wie
die in der Angst, namlich, die Erfahrung des Nichts und die Mdglichkeit der Unmdglichkeit des
Todes? Sepp distinguiert die Mdglichkeit als Nacht der Freiheit im Vergleich zu Heidegger wie folgt:
,»Sie [Nacht] ist nicht einfach jene extreme Moglichkeit, wie sie das Vorlaufen zum Tode erringt; sie
ist unuberbietbar, weil sie, paradox, den Umkreis des Mdglichseins selbst verldsst und doch
»moglich« ist.” (GK: 141). Die Nacht als iiberbietbare Moglichkeit kann danach nicht einfach mit
der Mdoglichkeit des Todes als Méglichkeit der Unmdglichkeit im Heideggerschen Denken
identifiziert werden. Der Grund dafiir liegt darin, dass die Nacht in demjenigen Paradox liegt, dass
diese den Umkreis des Mdglichseins selbst verlasst und trotzdem ,,moglich* ist. Die Freiheit vom
Sinn besagt nach Patocka keine Befreiung aus der Grenze der Welt. Sie hat trotz ihrer Freiheit vom
Sinn den Bezug auf die Welt. Das Dunkel der Nacht muss zudem auch von der Erfahrung des Nichts
in der Angst bei Heidegger unterschieden werden, weil die Nacht die Freiheit von Sinnbezug besagt,
wihrend die Erfahrung der Angst, die nach Sepp ,,ein extremer Fall von Sinnbezug* (GK: 143) ist,
Bezug auf Sinn hat. Somit sagt Sepp, dass ,,[d]ie Inhibierung von Sinn‘“ (GK: 143) ,,anders als in der
Angstanalyse Heideggers“ (GK: 143) ist. In der Erfahrung der absoluten Freiheit von Sinnbezug
geht es vielmehr um den ,,Entzug von Sinn als solchem® (GK: 143), ,,Das Nichts, das nach solchem
Entzug auftaucht, ist daher nicht das Andere zu Seiendem wie bei Heidegger, sondern das Andere
zur ontologischen Differenz selbst.* (GK: 143). Es ist also ersichtlich, dass die Grenze in der
zweiten Bedeutung bei Patocka von der Grenze der ontologischen Grenze bei Heidegger radikal zu
unterscheiden ist.
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40: 212) zu gehen. Man kann jedoch weiter fragen, warum es hier um die Grenze geht?
Die Absicht der Behandlung des Nichts als Grenze liegt darin, diese Grenze zu
uberschreiten. Das Nichts ,,in die Seinsfrage einbeziehen“ (GA 40: 212) ist laut
Heidegger ,.der erste und einzig fruchtende Schritt zur wahrhaften Uberwindung des
Nihilismus” (GA 40: 212).

Diese Fragestellung fiihrt zur Grenze des Nichts und zudem weiter zur
Uberwindung des Nihilismus. Fir Heidegger ist die Uberwindung des Nihilismus
gleichbedeutend mit der Uberwindung der Metaphysik. Diese Uberwindung liegt in der
Uberschreitung des Nichts als Grenze. Aber was gibt es jenseits des Nichts? Gibt es
jenseits des Nichts noch etwas? Gibt es jenseits des Nichts nichts? Flr Heidegger geht
es um die Entscheidung, ,,ob die Bewegung des Nihilismus im nichtigen Nichts
verendet oder ob sie der Ubergang in den Bereich einer »neuen Zuwendung des Seins«
ist“ (GA 9: 386). Die neue Zuwendung besagt nichts anderes als die Richtung der
vertikalen Dimension. Wir kdnnen sagen, dass wir jenseits des Nichts nichts finden
werden, sofern wir uns in der horizontalen Dimension bzw. in der horizontalen
Transzendenz bewegen. Wenn wir aber das Denken nach der vertikalen Dimension
richten, kdnnen wir darin den Bereich der neuen Zuwendung des Seins bemerken, die
anders als die Transzendenz als horizontales Ubersteigen des Seienden auf das Sein hin
ist. Das Nichts als Grenze funktioniert deswegen als eine strukturelle zwischen den
horizontalen und vertikalen Dimensionen. Die Grenze in diesem Sinne muss von der
Grenze der ontologischen Differenz in der horizontalen Transzendenz deutlich
unterschieden werden.

Am Charakter dieses Nichts als dem Anderen zu Seiendem finden wir zwei
Seiten; einerseits bedeutet es das Nichts, das als Sein eben in der horizontal
transzendentalen Dimension vom Seienden her in der horizontalen Transzendenz
erfahren wird, und andererseits spielt es die Rolle als Grenze aber weder als bloRe
Schranke noch als blofRes Ende der horizontalen Dimension, sondern als Schwelle zur
vertikal urspringlichen Dimension. Wenn hier Nittas Ansicht bericksichtigt wird,
kdénnen wir sagen, dass sich dieses Nichts als Grenze aber seinerseits durch die
Funktion der urspringlichen Differenzierung des Lebens ergibt; das Nichts wird
namlich eben dadurch gegeben, dass sich das unsichtbare Erscheinen selbst der
horizontalen Dimension in absoluter Weise entzieht. Der Weg bis an die Grenze selbst
besagt zwar nicht direkt die Uberwindung des Nihilismus, aber nach dieser Stelle
schlieBt der Weg zur Grenze des Nichts an die Uberwindung des Nihilismus an. In den
,»Beitragen zur Philosophie® bezeichnet Heidegger infolgedessen mit Recht die obige
Frage nach dem Sein mit dem Ausdruck ,,Ubergangsfrage (GA 65: 509). Deswegen
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besagt das Nichts in diesem Heideggerschen Sinne nicht das in der urspriinglichen
Dimension, weil es nur noch als das bleibt, das in der horizontalen Transzendenz
geoOffnet wird.

Fur Heidegger nach der ,,metaphysischen Periode* (1927-1930) ist die Grenze der
horizontalen Dimension eine Wand, die tiberwunden werden muss. Diese Uberwindung
vollzieht sich als Umkehr in den Ursprung der Dimension selbst. Die Umkehr bedeutet
gleichzeitig den Weg zur Uberwindung des Nihilismus, sofern dieser bei Heidegger das
,Ausbleiben des Seins* (vgl. GA 9: 371 u. GA 65*%: 70 u. 219 usw.) bedeutet, weil die
Erfahrung des Nihilismus dabei eben aus der Sachlage folgt, dass das Sein im
urspriinglichen Sinne nicht dem phanomenologischen Feld des Sichtbaren erscheint,
sondern es sich vor diesem Horizont verschliet. Der spatere Heidegger versteht auf
ausdriickliche Weise diesen iberganglichen Weg zur Uberwindung bzw. Verwindung
des Nihilismus als Einkehr in das Wesen des Nihilismus. In ,,Zur Seinsfrage* schreibt
er: ,,Achten wir darauf, dann erfahren wir die bestiirzende Notwendigkeit; statt den
Nihilismus (berwinden zu wollen, mussen wir versuchen, erst in sein Wesen
einzukehren. Die Einkehr in sein Wesen ist der erste Schritt, durch den wir den
Nihilismus hinter uns lassen. Der Weg dieser Einkehr hat die Richtung und Art einer
Riickkehr.” (GA 9: 422).

Dieser Weg fiihrt gleichzeitig zur Uberwindung des Horizontes, weil das
horizonthafte Denken nach Heidegger und auch Nitta gerade das metaphysische Denken
ist. Der Weg fordert eine grundliche Erérterung des Horizonts innerhalb des
Heideggerschen Denkens. Dazu kénnen wir den Begriff der Temporalitat als Horizont
der Zeit flr das Seinsverstandnis tberhaupt erdrtern. Die Aufklarung des Begriffs der
Temporalitdt sollte eigentlich im unveroffentlichten dritten Abschnitt ,,Zeit und
Sein des ersten Teils von SZ erfolgen. Heidegger notiert sich am Rand seines
Handexemplars von SZ zum Titel dieses Abschnitts Folgendes:

,,Die transzendenzhafte Differenz.

Die Uberwindung des Horizonts als solchen.

Die Umkehr in die Herkunft.

Das Anwesen aus dieser Herkunft.” (GA 2: 53/SZ: 440)

Das Wort ,.transzendenzhaft® ist eine Neubildung von Heidegger. Dieses Wort wird bei
Heidegger und in unserer Betrachtung ausschliel3lich zur Bezeichnung der zum Dasein

*® Heidegger, Martin, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. v. F. W. von Herrmann,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1989. (GA 65).
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gehérigen Transzendenz auf das Sein und dessen Sinn benitzt. Der Ausdruck
.transzendenzhafte Differenz* besagt die ontologische Differenz im weiteren Sinne d.h.
die ontologische Differenz, die nicht nur die Differenz des Seins und Seienden enthélt,
sondern auBerdem auch die Zeit als Sinn des Seins des Seienden. Die transzendenzhafte
Differenz besagt deshalb die ontologische Differenz, die nicht nur den Unterschied
zwischen Sein und Seiendem enthélt, sondern auch die Zeit als Sinn des Seins d.h. den
Horizont des Seinsverstandnisses tberhaupt*’. Die transzendenzhafte Differenz muss
mithin von der vertikalen urspriinglichen Differenzierung des Erscheinens selbst
unterschieden werden. Im Rahmen der Fundamentalontologie und in unserer
Betrachtung dieser Abhandlung geht es eben um diese transzendenzhafte Diffrenz und
um den transzendenzhaften Horizont im Sinne der Temporalitét.

Das Wort ,,Die Uberwindung des Horizonts als solchen® deutet an, dass die
Uberwindung der transzendenzhaften Differenz in diesem Sinne mindestens als
Uberschreitung der Grenze des zeitlichen Horizontes als solchen vollzogen werden kann.
Der Ausdruck ,,Die Umkehr in die Herkunft“ bedeutet, dass der Weg dieser
Uberschreitung in die Herkunft des Erscheinenden d.h. in die vertikale Dimension fiihrt.
»Das Anwesen aus dieser Herkunft* besagt, dass es hier um das Anwesen bzw. das
Erscheinen der urspringlichen Differenzierung geht. Hier geht es deshalb um die
Rickkehr in die urspriingliche Dimension durch die Uberschreitung der Grenze des
transzendenzhaften Horizonts.

Nitta benltzt aber das Wort ,,Nichts* fir die vertikale Dimension des Lebens.
Dieses eigentliche Nichts bezeichnet Nitta mit dem Ausdruck ,das gelebte
Nichts“ (WPM), dessen Negativitat als Medium der urspriinglichen Differenzierung in
der vertikalen Dimension fungiert®™. Dieses Medium ist zwar Nichts in dem Sinne zu
nennen, dass es vom Seienden unterschieden werden muss, aber es ist nicht dasjenige,
das in der Transzendenz des menschlichen Daseins gedffnet wird, sondern es ist als die
Funktion der transzendentalen Medialitat d.h. der Selbstverneinung des Lebens in der
vertikalen Dimension zu begreifen. Die vertikale Differenzierung der transzendentalen
Medialitat besagt eine Grenzeziehung im eigentlichen Sinne. Von dieser Grenze schreibt

* Diese Bestimmung basiert auf der Betrachtung von Rydichi Hosokawa, der seinerseits auf M.
Miiller beruht. Heideggers Ausdruck ,,transzendentale Differenz* besagt nach Hosokawa dagegen
die Differenz zwischen Seiendem und Sein (oder Seiendheit), und ,,transzendente

Differenz* bedeutet die theologische Differenz zwischen Sein (Seiendheit) oder Seiendem und Gott.
In unserer Betrachtung benutzen wir jedoch ausschlieBlich das Wort ,,transzendenzhaft* in diesem
Sinne d.h. zur Transzendenz des menschlichen Daseins in der Berlcksichtigung auf die Zeit als Sinn,
also auf den Horizont flr das Seinsverstandnisses des Seienden uberhaupt, wéhrend die Worter
Ltranszendental“ und ,,transzendent* nur dem jeweiligen Kontext entsprechend angewandt werden.
%0 \/on diesem Gesichtspunkt aus schatzt Nitta auch das Nichts bei Fink hoch und halt es fir das
gelebte Nichts (vgl. WuL.: 148 f.).
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Nitta: ,,Gerade diese Grenze ist der Ausgangspunkt der Sichtbarmachung des
unsichtbaren Lebens selbst und im Gegenteil auch der Endpunkt der Selbstverneinung,
an der die sichtbare Funktion scheitert. (WuL: 178). Das Denken (berschreitet zwar
nicht diese Grenze. Aber das Denken kann sich nach der vertikalen Dimension richten.
Diese Richtungsverdanderung des Denkens ist nichts anderes als Umkehr (vgl. S. 33) im
Sinne der Einkehr in die urspriingliche Dimension.

Wir konnten, indem wir Heideggers Denken der Uberwindung der Nihilismus nach der
,metaphysischen Periode* (1927-1930) ansehen und dazu Nittas Denken der
Dimensionalitét berticksichtigen, in diesem Kapitel die Grenze in den vier Bedeutungen
formulieren: 1. die transzendentale Grenze der ontologischen Differenz zwischen dem
Seienden und dem Sein, 2. die transzendenzhafte Grenze der transzendenzhaften
ontologischen Differenz, 3. die Grenze als Nichts des Seins auch im Sinne horizontalen
transzendenzhaften Dimension, 4. die Grenze der Negativitat des gelebten Nichts im
Sinne der urspringlichen Selbstdifferenzierung des Lebens bei Nitta. Wenn Nittas
Ansicht und das gelebte Nichts berlicksichtigt werden, kénnen wir hier dieses Nichts
vom transzendentalen oder transzendenzhaften Nichts unterscheiden, das als gesehenes
Nichts des Bezirkes des Sichtbaren zu bezeichnen ist, wéhrend das Nichts in der
vertikalen Dimension von Nitta als das gelebte Nichts begriffen wird. Deswegen kénnen
wir sagen, dass die Grenze der transzendentalen oder transzendenzhaften ontologischen
Differenz zur horizontalen Dimension gehdrt und die vierte Grenze in der Negativitat
der vertikalen Dimension liegt.

Man kdnnte hier eine Frage stellen, ob das transzendenzhafte Nichts und die erste
Negativitat der transzendentalen Medialitat d.h. die Selbstverneinung des Wissens
gleich sind, denn auch das transzendenzhafte Nichts verweist auf die Grenze oder den
Endpunkt des horizonthaften Denkens. Sie scheinen gleich zu sein. Aber die
Selbstverneinung des Wissens bedeutet die ,,Unfassbarkeit des Lebens durch das
Wissen® (vgl. S. 32 f.), wéahrend das transzendenzhafte Nichts in dem Sinne verstanden
werden muss, dass es nicht das Seiende ist. Wir kénnen vielleicht das transzendenzhafte
Nichts als negativ und die Verneinung des Wissens als positiv charakterisieren; diese
wird eben durch die Funktion der eigentlichen Differenzierung des Lebens selbst
ermoglicht, dessen gelebte Negativitat, wenn wir Nishidas Ausdruck dafir anwenden
kdnnen, als absolutes Nichts aufzufassen ist. In diesem Sinne mussen die zwei
Negativitaten des transzendenzhaften Nichts und der Selbstverneinung des Wissens
voneinander unterschieden werden. Dabei kénnen wir vorlaufig die erste Negativitét als
Endpunkt des horizonthaften Denkens und als Wendepunkt zur Umkehr annehmen.
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I1. Teil: Denkweg zur Grenze des Horizontes

I1. 1. Problematik der Temporalitat

,Die fundamentale ontologische Aufgabe der Interpretation von Sein als solchem begreift
daher in sich die Herausarbeitung der Temporalitat des Seins. In der Exposition der
Problematik der Temporalitat ist allererst die konkrete Antwort auf die Frage nach dem
Sinn des Seins gegeben.* (GA 2: 26/SZ: 19)

Man konnte vermuten, dass in der Bedingung der Mdglichkeit des Seinsverstandnisses
die Grenze der Phanomenalitdt des Seins als Phanomen im Rahmen der
Fundamentalontologie liegen muss. Im verdffentlichten Teil von SZ wird die
Temporalitat jedoch leider nicht thematisch behandelt, obwohl es in der Problematik der
Temporalitat gerade um die Hauptfrage nach dem Sinn des Seins, namlich nach der Zeit
als Sinn des Seins, ging®*. Die Explikation der Temporalitét besagt nach Heidegger die
»konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins* (GA 2: 26/SZ: 19). In SZ
kann man nur einige Erwahnungen dariber finden. In diesem Kapitel betrachten wir die
Ankindigungen der Problematik der Temporalitat in SZ und in der Vorlesung im SS
1927, um die Problematik der Temporalitdt zu Uberblicken. Damit kdénnen wir
hoffentlich den Boden daflr bereiten, im nédchsten Kapitel die Heideggersche
Interpretation des Schematismus bei Kant als Vertiefung der Temporalitatsproblematik
im Kantbuch erdrtern zu kdnnen.

Wie wir an der obigen Stelle erklart haben (vgl. I. 2.), basiert jedes Verstandnis
jedes Seienden, beispielsweise des Tisches, auf dem Seinsverstandnis. Die Mdglichkeit
dieses Verstandnisses des Seienden liegt in der Funktion des Sinnes, dessen Vor-Struktur
das Woraufhin des Entwurfs bildet. Wenn wir den Sinn des Tisches, genauer gesprochen,
dieses Seiende seinem Sinn nach verstehen konnen, bedeutet das Woraufhin das Sein
dieses Seienden. Das Verstandnis des Seienden bedeutet den Entwurf auf das Sein. Auf
diesem Verhdltnis basierend, kdnnen wir uns zum Tisch verhalten. Aber was hier im

°! Rémer erklirt in ihrem Buch den Begriff ,, Temporalitit Heideggers. Vgl. HHR: 206-214.
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urspriinglicheren Sinne verstanden ist, ist laut Heidegger das Sein, und die Ontologie
Uberhaupt liegt eben in der Thematisierung des verstandenen Seins. Die Antwort auf die
Frage, in welchem Sinne das Sein verstanden werden kann, ist die Zeit. Das Verstehen
des Seins bedeutet daher den Entwurf auf die Zeit. Diese Heideggersche These liegt in
dessen Einsicht, dass das, was das Sein tUberhaupt verstandlich macht, die Zeit ist. Das
Sein macht als Sinn das Seiende verstandlich und bedeutet den Grund dieses Seienden.
Sofern das Sein Grund des Seienden ist, ist die Zeit fur die Fundierung dieses Grundes
oder fur den Grund des Grundes zu halten. Das Sein macht das Seiende verstandlich,
und dieses Sein wird durch die Zeit verstdndlich gemacht. Diese Verstandlichmachung
im doppelten Sinne kann als die Ermdglichung des Verstandnisses von Seiendem und
Sein gelten. A. Schnell kennzeichnet deshalb diese doppelte Funktion des \Verstehens als
,.Verdoppelung der Erméglichungsstruktur (HNS>%: 83); die Zeit als Sinn des Seins ist
danach die Ermdéglichung des Verstandnisses des Seins, das seinerseits das Verstandnis
des Seienden ermdglicht.

Nach Heidegger spielt die Zeit die urspringliche Rolle als Ermdglichung der
Seinsvergegenstandlichung und also dazu als Sicherung der Begreifbarkeit in der
Ontologie Uberhaupt, und deswegen wird das Sein Uberhaupt stets durch die
Zeitbestimmung gepragt. Das Verstehen und die Auslegung bzw. die begriffliche
Interpretation des Seins in der Ontologie Uberhaupt ist danach méglich eben aufgrund
von der Funktion der Zeit. Diese Zeit im urspringlichen Sinne kennzeichnet Heidegger
als Temporalitit: ,,Alle ihre Interpretationen vollziehen sich am Leitfaden der
zureichend herausgestellten Zeitlichkeit im Sinne der Temporalitit. (GA 24: 460). Was
von Heidegger mit dem Terminus der ,,Temporalitit gemeint ist, kann aber nicht ganz
genau mit dieser Zeitlichkeit identifiziert werden. Die Zeitlichkeit besteht aus den
Momenten der Ekstasen bzw. der Transzendenzbewegungen von Zukunft, Gegenwart
und Gewesenheit. Wahrend die Zeitlichkeit diejenige Zeit ist, die ausschlieBlich durch
diese drei Transzendenzmomente charakterisiert wird, besagt die Temporalitat dagegen
die Zeitlichkeit unter Berucksichtigung des Woraufhin d.h. der horizontalen Schemata
dieser Transzendenzbewegungen des Seins des menschlichen Daseins. Die Zeit, die die
Bedingung der Mdglichkeit des Seinsverstandnisses Uberhaupt und also auch die
Ontologie berhaupt ermdglichen kann, muss in diesem vollstandigen Sinne als
Temporalitat begriffen werden. Die Ontologie tberhaupt bezeichnet Heidegger deshalb
mit dem Ausdruck ,,die temporale Wissenschaft“ (GA 24: 460). Alle ontologischen

%2 Alexander Schnell, Hinaus. Entwiirfe zu einer phanomenologischen Metaphysik und
Anthropologie (Orbis Phaenomenologicus Studien, Bd. 24), Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann,
2011. (HNS).
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Sédtze sind dabei ,,temporale Satze.“ (GA 24: 460), die ,,den Charakter der veritas
temporalis“ (GA 24: 460) haben. Die traditionelle Ontologie bzw. die Ontologie
Uberhaupt ist darum nach Heidegger nichts anderes als die Interpretationen dieses
Seinssinnes als Zeit, und zwar so, dass die Funktion der Zeit dabei immer in Dunkel
verborgen blieb. Heidegger sagt in SZ, dass gerade die Zeit die Bestimmung des Seins
des eigentlichen Seienden z.B. bei Aristoteles, Descartes und Kant usw. ermdglichte.
Heidegger hilt die ,,urspriingliche Sinnbestimmtheit des Seins“ (GA 2: 26/SZ: 19) fiir
,,seine temporale Bestimmtheit (GA 2: 26/SZ: 19). Welche zeitlichen Bestimmungen
kdnnen wir dann in den Ontologien bemerken? Wenn man mit Heideggers Augen die
Seinsbestimmungen in der bisherigen ontologischen Philosophie ansieht, wird
ersichtlich, dass die ontologischen Seinsbestimmungen immer den Zeitcharakter der
Gegenwart haben. Es stellt sich bei Heidegger eine Frage: Warum hat das Sein stets die
Zeitbestimmung? Auch die Einsicht in die Funktion der Zeit beim Verstehen und bei der
Auslegung des Seins erregte die folgende Frage: Wenn die Zeit der Sinn des Seins ist,
wie funktioniert die Zeit, um das Sein als solches verstandlich zu machen? Erst aus der
Antwort auf diese Frage wird auch klar, warum das Sein eben durch den gegenwaértigen
Charakter zeitlich bestimmt werden muss.

Heidegger beschreibt an einer Stelle von SZ, in der er die Temporalitat erwahnt,
beispielsweise das Denken von Parmenides. Parmenides’ Seinsauslegung des legein
oder noein Uber etwas Vorhandenes als das eigentlich Seiende bewegt sich laut
Heidegger in der ,,temporale[n] Struktur des reinen »Gegenwaértigens« von etwas.* (GA
2: 34 £./SZ: 25 f.). In dieser Auslegung liegt nach Heidegger die Berucksichtigung auf
die ,,Gegen-wart*“ (GA 2: 35/SZ 26), und das Vorhandensein wird dementsprechend bei
Aristoteles ,,als Anwesenheit (ousia)“ (GA 2: 35/SZ: 26) begrifflich interpretiert.
Heidegger erwahnt dabei diese Aristotelische Seinsbestimmung ,,0usia‘“ als das ,,duflere
Dokument® (GA 2: 34/SZ: 25) fur seine Einsicht in die Temporalitat als Ermdglichung
des Seinsverstandnisses Uberhaupt, weil die ousia laut Heidegger im
»ontologisch-temporal[en]* (GA 2: 34/SZ: 25) Sinne die ,,Anwesenheit* (GA 2: 34/SZ:
25) in Zusammenhang mit der Gegenwart im bestimmten Sinne besagt. Er schreibt:
»Seiendes ist in seinem Sein als »Anwesenheit« gefa3t, d.h. es ist mit Riicksicht auf
einen bestimmten Zeitmodus, die »Gegenwart«, verstanden.“ (GA 2: 34/SZ: 25).
Heidegger nennt Aristoteles’ Einsicht zwar das ,,dullere Dokument®, aber aus seinen
standigen Erwédhnungen von Aristoteles’ ouisa als Anwesenheit kann man vermuten,
dass die Bestimmung des Seins als ousia vielleicht fir Heidegger einen entscheidenden
Anhaltspunkt seiner Einsicht in die Funktion der Zeit in der Ontologie, weil er immer
wieder nach dem Sein in der Verbindung mit der Zeit fragte.
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Wenn wir etwas Zuhandenes zur Hand haben, verstehen wir dieses als
Anwesendes und sein Sein als Anwesenheit. Wenn dieses Zuhandene aber abhanden
gekommen ist, wird es ein Abhandenes, dessen Sein die Abwesenheit bedeuten soll.
Hier kann man die Anwesenheit des Anwesenden im Unterschied zur Abwesenheit des
Abhandenen bemerken. Es ist hier nétig, die Bedeutung der Anwesenheit der
Temporalitat deutlich zu machen, indem sie von der Gegenwart in der vulgédren
Bedeutung unterschieden wird. Heidegger bezeichnet die Anwesenheit der Temporalitat
mit dem lateinischen Terminus ,,Praesenz®. Die Praesenz muss von der Gegenwart als
Zeitstelle der Innerzeitigkeit des innerweltlichen Seienden unterschieden werden; die
Praesenz besagt nicht diejenige Gegenwart, die durch eine alltdgliche Aussage meint,
beispielsweise ,,Jetzt habe ich keine Zeit*. Die Praesenz ist deshalb nicht die Gegenwart
im Sinne des Jetztpunkts, der von uns in der Innerzeitigkeit aufgezahlt werden kann.
Die Praesenz muss von dieser vulgaren Gegenwart im ontischen Sinne unterschieden
werden, weil sie als ein Moment der Temporalitit im transzendenzhaften ontologischen
Sinne aufzufassen ist. Die Praesenz ist nach Heidegger diejenige, die das
Seinsverstandnis eines Zuhandenen erst ermdglicht, also eine transzendenzhafte
Bestimmung des Seins des Zuhandenen. So verstanden wird die vulgére ontische
Interpretation des Seins zurtickgewiesen, die die Zeit als Seiendes annimmt (vgl. GA
24: 434).

Wir missen dann hier auBerdem unsere Aufmerksamkeit darauf richten, dass
Heidegger die Praesenz auch von der Gegenwart als Zeitlichkeit unterscheidet (vgl. GA
24: 434), die kein ontischer Zeitbegriff ist, sondern die Transzendenz des menschlichen
Daseins bildet. In welchem Sinne muss dann die Praesenz von der Gegenwart
unterschieden werden? Um auf diese Frage zu antworten, sollten wir die Bedeutung der
Gegenwart im Heideggerschen Sinne erklaren. Die Gegenwart besagt nach Heidegger
das ,,Gegenwirtigen (GA 24: 433), dessen Vollzug ein innerzeitlich Seiendes begegnen
lasst. Sie wird von Heidegger als ,.eine der Ekstasen der Zeitlichkeit” (GA 24: 435)
gekennzeichnet. Dabei besagt das Gegenwartigen das Begegnenlassen von etwas in
einer Gegenwart. Die Ekstase der Gegenwart ist laut Heidegger ,,der Entwurf auf
Praesenz® (GA 24: 435). Die Gegenwart bedeutet eine Ekstase, genauer gesagt, eine
begegnen lassende Transzendenz oder den Entwurf des Seins, wahrend die Praesenz das
Woraufhin dieser Transzendenz ist.

Sofern die Transzendenz des menschlichen Daseins das Seiende nicht in die
Unendlichkeit Uberschreitet, muss sie eine begrenzte Tragweite haben. Was diese
Tragweite des Woraufhin der Gegenwart bestimmt, ist Heidegger zufolge die Praesenz.
Diese ist, mit anderen Worten, ,,eine schematische Vorzeichnung“ (GA 24: 435) bzw.
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das horizontale Schema des Gegenwartigens. Die Praesenz ist die Voraussetzung oder
die Bedingung dafur, dass etwas zuhanden sein kann. Heidegger sagt, dass Begegnendes
im Vorhinein ,,auf Praesenz hin“ (GA 24: 436) oder ,,auf Anwesenheit hin“ (GA 24:
436) verstanden ist. Dieses \erstandnis des Zuhandenen besagt, dass das Sein des
Begegnenden ,,praesential” (GA 24: 436) und ,,temporal“ (GA 24: 436) namlich ,,auf die
Praesenz, d.h. dic Temporalitit® (GA 24: 459) entworfen ist, mit anderen Worten
genauer gesprochen, dass das Sein des Zuhandenen ,,als Praesenz verstanden (GA 24:
438) wird. Von diesem Verhéltnis aus wird auch ersichtlich, warum dieses Sein, wie
Heidegger sagt, als Anwesenheit zeitlich verstanden wird.

Die Praesenz bildet als ein Schema der Temporalitat den Sinnhorizont, in dem das
Sein als Anwesenheit verstanden werden kann. Die Praesenz besagt aber nicht das
einzige horizontale Schema, sondern sie ist eines der horizontalen Schemata. Heidegger
bezeichnet die Negation des Gegenwértigens mit dem Wort ,,Ungegenwirtigen™ (GA
24: 442) und sein horizontales Schema dabei als ,,Absenz (GA 24: 442). Dieses
horizontale Schema der Absenz ist aber eine Modifikation der Praesenz. Die Praesenz
und Absenz sind allein das horizontale Schema der Gegenwart bzw. des Gegenwartigens.
Heidegger denkt, dass das Sein des Zuhandenseins und des Vorhandenseins im Sinne
von SZ innerhalb dieses Horizontes ausgelegt werden kénnen. Heidegger schreibt: ,,Es
genugt, wenn deutlich wird, wie nur im Rickgang auf die Zeitlichkeit als Temporalitat
bzw. auf den Horizont der Ekstasen die Interpretation des Seins — zunéchst die
bestimmte Art des Seins, das Zuhandensein > und das Vorhandensein — Licht
bekommt.”“ (GA 24: 443). Nach Heidegger kann auch die ,,Wahrnehmung*“ und die
»Intentionalitdt als (Ver-)Gegenwadrtigen in der européischen Geistesgeschichte
aufgrund von der Erklarung dieses Horizontes erneut griindlich begriffen werden.

Der Zeitcharakter, den Heidegger in der Seinsbestimmung bemerkt, ist nicht nur
die Gegenwart, sondern auch der zeitliche Charakter der Aprioritét stellt nach ihm eine

>3 Heidegger schreibt in SZ: ,,Das auf Bewandtnis hin freigebende Je-schon-haben-bewenden-lassen
ist ein apriorisches Perfekt, das die Seinsart des Daseins selbst charakterisiert. (GA 2: 114), und am
Rand seines Handexemplars von SZ kommentiert er das Wort ,,Perfekt” an diesem Stelle: ,,»Im
selben Absatz ist die Rede von der ,,vorgéngigen Freigabe“ — ndmlich (allgemein gesprochen) des
Seins fiir die mogliche Offenbarkeit von Seiendem. ,Vorgingig* in diesem ontologischen Sinne heilit
lat. a priori, griechisch proteron zé physei, Aristot., Physik, A 1; noch deutlicher: Metaphysik, E
1025 b 29 to ti én einai ,das was schon war — sein‘, ,das jeweils schon voraus Wesende‘, das
Gewesen, das Perfekt. Das griechische Verbum einai kennt keine Perfektform; dieses wird hier im én
einai genannt. Nicht ein ontisch Vergangenes, sondern das jeweils Friihere, auf das wir
zuriickverwiesen werden bei der Frage nach dem Seienden als solchen; statt apriorisches Perfekt
konnte es auch heilRen: ontologisches oder transzendentales Perfekt (vgl. Kants Lehre vom
Schematismus). (GA 2: 114).
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wichtige Zeitbestimmung des Seins dar. Heidegger schétzt in der Vorlesung im SS 1925
die Husserlsche Phanomenologie hinsichtlich der Befreiung des Apriori aus der
subjektiven Sphare im Kantischen Sinne®*. Die Aprioritat im Sinne Kants liegt in der
Unabhangikeit von aller Erfahrung, in der Notwendigkeit und der Allgemeinheit. Diese
wesentlichen Momente der Aprioritdt im subjektiven Sinne Kants kann Heidegger
natlrlich nicht einfach akzeptieren. Der Schwerpunkt der Aprioritat im Kantischen
Sinne bzw. traditionellen Sinne fir Heidegger wird vielmehr an einer von ihm in der
Vorlesung im SS 1927 angefiihrten Stelle aus der Vorrede zu Kants ,,Metaphysische
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft betont: ,,Nun heiflit etwas apriori erkennen, es
aus seiner bloBen Moglichkeit erkennen.” (GA 24: 461). Heidegger geht einerseits aus
der Aprioritatsbefreiung aus der subjektiven Sphédre im Kantischen Sinne aus, er
ubernimmt andererseits die Bestimmung der Aprioritat als diejenige von Kant, die die
Dimension der reinen Mdoglichkeit darstellt. Heidegger bestimmt aber seinerseits die
Bedeutung des aus der subjektiven Sphére befreiteten Apriori ganz formal als ,,was von
friher her schon ist“ (GA 20°: 99) oder als ,jvon Fritherem her< oder >das
Frithere<* (GA 24: 461). Das Ziel dieser Formalisierung liegt darin, den Begriff
LApriori¢ fir die ontologische von traditioneller subjektiver Sphére befreitete
Dimension, d.h. fir die Erméglichungsdimension des transzendenzhaften Horizontes,
anzuwenden. Das Apriori bedeutet danach bei Heidegger zuerst das Sein, das friher als
Seiendes ist und als Grund dieses verstandlich macht: ,,Das Sein ist als Apriori friiher
als das Seiende.“ (GA 24: 27). Die Aprioritat in diesem Sinne liegt deswegen im
Verhaltnis zwischen Sein und Seiendem d.h. in der ontologischen Differenz. Die
Aprioritat besagt insofern die Vorgangigkeit des Seins als Grund oder als Ermdglichung

> Uber die phanomenologische Aprioritat im Unterschied zu der im Kantischen Sinne schreibt
Heidegger in der Vorlesung im SS 1925: ,,Im Sinne Kants ist Apriori ein Charakter der subjektiven
Sphére. Diese Verklammerung des Apriori mit der Subjektivitit wurde durch Kant besonders deshalb
hartnéckig, weil er die Frage des Apriori mit seiner spezifisch erkenntnistheoretischen Fragestellung
zusammenbrachte und bezliglich eines apriorischen Verhaltens, der synthetischen Urteile a priori,
gefragt hat, ob und wie sie transzendente Gltigkeit haben. Die Phdnomenologie hat demgegeniiber
gezeigt, daB das Apriori nicht auf die Subjektivitat beschrankt ist, ja dal es Giberhaupt primér
zunéchst mit der Subjektivitit nichts zu tun hat.“ (GA 20: 101). Vgl. Heidegger, Martin,
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Marburger Vorlesung im SS 1925), hrsg. v. Petra
Jaeger, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1994. (GA 20). Kant hat das Apriori auf die Sphére
des Subjekts beschrankt. Die Beschrénkung hat ihre Herkunft in der spezifischen Fragestellung der
Erkenntnistheorie. Heidegger behauptet, das Apriori von der Beschrankung zu befreien, und sagt,
dass das phanomenologische Apriori auBRer der subjektiven Sphare besteht. Heidegger bestimmt dazu
das Apriori ganz formal als ,,was von frither her schon ist (GA 20: 99), um das Sein und die Welt
usw. als Apriori zu behandeln. In der obigen Stelle meint Heidegger die Phdnomenologie beim
friheren Husserl.

> Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Marburger Vorlesung im SS
1925), hrsg. v. Petra Jaeger, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1994. (GA 20).
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des Verstandnisses des Seienden. Zum Beispiel kdnnen wir im Aristotelischen Ausdruck
des Wesens den Charakter des Friher finden: to ti en einai d.h. das was-war-sein. Nach
Heidegger besagt das ,,war* die Mdglichkeit, die es fruher als die Verwirklichung d.h.
als ein konkretes bestimmtes Ding gab®®.

Genauer gesprochen ist es jedoch nicht das Sein, das die endgiltige Dimension
der Aprioritdt bildet. Das Apriori bedeutet auBerdem die Zeit, auf die das Sein
entworfen wird, damit dieses verstandlich werden kann. Dabei ist das Apriori in der
urspriinglicheren Bedeutung zu verstehen. Das Apriori zeigt hierbei die Dimension der
Zeit als das Ermdglichende. In diesem Sinne ist diese Zeit apriori im uspringlichsten
Sinne: ,,Fruher als jedes mogliche Fruher irgendwelcher Art ist die Zeit, weil sie die
Grundbedingung fir ein Friher Uberhaupt ist. Und weil die Zeit als Quelle aller
Ermoglichungen (Mdglichkeiten) das Friiheste ist, sind alle Mdglichkeiten als solche in
ihrer Ermoglichungsfunktion vom Charakter des Friher, d.h. apriori.” (GA 24: 463).
Die Zeit als frihestes Ermoglichendes ist nach Heidegger nichts anderes als die
Temporalitat.

Damit wird die Zeitbestimmung des Seins, die Heidegger erklart, deutlich
gemacht. Man kann danach in der Bestimmung zwei Zeitcharaktere finden d.h. die
Anwesenheit und die Aprioritat. Aber es lasst sich eine Frage stellen: Wie sollte man das
Verhaltnis zwischen den zwei Zeitbestimmungen verstehen: Anwesenheit bzw. Praesenz
und Aprioritét?

Die Praesenz bedeutet das horizontale Schema fur das Gegenwartigen von etwas.
Das Gegenwartigen besagt die Thematisierung von etwas durch die Wahrnehmung oder
durch die Intentionalitidt. Diese Thematisierung von etwas ist nichts anderes als die
jeweilige Verwirklichung einer Mdglichkeit, die schon im Vorhinein d.h. friiher gesehen
worden ist. Man kann in dieser Funktion des Gegenwartigens schon den Charakter des
Apriori erkennen. Seine Aprioritat zeigt aber nicht die ganze Tragweite der mdglichen
Aprioritaten, weil der \ollzug des Gegenwaértigens nichts anderes ist als die
Interpretation des Seienden z.B. die Interpretation etwas als Tisch. Dabei geht es
ausschlieBlich um den Sinn des Seienden. Die urspringlichste Bedeutung der Aprioritat
besteht dagegen vielmehr im Sinne des Seins des Seienden. Die Praesenz selbst ist als
horizontales Schema der Temporalitat deshalb ein urspringliches Apriori. Diese
Temporalitdt ermdéglicht das Verstandnis des Seins jedes Seienden. Aber man wirde
jetzt fragen: Gibt es nur die Praesenz als horizontales Schema? Begrenzt nur die
Praesenz den urspringlichen Bezirk der zeitlichen Aprioritat? Es muss doch anderen

%% Wir sollten uns hier auch an die Unterscheidung bei Aristoteles: proteron und husteron in seiner
,,Metaphysik* erinnern.
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horizontalen Schemata der Zukunft und der Gewesenheit der Zeitlichkeit geben.

Nachdem Heidegger die Praesenz erklért hat, schreibt er: ,,Das Entsprechende gilt
von den beiden anderen Ekstasen, Zukunft und Gewesenheit (Wiederholung, Vergessen,
Behalten).“ (GA 24: 435). Dieser Beschreibung zufolge gibt es auch die der Praesenz
entsprechenden horizontalen Schemata der Zukunft und der Gewesenheit. Aber
Heidegger selbst gibt keine Erklarungen Uber die Schemata der Zukunft und der
Gewesenheit. Er erklart den Grund daftr, warum er nicht von den beiden Schemata
schreibt: ,,Um den Blick auf die ohnehin schwer zu fassenden Phanomene der
Zeitlichkeit nicht zu sehr zu verwirren, beschranken wir uns auf die Explikation der
Gegenwart und ihres ekstatischen Horizontes, der Praesenz.* (GA 24: 435). Also gibt es
nach Heidegger die beiden Schemata der Zukunft und der Gewesenheit. Daraus kénnen
wir aber mindestens ableiten, welche Schemata sie sein sollten. Insbesondere kann man
die Bezugsweise der Gewesenheit zum horizontalen Schema schon an der oben
angefiihrten Stelle finden: Wiederholung, Vergessen, Behalten. Das Vergessen und die
Wiederholung bzw. die (Wieder-)Erinnerung sind seit Platon eine bekannte
Bezugsweise zum Sein. Auch Heidegger schreibt von der Erinnerung im ontologischen
Sinne.

Nach Heidegger muss die Bedeutung der Gewesenheit von der Vergangenheit
unterschieden werden. Wéhrend die Vergangenheit die ontische Zeitbestimmung des
Seienden besagt, ist die Gewesenheit ein Modus der Existenz des menschlichen Daseins
d.h. eine ontologische transzendenzhafte Bezugsweise zum Sein. Diese Seinsweise des
Daseins bedeutet die Vergessenheit, die ,,cin elementarer Modus der Zeitlichkeit” (GA
24: 411) ist. Diese Vergessenheit besagt die Voraussetzung fir die Mdglichkeit der
Erinnerung. Woran man sich dabei erinnert, ist ein Vergessenes. Man kann sich nur an
ein \ergessenes erinnern. \Was man aber vergessen kann, ist nur ein schon \erstandenes,
ein Fruheres. Die Erinnerung ist nichts anderes als die Wiederholung eines schon
\erstandenen, das aber friher vergessen war. Deswegen begreift Heidegger das
\ergessen als einen positiven Modus der Zeitlichkeit. Die Vergessenheit ist die
\oraussetzung oder der Grund der Erinnerung, und nicht umgekehrt.

Was wir vergessen konnen, ist aber eben nur das, was wir einmal oder vormals
bzw. vorgangig d.h. friiher irgendwie gelernt oder verstanden haben. Hier kann die Zeit
dieses Friher oder der Vorgédngigkeit nicht fir die Zeitstelle der Innerzeitlichkeit
gehalten werden, sondern sie ist als transzendenzhafte Aprioritat im Sinne des Fruher zu
verstehen. Das Sein ist hier vorgangig verstanden. Man kann an der Vor-gangigkeit den
zukinftigen Charakter finden. Was hier erinnert wird, ist nichts anderes als die
Mdoglichkeiten der Zukunft. Laut Heidegger gibt es hier ,den Charakter eines
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Zurickkommens auf das vormals schon und im vorhinein schon Verstandene® (GA 24:
463). Das schon Verstandene zeigt den Charakter der Gewesenheit, aber die Bewegung
des Zurickkommens erhdlt es als zukiinftige Mdglichkeit. Die Gewesenheit und die
Zukunft bestehen in dieser Bewegung des Zuriickkommens, das als eine
Zirkelbewegung aufzufassen ist. Die Erinnerung verwirklicht dabei die Mdaglichkeiten.
Die Rolle der Erinnerung als Verwirklichung der Mdglichkeit besagt daher aber
zugleich die Vergegenstandlichung des vergessenen Seins. Man kann hierbei sagen, dass
die Erinnerung eine Art des (\er-)Gegenwartigens des Seins ist. Die Erinnerung bewegt
sich deswegen in dieser zirkuldren Struktur. Wir koénnen jetzt denken, dass die
horizontalen Schemata der Zukunft und der Gewesenheit diejenige sind, die zusammen
mit der Praesenz einen einheitlichen Horizont der Temporalitat bilden. Dieser Horizont
bedeutet das Woraufhin jeder Ekstase der Zeitlichkeit des menschlichen Daseins, also
das Woraufhin jedes Entwurfs des Seins. Heidegger selbst bemerkt mithin am Horizont
das ,.Ende“ (GA 24: 437) der Zeitlichkeit, das zugleich fur die Mdglichkeit jedes
Entwurfs den ,,Anfang" (GA 24: 437) bedeutet.

Das Seinsverstandnis vollzieht sich in diesem Horizont als zirkulare Bewegung.
Die Aprioritat als Vorgangigkeit® in der urspriinglichen Bedeutung verweist dabei auf
die Zeit als Sinn des Seins. Was auf urspringliche Weise schon verstanden aber zugleich
vergessen ist, ist die Zeit als Sinn. Daraus folgt, dass die Zeit auf die Grenze des
transzendenzhaften Horizontes des Seinsverstandnisses Uberhaupt verweist, oder dass
sie selbst diesen zeitlichen Horizont begrenzt.

Nach der obigen Erklarung bedeutet die Temporalitdit als Horizont das
,Ende” und ,,Anfang“ des Bereiches des apriorischen Seinsentwurfs. Dieses Ende
besagt aber nicht die Endlichkeit dieses Horizontes schlechthin, sondern die den
Ausgangspunkt der Zirkelbewegung des Verstandnisses. Dagegen kann man sich
eigentliches Ende Uberhaupt als das vorstellen, von dem an man nicht weiter gehen kann,
oder dessen Jenseits es nichts gibt. Es kommt flir uns nicht auf den Endpunkt an, der
gleichzeitig der Anfang innerhalb der Zirkelbewegung des Verstandnisses ist, sondern
auf den Endpunkt dieser Zirkelbewegung des Seinsverstandnisses selbst, weil ein
solcher Endpunkt ein Wendepunkt zur Umkehr des horizonthaften Denkens in die
Richtung nach der vertikalen Dimension sein kann. Diese Untersuchung der Grenze, die

°" Der spatere Heidegger in den Beitragen zur Philosophie beschreibt, dass die ,,Wahrheit des Seyns
und die Wesung des Seyns“ (GA 65: 223) ,,weder das Friihere noch das Spétere* (GA 65: 223) ist.
Diese Beschreibung verweist zwar einerseits auf Heideggers Preisgabe des Denkens der
Seinsaprioritat. Aber er verteidigt andererseits seinen Begriff des Seinsverstandnisses in SZ, indem
er dieses vom Apriori im traditionellen Sinne des ,,vorgéngigen Vorstellens® (GA 65: 223) durch
Subjekt unterscheidet.
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die Wende bzw. die Ruckkehr fordert, vollzieht sich vorlaufig hier als Ausloten der
Endlichkeit des Seins. Unsere Aufgabe im zweiten Teil liegt in der Untersuchung das
Ende oder die Endlichkeit der Tragweite des Horizontes und der Aprioritdt im Sinne
Heideggers.

I1. 2. Horizont und Schematismus

,Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen {iberhaupt.* (KrV58: B
50/A 34)

Wie schon gesagt kann man die Heideggersche Interpretation Kants im Kantbuch als
seinen letzten Versuch der Explikation der im letzten Kapitel tberblickten Temporalitat
in der Fundamentalontologie annehmen, und gleichzeitig als seinen ersten \ersuch der
Untersuchung der Endlichkeit des Seins im Denken Heideggers. Unsere Aufgabe liegt,
wie im letzten Kapitel gesagt, im Ausloten der Endlichkeit des Horizontes. Es ist aber
zunachst notig, sich einen Uberblick tiber das Verhaltnis zwischen der Temporalitat und
Heideggers Interpretation von KrV Kants zu verschaffen. Deshalb konzentrieren wir uns
in diesem Kapitel auf die Erorterung des Verhéltnisses zwischen dem zeitlichen
Seinshorizont und dem Schematismus Kants.

Wir haben im zweiten Kapitel des ersten Teils dieser Abhandlung die Struktur des
Verstehens und der Auslegung im Sinn-Horizont in SZ dargelegt. Nach dieser
Darlegung bzw. laut Heidegger kann etwas, das innerhalb der Vor-Struktur des Sinns
verstanden ist, durch den Vollzug des Verstehens und der Auslegung sprachlich zum
Ausdruck kommen. Die Absicht dieser Erklarung lag darin, die hermeneutische Struktur
im formalen Sinne zu erldutern. Wir sind deshalb dabei nicht auf Einzelheiten
eingegangen, wie das Sein Uberhaupt, das in der \Verstandlichkeit der Vor-Struktur des
Sinns gehalten ist, auf den Begriff der Ontologie gebracht werden kann. Diese
fundamentalontologische Aufgabe gehort zur Problematik der Temporalitét.

% Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, (Reclams universal-Bibliothek Nr. 6461), Stuttgart:
Philipp Reclam 2009. (KrV). M. Henry schreibt: ,,C’est parce que le temps est compris par
Heidegger, a la suite de Kant, comme auto-affection qu’il est présenté comme « la possibilité
intrinséque de I’acte d’objectivation », ou, ainsi que le disait Kant, comme la condition universelle
de tous les phénomeénes.“ (EM: 229).
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Wenn Heidegger in SZ von der Problematik der Temporalitat spricht, erwéhnt er
immer wieder den Namen von Kant (vgl. GA 2: 31 f./SZ: 23 £.)*°. Zum Beispiel schreibt
Heidegger an einer Stelle in SZ: ,Der Erste und Einzige, der sich eine Strecke
untersuchenden Weges in der Richtung auf die Dimension der Temporalitat bewegte,
bzw. sich durch den Zwang der Phdnomene selbst dahin dréngen lieR, ist Kant.“ (GA 2:
31/SZ: 23). Heidegger bemerkt namlich in Kants Philosophie den Anhaltspunkt oder
Angelpunkt des Denkens zur Temporalitat. Welcher Punkt der Philosophie Kants
verbindet sich aber mit der Temporalitdt Heideggers? Die folgende Stelle verweist auf
die Antwort dieser Frage: ,,Wenn erst die Problematik der Temporalitét fixiert ist, dann
kann es gelingen, dem Dunkel der Schematismuslehre Licht zu verschaffen. (GA 2:
31/SZ: 23). Aus dieser Stelle wird Klar, dass es sich hier namlich um das Gebiet der
Problematik des Kantischen Schematismus handelt. Der Schematismus musste aber
nach Heidegger fur Kant selbst als Problematik der Temporalitat in Dunkel gehtllt
bleiben. Die Temporalitit besagt Heidegger zufolge die Phdnomene der ,,geheimsten
Urteile der »gemeinen Vernunft«, als deren Analytik Kant das »Geschaft der
Philosophen« bestimmt® (GA 2: 32/SZ: 23). Bei Kant fehlte laut Heidegger die Analytik
des Subjekts im ursprunglichen Sinne d.h. des menschlichen Daseins, deshalb konnte
Kant nicht zur eigentlichen Dimension der Temporalitat gelangen.

Das Verhaltnis zwischen dem Kantischen Schematismus und der Temporalitat
konnte in SZ nicht konkret aufgeklért werden. Heidegger hat spater in der Vorlesung im
WS 1927/1928 ,,Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft“ dieses Problem behandelt®. Das Kantbuch, das zwischen 1927/1928
geschrieben wurde, indem es sich auf seine bisherigen Untersuchungen dieser
Problematik des \erhaltnisses zwischen der Temporalitdt und dem Kantischen
Schematismus stutzte, zeigt Heideggers letzten Erfolg der Untersuchungen dariber.
Diese Heideggersche wohlbekannte Interpretation von Kant ist nicht nur eine Erklarung
von ,,Kritik der reinen Vernunft“, sondern sie ist diejenige Untersuchung, die uns die

> Heidegger schreibt in einem im Jahr 1975 geschriebenen Vorwort zum Kantbuch: ,,Wihrend der
Ausarbeitung der im WS 1927/1928 gehaltenen Vorlesung iiber ,,Kants Kritik der reinen

Vernunft* wurde ich auf das Schematismuskapitel aufmerksam und erblickte darin einen
Zusammenhang zwischen dem Kategorienproblem, d.h. dem Seinsproblem der Uberlieferten
Metaphysik und dem Phidnomen der Zeit.“ (GA 3: XIV). Vgl. Heidegger, Martin,
Ph&nomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Marburger Vorlesung
Wintersemester 1927/28), hrsg. v. Ingtraud Gorland, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1995.
(GA25).

® Heidegger schreibt: ,,Ein zweifaches hat diese Einsicht verhindert: einmal das Verséiumnis der
Seinsfrage (iberhaupt und im Zusammenhang damit das Fehlen einer thematischen Ontologie des
Daseins, Kantisch gesprochen, einer vorgéngigen ontologischen Analytik der Subjektivitat des
Subjekts. (GA 2: 32/SZ: 24 1.).
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Einsicht von Heidegger selbst in seine eigene Problematik der Temporalitidt als
transzendenzhaften Horizontes flir das Seinsverstandnis berhaupt zeigt, und zwar so,
dass diese Heideggersche Untersuchung oft durch das Kantische Denken und durch die
Kantische Sprache mitgeteilt wird.

Es ist hier erwahnenswert, dass Heidegger das eine Wesentliche der Kantischen
Metaphysik darin bemerkt, dass diese nicht auf die ,,sonnenklare absolute Evidenz eines
Satzes und Prinzip*“ (GA 3%t 37), sondern bewusst ,,ins Unbekannte” (GA 3: 37. Vgl.
KrV: B 29/A 15) geht und zeigt. Heidegger nimmt Kants Metaphysik nicht als diejenige
an, die blof3 auf irgendeinem Prinzip beruht, sondern nach Heideggers Ansicht ist die
Metaphysik Kants eine Verweisung auf das Unbekannte und ein Weg dazu. Es ist hier
ersichtlich, dass Heidegger in seiner Interpretation die Metaphysik Kants in einen
phanomenologisch-hermeneutischen Weg im Heideggerschen Sinne umgesetzt hat. Es
wird dabei eine thematische Aufgabe, das in Dunkel gehiillte Unbekannte an den Tag zu
ziehen. Heideggers Interpretation der Kritik der reinen Vernunft ist in diesem Sinne als
ein phdnomenologischer Versuch zu verstehen. Daraus folgt aber natirlich nicht, dass
die transzendenzhafte Tragweite der Phanomenologie im Sinne Heideggers auf die
subjektive Sphére in Kant beschréankt wird, sondern im Gegenteil liegt eine Absicht
Heideggers darin, dass er durch die phdnomenologische Interpretation fur die
Metaphysik Kants die ontologisch transzendenzhafte Tragweite in der Heideggerschen
Bedeutung erdffnet oder verschafft, die sich nicht auf die subjektive Sphére beschrankt.

Bevor wir die Heideggersche Interpretation des Schematismus bei Kant erldautern,
wollen wir zunéchst erklaren, was der Begriff ,,Schema‘ Uberhaupt bedeutet, indem wir
die Begriffsgeschichte kurz ansehen, damit die Problematik des Schematismus
durchsichtig gemacht werden kann.

In der europaischen Tradition wird manchmal die Ermoéglichung der begrifflichen
Auffassung von etwas fur die Funktion des Schemas gehalten. Das griechische Wort
schema“ leitet vom Verbum ,echein“ d.h. ,Haben“ oder ,,Halten* ab und hat
eigentlich die Bedeutungen z.B. wie ,Haltung®, ,Gestalt“, ,Form®, ,Auferes",
»Aussehen®, ,,Anschein®, ,,Schein® (vgl. KEW: 716 f. und AFG: 848) usw. — in diesen
Bedeutungen verbindet es sich auch mit dem Wort ,,Schemen® im Sinne von
,Schatten™ oder ,,Maske®, das seinerseits eine andere etymologische Herkunft als
,Schema“ hat, aber dieselbe Herkunft wie die Worter ,,Schein®, ,,Scheinen® und
»Erscheinen®, das eigentlich ,,Glanzen* oder ,,sich Zeigen* bedeutet (vgl. KEW: 715 u.

% Heidegger, Martin, Kant und das Problem der Metaphysik (1927/1928), hrsg. v. F.-W. von
Hermann, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1991. (GA 3)
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717). Der Begriff ,Schema“ selbst spielte an den einigen Stellen der
Philosophiegeschichte vor allem eine Rolle als Bestimmung von anderen Begriffen,
ohne selbst definiert zu werden, oder dieses Wort wird vorlaufig definiert, damit man
dieses durch andere Begriffe ersetzen kann (vgl. HWP VI11%%; 1246). Dieser Sachverhalt
gibt einen Hinweis auf die allgemeine Funktion des Schemas im Sinne der
provisorischen vorlaufigen Vorzeichnung von etwas, das durch die anderen Begriffe
weiter konkret bestimmt werden sollte. Das Schema verbindet sozusagen als
Quasi-Begriff einen Gegenstand mit dem fiir ihn geeigneten richtigen Begriff.

Zum Beispiel definiert Platon das schema als Ende oder als Grenze des Stoffs
(vgl. Menon). Danach bedeutet das Schema das, was ,,als einziges unter dem Seienden
immer der Farbe folgt® (Menon), oder was ,«Grenze eines Korpers» (Stereou
peras)“ (Menon) ist. In einem anderen Buch erhdlt das Schema bei Platon die
Bedeutung der ,,vorldufigen Kennzeichnung (skiagraphie)“, die auch Schein bildet, und
,wahrhafte Gestalten (alethe schémata).” (vgl. HWP VII1: 1247). Bei Aristoteles hat das
Schema die Bedeutung der Gestalt des Korpers und er benutzt das Wort flr die
Bedeutung von morphé oder eidos. Aber das Wort ,,Schema“ bedeutet nicht die idea
oder eidos bei Platon oder bei Aristoteles schlechthin im Sinne des Wesens (vgl. HWP:
1247). Das Schema hat dabei den Charakter der Vorlaufigkeit. Der Schemabegriff
bekommt im Verlauf der philosophischen Geschichte die Bedeutung der Erzeugung von
Gestalten, die der Medien der Erkenntnis von Dingen und der Vorstellung, die zwischen
Dingen und Begriffen vermittelt (vgl. HWP: 1248). In der europdischen
Geistesgeschichte erhélt der Begriff ,,Schema‘, der eigentlich Gestalt bedeutete, in
dieser Weise die ausdriickliche Bedeutung der Erzeugung der Gestalt und der
Vermittlung zwischen Ding und Begriff.

Bei Kant in der vorkritischen Zeit wird das Schema als dasjenige benutzt, das zu
Gott gehort. Der kritische Kant versetzt hingegen den Schemabegriff in die
subjektiv-transzendentale Sphare des Menschen und beschrankt ihn darauf. Im Rahmen
der kritischen Philosophie Kants bedeutet das Schema dasjenige, das die Rolle der
Vermittelung spielt zwischen der sinnlichen Anschauung, die bei Kant nicht nur die
empirische Anschauung von demjenigen, was durch die Empfindung vorgestellt wird,
sondern auch die reine Anschauung d.h. die von Raum und Zeit (vgl. KrV: B 146 f.)
bedeutet, und dem Verstand oder dem Begriff. Wenn es um das Verhaltnis zwischen
Anschauung und Verstand geht, wird es problematisch, wie sich der Verstand und die
Anschauung miteinander verbinden kénnen. Wenn sie sich nicht direkt miteinander

%2 Historisches Warterbuch der Philosophie, Bd. 8, hrsg. v. Joachim Ritter und Karlfried Griinder,
Basel: Schwabe & CO AG 1992. (HWP VIII).
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verbinden konnen, brauchen sie diejenige Vermittlung, die die zwei Charaktere der
Anschauung und des Verstandes gleichzeitig hat. Kant versteht das Schema als
Vermittlung in diesem Sinne. Wenn das Schema an einem Begriff fehlt, bleibt dieser
ohne Inhalt leer. Kant beschreibt: ,,Diese vermittelnde Vorstellung muf3 rein (ohne alles
Empirische) und doch intellectuell, andererseits sinnlich sein. Eine
solcheistdas transscendentale Schema.“ (KrV:B177/A 138. Vgl. GA
3: 112). Zum Beispiel kann sich der empirische Begriff ,,Hund“ eben dadurch auf die
sinnliche Anschauung beziehen, dass das Schema zwischen dem Begriff und der
Anschauung vermittelt. Was weder Anschauung selbst noch Begriff, aber sinnlich und
intellectuell ist, ist Bild. Das Schema erzeugt das Bild, das weder ein sinnliches
einzelnes Ding noch etwas Allgemeines wie Begriff ist. Es ist deshalb sozusagen eine
unbestimmte Bestimmtheit oder eine bestimmte Unbestimmtheit. Es ist diejenige
\orstellung, die schon einigermalien bestimmt, aber noch nicht ganz konkret bestimmt.
Es besagt also ein einigermalen Bestimmtes, das aber noch weiter streng mit einem
bestimmten Begriff bestimmbar ist. Das Schema macht als Vermittlung deshalb ein
einzelnes Ding durch den Verstand begreifbar. Diese Funktion der Vermittlung ist also
als Bedingung der Mdoglichkeit bzw. als Ermdglichung des Begreifens durch den
Verstand aufzufassen.

Die Funktion des Schemas gilt nicht nur fir empirische Begriffe, sondern auch
die reinen Verstandesbegriffe d.h. die Kategorien bzw. die ontologischen Begriffe
brauchen die Schemata, wenn sie sich auf die sinnlichen Anschauungen beziehen. Die
Erkenntnis der Kategorien ist die reine Erkenntnis. Diese Erkenntnis nennt Heidegger
,die ontologische Erkenntnis* (GA 3: 11), die die ,,ontische Erkenntnis* (GA 3: 11) im
Sinne des Verhaltens zu Seiendem ermdglicht. Worum es flr Heidegger in erster Linie
geht, ist aber nicht die Ermdglichung des Verhaltens zu Seiendem, sondern die
urspringlichere Erméglichung d.h. die der ontologischen Erkenntnis selbst. Wenn man
das Schema fir das Problem der ontologischen Erkenntnis halt, dann gerat der
Schemabegriff in die Verbindung mit dem ontologischen Problem, genauer gesprochen,
in die Problematik der Temporalitat. Heideggers Absicht liegt darin, dass er die
Funktion des Schemas als Bedingung der Mdglichkeit bzw. als Ermdglichung des
Seinsverstandnisses Uberhaupt interpretiert. Wenn Heidegger die Interpretation des
Schematismus bei Kant nachvollzieht, versetzt er diesen aus der subjektiven Sphére
Kants in die fundamentalontologische Dimension der Daseinsanalyse. Die Erklarung
des Prozesses, wie das Sein uberhaupt ausdrtcklich begrifflich aufgefasst werden kann,
ist nicht die Frage nach dem Sein des nichtdaseinsmaRigen Seienden, sondern die Frage
nach dem Sein des menschlichen Daseins selbst, das gerade das Sein Uberhaupt
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verstehen kann. Die Erlauterung der Funktion des Schemas gehort deswegen zur
Analytik der Zeitlichkeit bzw. der Temporalitat.

Beim Schwerpunkt der Heideggerschen Interpretation des Schematismus bei Kant
kommt es deshalb darauf an, in welchem Sinn der Zusammenhang des Schematismus
und der Funktion der Zeit aufgeklart werden kann. Wie funktioniert die Zeit bei der
Vermittlung? Damit wir diesen Zusammenhang erdrtern kdnnen, wenden wir uns dem
Problem der Vermittlung zwischen Dingen und Kategorien zu. Im Kantbuch fihrt
Heidegger die folgende Stelle aus KrV an: ,,Daher wird eine Anwendung der Kategorie
auf Erscheinungen mdoglich sein vermittelst der transscendentalen Zeitbestimmung,
welche als das Schema der \erstandesbegriffe die Subsumtion der letzteren unter die
erste vermittelt. (KrV: B 177 f./A 138 f., vgl. GA 3: 104 u. 112). Diese Stelle zeigt
Kants Einsicht in die Vermittlungsfunktion der ,,transzendentalen Zeitbestimmung™ als
Schema der Verstandesbegriff, das die Kategorie und die Erscheinungen vermittelt. Was
ist dann hier mit der ,,Zeitbestimmung™ gemeint? Wir fiihren jetzt noch eine andere
Stelle aus KrV, die Heidegger selbst im Kantbuch zitiert, an: ,,Die Schemate sind daher
nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnung
der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den
Zeitinbegriff in Ansehung aller moglichen Gegenstande.” (KrV: B 184 f./A 145. Vql.
GA 3: 104 f.). Wir sollten nun zuerst die Kategorien im Kantischen Sinne erklaren. Kant
teilt den Kategorien der Quantitat die Erzeugung der Zeit in einer ,, Zeitreihe“, den
Kategorien der Qualitat die Erflllung der Zeit durch einen ,, Zeitinhalt“, den Kategorien
der Relation die Bestimmung des Zeitverhaltnisses von Wahrnehmungen in einer
,, Zeitordnung “ und den Kategorien der Modalitat die Bestimmung der Zeitgehorigkeit
von Gegenstanden der Erfahrung zur Zeit in einem ,, Zeitinbegriff zu (vgl. KrV: B
182-185/A 142-145). Es ist zwar nicht klar, in welcher Weise diese Kategorien in
Wirklichkeit durch die Zeit bestimmt werden konnen. Aber was Kant hier zeigen will,
ist, dass die Kategorien gerade durch die Funktionen der Zeitbestimmung ihre
Bedeutungen bekommen kénnen. Dass die Kategorien ihre Bedeutungen eben nur durch
die Zeit bekommen konnen, besagt, dass sie sich gerade aufgrund von der Zeit auf die
Erscheinungen beziehen konnen. Die Zeitbestimmung in diesem Sinne ist mithin fir die
Kategorien nicht zuféllig, sondern notwendig oder vielmehr apriorisch. Die Zeit ist die
Bedingung der Mdoglichkeit oder die Ermdglichung des Begreifens der Kategorien. Die
Zeit funktioniert dabei apriorisch. Gerade diese Zeitbestimmung im apriorischen Sinne
versteht Kant als das Schema des Verstandesbegriffs.

Kant erklart an einer Stelle von KrV das Schema des Verstandesbegriffs: ,,Wir
wollen diese formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der
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Verstandesbegriff in seinem Gebrauch restringirt ist, das S ¢ h e m a dieses
Verstandesbegriffs [...] nennen.” (KrV: B 179/A 140). Das Schema ist danach fiir den
Verstandesbegriff dasjenige, das auf formale und reine Weise einen mdglichen Inhalt
des Begriffs bestimmt. Kant bezeichnet das Verfahren des Verstandes mit den Schemen
als,,Schematismus desreinen Verstandes* (KrV: B 179/A 140). Das Schema ist
als Vorzeichnung des moglichen Inhalts des Begriffs oder als Begreifbarmachung von
etwas aufzufassen. Heidegger erklart im Kantbuch diese Funktion des Kantischen
Schematismus, indem er diesen mit dem Wort der reinen Versinnlichung der reinen
Begriffe  charakterisiert: ,,Die reine  Versinnlichung geschieht als ein
»Schematismus®.“ (GA 3: 91). Die Funktion der Versinnlichung liegt Heidegger zufolge
darin, dass der Mensch sich etwas anschaulich machen kann. Diese
Anschaulichmachung besagt, sich von etwas ,,einen Anblick (Bild)*“ (GA 3: 92) zu
verschaffen. Gerade durch die Versinnlichung kann etwas fiir uns anschaulich werden.
Es geht hier darum, in welchem Sinne man das Bild oder den Anblick auffassen
sollte. Heidegger nennt zunéchst die zwei mdglichen Bedeutungen des Bildes. Das Bild
kann danach in der ersten Bedeutung den ,,Anblick eines bestimmten Seienden (GA 3:
93) heilRen, das vorhanden ist. Das Bild bietet dabei den Anblick des Seienden. Von
diesem Anblick aus stammt die zweite Bedeutung des Bildes d.h. der abbildende bzw.
nachbildende Anblick eines Seienden, das nicht mehr vorhanden ist, oder der
vorbildende Anblick eines erst herzustellenden Seienden (vgl. GA 3: 93). Diese zwei
Bedeutungen des Bildes besagen namlich das Bild eines bestimmten Seienden.
AnschlieBend nennt Heidegger die Bedeutungen, die Kant selbst mit dem Ausdruck des
Bildes meint: ,,unmittelbarer Anblick eines Seienden“ (GA 3: 93), ,,vorhandener
abbildender Anblick eines Seienden* (GA 3: 93) und ,Anblick von etwas
uberhaupt“ (GA 3: 93). Man kann hier nur das Bild eines bestimmten Seienden und das
des ganz Unbestimmten bemerken. Es stellt sich hier bei Heidegger die Frage, ob diese
Bestimmungen des Bildes geniigen sind, um den Schematismus bei Kant zu verstehen.
Es ist ersichtlich, dass an einem Bild eines Seienden der ,,allgemeine“ Charakter fehlt.
Nach Heideggers Ansicht kann das Bild bzw. die Versinnlichung einerseits die Weise
,»des unmittelbaren empirischen Anschauens® (GA 3: 94) und andererseits die ,,der
unmittelbaren Abbildbetrachtung (GA 3: 94) bedeuten, in der sich der Anblick eines
Seienden zeigt. Nach dieser Erklarung Heideggers erméglicht das Bild, ein Seiendes in
einem Aussehen zu betrachten und begreifen, das nicht nur flr dieses bestimmte
Seiende gilt, sondern auch flr anderes Seiendes. Das Bild ist hierbei im weiteren Sinn
zu verstehen. Das Bild in diesem weiten Sinne oder das ,,Aussehen (eidos, idea)” (GA

3: 94) bietet, ,,wie etwas ,,im allgemeinen™ aussieht, in dem Einen, was fiir viele
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gilt.“ (GA 3: 94). Dieses Bild in der Einheit kann die als Begriff geeignete Vorstellung
zeigen: ,,.Diese Anblicke sollen jetzt der Versinnlichung von Begriffen dienen.” (GA 3:
94). Jeder bestimmte Anblick kann jedoch nicht einfach allgemein sein, sondern er
braucht das, was seinen mdglichen Kreis begrenzt, wieweit er gelten sollte; da ist notig
das Worauf des Absehens, mit anderen Worten, das, was die Tragweite des
»allgemeinen Anblicks umgrenzt, - mit Heideggers Beispiel gesprochen, das, ,,was
regelt und vorzeichnet, wie etwas Uberhaupt aussehen muB, um als ein Haus den
entsprechenden Anblick bieten zu kénnen.“ (GA 3: 95). Hier geht es ndmlich um die
Regel und Vorzeichnung bzw. die Vorzeichnung der Regel, die wesentlich zur Funktion
des Schematismus gehdéren muss. Aber es handelt sich nicht um einen Katalog der
Definitionen des bestimmten Seienden z.B. des Hauses. Heidegger sagt, dass die
\Vorzeichnung der Regel kein Verzeichnis im Sinne der blofRen Aufzéhlung der
Merkmale ist, die an einem Haus vorfindlich sind, sondern ,.ein Auszeichnen des
Ganzen dessen, was mit dergleichen wie ,,Haus“ (GA 3: 95) gemeint ist. Eben der
Anblick als Vorzeichnung der Regel ermdglicht erst Definitionen oder ein Verzeichnis,
indem er vorlaufig das bestimmt, was durch einen bestimmten Begriff vorgestellt
werden kann. Der Anblick gibt deswegen dem Begriff einen bestimmten Spielraum, in
dem er sich auf ein betreffendes Vorhandenes bezieht und dieses als solches auf
begriffliche Weise bestimmen kann. Der Schematismus bei Kant ist nach Heideggers
Interpretation die Versinnlichung in diesem Sinne. Diese Versinnlichung basiert auf der
Einbildungskraft: ,,Versinnlichung geschieht primér in der Einbildungskraft.“ (GA 3: 96
f.)

Das Schema muss zwar, so Heidegger, vom Bild unterschieden werden. Aber zum
Schema gehort gleichzeitig seiner Meinung nach auf notwendige Weise der Charakter
des Bildes (vgl. GA 3: 97). Dieser Bildcharakter kann deswegen weder als ,,schlichter
Anblick® (GA 3: 97) d.h. als Bild im Sinne des Anblicks eines Vorhandenen, noch als
,Abbild“ (GA 3: 97) dieses Anblicks zu bezeichnen. Das Schema, das seinen eigenen
Bildcharakter hat, bezeichnet Heidegger deswegen mit dem  Ausdruck
»ochema-Bild“ (GA 3: 97). Fir das Schema-Bild liegt das Wesentliche in seinem
,,Bildgehalt” (GA 3: 99) und vor allem darin, ,,dal8 es [Schema-Bild] und wie es aus der
in ihrer Regelung vorgestellten moglichen Darstellung herausspringt und so gleichsam
die Regel in die Sphire der moglichen Anschaulichkeit hineinhélt“ (GA 3: 99). Das
Schema-Bild bietet sozusagen einen Ort, worin die Moglichkeit des Anschauens eines
Seienden hineingehalten ist. In der Anschaulichkeit des Schema-Bildes kénnen dieses
Seiende oder jenes Seiende z.B. als Haus oder Hund angeschaut werden. Durch das
Schema-Bild des Schematismus wird deswegen auch die begriffliche Auffassung der
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empirischen Anschauung von etwas, beispielsweise ein Hund oder ein Triangel usw.
maoglich.

Heideggers Erhellungen horen nicht beim Problem der Bedingung der Anschaubarkeit
und der Begreifbarkeit des Seienden auf, sondern sie dringen in die Problematik der
reinen Verstandesbegriffe und der reinen Anschauungen insbesondere der Zeit ein, weil
eben in ihrer Dimension die eigentlich ontologische Frage liegt: ,,Reine Anschauung ist
gesucht als das eine Wesenselement der ontologischen Erkenntnis, in der die Erfahrung
des Seienden griindet.” (GA 3: 48).

Dabei stoRen wir mit Heidegger auf eine Beschreibung von Kant: ,, Dagegen ist
das Schema eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht werden
kann“ (KrV: B 181/A 142. Vgl. GA 3: 102). An dieser Stelle denkt Kant, dass das
Schema des reinen Verstandesbegriffs kein Bild hat. Dagegen sagt Heidegger, dass
selbst das Schema der Verstandesbegriffe insofern einen Bildcharakter haben muss, als
es auch eine Art von Schema ist, zu dem das Bild in wesentlicher Weise gehort.
Heidegger denkt deswegen, dass Kant an dieser angefuhrten Stelle nur eine bestimmte
Art von Bildern meint und ausschlieit. Das Bild, das damit gemeint ist, ist nach
Heidegger dasjenige, das aus dem Bereich des empirischen Anschaulichen genommen
wird. Dieses Bild ist der empirische Anblick. In dieses Bild kann das Schema der reinen
\erstandesbegriffe nicht gebracht werden. Mithin sagt Heidegger: ,, ,,Bild“ meint
demnach in dem genannten Satze die Arten von Schema-Bildern, die den Schemata der
empirischen und mathematischen Begriffe zugehdren.« (GA 3: 103).

Wihrend die Schema-Bilder, die nicht in die reinen Verstandesbegriffe gebracht
werden konnen, empirisch und mathematisch sind, ist eine andere Art von Bildern im
reinen oder transzendentalen bzw. hier ontologischen Sinne aufzufassen. Hier geht es
um die reine ontologische Funktion der Vermittlung zwischen den reinen Begriffen und
der reinen Anschauung als Zeit. Diese vermittelnde Funktion ist die reine Synthesis, die
die reinen Begriffe auf die reine Anschauung der Zeit bezieht und umgekehrt.

Hier bleibt nun noch einiges zur Problematik der Zeit auszufiihren. Nach der
Erklarung von Kant selbst ist die Zeit ,,kein empirischer Begriff* (KrV: B 46/A 30), weil
»das Zugleichsein oder Aufeinander (KrV: B 46/A 30) nicht in die Wahrnehmung
kommen, sondern sie ist ,eine nothwendige Vorstellung“ (KrV: B 46/A 31), die
apriorisch gegeben wird. Die Zeit ist ,eine reine Form der sinnlichen
Anschauung“ (KrV: B 47/A 31) und der innere Sinne als ,,Anschauung unserer selbst
und unseres innern Zustandes* (KrV: B 49 f./A 33). Die Zeit besagt deswegen keine
Bestimmung des Verhiltnisses der ,,Vorstellung in unserem inneren Zustand* (KrV: B
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49/A 33). Sie ist keine Bestimmung der aufleren Erscheinungen; ,,sie gehort weder zu
einer Gestalt®®, oder Lage usw.« (KrV: B 49 f./A 33. V/gl. GA 3: 48). Die Zeit bestimmt
unmittelbar die inneren Seelen und damit mittelbar auch die dufReren Erscheinungen.
Deshalb ist die Zeit nicht etwas an sich selbst, auch keine ,,den Dingen anhdngenden
Bestimmung® (KrV: B 54/A 38). Kant schreibt: ,,Zeit ist die formale Bedingung a priori
aller Erscheinungen tberhaupt.© (KrV: B 50/A 34). Die Zeit bedeutet keine Erscheinung
des Seienden, sondern die Form, allein in der ,alle Wirklichkeit der
Erscheinungen® (KrV: B 59/A 47) ermdglicht wird. Die Zeit meint mithin kein Seiendes.
Es gibt die Zeit in anderer Weise als der eines erscheinenden Seienden. Es stellt sich
hier aber die Frage: Kann oder muss man sagen, dass die Zeit nicht ist und deshalb
nichts ist, wenn ausschlieflich das Seiende ist. Sollte man sagen, dass die Zeit nichts
oder das Nichts ist? Das sagt Kant selbst nicht. Nach Kant ist die Zeit zwar weder ein
erscheinender Gegenstand noch ein Begriff noch das Ding an sich selbst, aber sie besagt
»etwas Wirkliches (KrV: B 53/A 37) oder ,die wirkliche Form der innern
Anschauung“ (KrV: B 53/A 37). Laut Kant selbst ist die Zeit nicht als Nichts zu
verstehen, denn sie ist ein Wirkliches und hat ,,subjective Realitat (KrV: B 53/A 37).
Die Zeit bei Kant besagt deswegen weder eine Erscheinung des Seienden noch Nichts,
sondern Etwas (vgl. KrV: B 347/A 291). Kant beschreibt deshalb, dass die Zeit
,Etwas® (KrV: B 347/A 291. Vgl. GA 3: 143 f.) genannt werden kann, das als Form
anzuschauen ist.

Es ist aber ersichtlich, dass diese Bestimmungweise der Zeit als Etwas ist flr
Heidegger nicht ausreichend ist, weil das Verhéltnis zwischen der Zeit als
transzendentaler Form und der Erscheinung als Inhalt darin dabei noch als Beziehung
zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven als Seiendem vorgestellt werden
konnte; die ontologische Differenz wird ndmlich hier Uberhaupt nicht gedacht. Kant
unterschied zwar zwischen der transzendentalen oder reinen Dimension und der
empirischen Dimension. Aber diese Kantische Unterscheidung kann nicht mit der
ontologischen Differenz oder mit der Unterscheidung des Ontischen und des
Ontologischen im Heideggerschen Sinne identifiziert werden.

Wenn der Zeitbegriff als der in der ontologischen Dimension gedacht werden
sollte, muss Heidegger deshalb die Zeit in einem urspriinglicheren Sinne ermitteln. Der
Anhaltspunkt dieser Untersuchung befindet sich in der Zeit als reiner Anschauung, die
das reine Bild bzw. den reinen Anblick® »aller Gegenstande™ (KrV: B 182/A 142. Vql.
GA 3: 103) verschafft. Es kommt hier also auf die urspriingliche Erorterung des reinen

%3 Kant erklirt: ,,weil diese innre Anschauung keine Gestalt giebt (KrV: B 50/A 33)
* Dieser Anblick ist ,.fiir Kant das reine Nacheinander der Jetztfolge® (GA 3: 103).
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Schematismus bzw. seines Ursprungs an. Wo liegt der Ursprung? Der Ursprung ist nach
Heidegger die Einbildungskraft. Um das Problem der Einbildungskraft als Thema in den
\Vordergrund zu ricken, flhrt er eine Stelle aus KrV an und interpretiert: ,,Nur so viel
scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nétig zu sein, dall es zwei Stdmme der
menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns
unbekannten Wurzel entspringen, nadmlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren
ersteren uns Gegenstande gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden.” (KrV: B
29/A 15. Vgl. GA 3: 37).

Kant bezeichnet die Sinnlichkeit und den \erstand als ,,zwei Stimme der
menschlichen Erkenntnis®. Diese zwei Stdmme stammen nach Kant von einer
,,gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel“ her. Auf diese Wurzel wird hier,
wie Heidegger sagt, nur hingewiesen. Die Wurzel ist als Unbekanntes in Dunkel gehiillt.

Dieses Unbekannte ist laut Heidegger die transzendentale Einbildungskraft. Kant
erklart von dieser: ,,Einbildungskraft ist das Vermdégen, einen Gegenstand auch ohne
dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen. (KrV: B 151). Die Kantische
Einbildungskraft wird von Heidegger als transzendental bezeichnet. Auf diese
Einbildungskraft fihren sich nach Heidegger die reine Anschauung und das reine
Denken zuriick (vgl. GA 3: 138). Die transzendentale Einbildungskraft ist danach die
Herkunft der reinen Anschauungen, die die Darstellung des Anschaubaren sind. Diese
Einbildungskraft gibt die reinen Bilder, mit einem Heideggerschen Ausdruck, die reinen
Anblicke. Indem man dem Angeschauten der reinen Anschauung nachfragt, wird die
Verwurzelung der reinen Anschauungen in der reinen Einbildungskraft ausdricklich.
Heidegger weist dabei die Interpretation zuriick, dass nichts Angeschautes in der reinen
Anschauung besteht. Die reine Anschauung ist zwar die der Form selbst, aber es gibt
nach Heidegger in der reinen Anschauung ,ein in sich einiges (GA 3: 142) als
Angeschautes. Die reine Anschauung ist ein Einigendes, eine Einheit Gebendes oder die
Einheit zu erblicken. Deswegen betont Heidegger Kants Wort ,,Synopsis® (KrV: B
128/A 94. Vgl. GA 3: 60 ff. u. 142) in der Bedeutung des reinen Anblicks der Synthesis
oder der Einheit bzw. des einheitlichen Ganzen. Die Ganzheit dieses Ganzen heif3t nicht
Einheit einer Allgemeinheit des Begriffes. Die Herkunft dieser Ganzheit ist nicht im
Verstandnis. Die Ganzheit bzw. die reine Synopsis als Angeschautes der reinen
Anschauung ist nach Heidegger ,eine im Bildgebenden Einbilden im vorhinein
erblickte Einheit” (GA 3: 142). Die ein Ganzes bildende Einbildungskraft ist laut
Heidegger und Kant ,,zumal“ (GA 3: 142) d.h. zugleich ,,ein hinnehmendes (rezeptives)
und ein schaffendes (spontanes) ,,Bilden“.” (GA 3: 142). Die Rezeptivitit prigt die
Sinnlichkeit, und die Spontaneitat den Verstand. Die Einbildungskraft besteht zwischen
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diesen zwei Charakteren.

Der reine Verstand besagt ,.ein von sich aus vorstellendes Vorbilden des
Einheithorizontes* (GA 3: 150). Das heift ,,eine vorstellend bildende Spontaneitit™ (GA
3: 150 f.). Aber der Verstand selbst, der der Einbildungskraft entspringt, ergibt keine
reinen Schemata, sondern er ,,verfahrt mit ihnen* (GA 3: 151). Die Funktion des
Verstandes wird dabei als das ,,unthematische Sich-vorhalten des Vorgestellten.* (GA 3:
151) bezeichnet. Dagegen besteht die reine Anschauung in der Rezeptivitat. Diese
charakterisiert die Funktion des Hinnehmens des Sichgebenden. Anschauen heifst
deswegen das Hinnehmen des Sichgebenden. Die reine Anschauung ist nicht die
Anschauung des empirischen Gegenstandes, sondern sie ,,gibt sich selbst im Hinnehmen
das Hinnehmbare.*“ (GA 3: 173). Deshalb muss die reine Anschauung bzw. die Zeit vom
im Anschauen Angeschauten und vom Anschauen unterschieden werden, an dem der
Gegenstand fehlt. Die Zeit als reine Anschauung ist eher ,,das bildende Anschauen
seines Angeschauten* (GA 3: 175). Nach Heidegger bedeutet die reine Anschauung ,,das
reine Nacheinander der Jetztfolge™ (GA 3: 173. Vgl. GA 3: 103) und schaut dieses an.
Das ist das Nacheinander. Also das Hinehmen ist zugleich der Anblick auf das Jetzt, der
Vorblick auf das ,,Sogleich® (GA 3: 174) und der Riickblick auf das ,,Soeben* (GA 3:
174). Die Zeit als Nacheinander der Jetztfolge muss aber, so Heidegger, von der
eigentlichen Funktion der transzendentalen Einbildungskraft unterschieden werden. Er
beschreibt mithin: ,,Diese Jetztfolge ist aber keineswegs die Zeit in ihrer
Urspringlichkeit. (GA 3: 175)“. Die Urspringlichkeit der reinen Anschauung muss
deswegen nicht in der Jetztfolge gefunden werden, sondern in der Funktion des Bildens,
das die Jetztfolge gibt. Die reine Anschauung fungiert als reine Rezeptivitat, sie nimmt
keinen Gegenstand hin, sondern dasjenige, das sie von sich selbst aus gibt oder entlasst.
Dieses Hinnehmen der reinen Anschauung besagt die ,reine apprehendierende
Synthesis“ (GA 3: 180). Was auf solche Weise gegeben wird, ist die jetzige ,,Gegenwart
uberhaupt“ (GA 3: 180), der Anblick des Nacheinander, der auf die reine Anschauung
selbst zugehalten wird. Diese Struktur der Zeit als reiner Anschauung wird von
Heidegger mit dem Ausdruck ,,Von-sich-aus-hin-zu-auf“ (GA 3: 189), mit anderen
Worten, ,reine Affektion” (GA 3: 189) bzw. ,,Selbstaffektion (GA 3: 190) bezeichnet.
Die urspriingliche Struktur in diesem Sinne, die das Nacheinander der Jetztfolge erzeugt
und als solches vereinheitlicht, ist als urspriingliche Zeit die transzendentale
Einbildungskraft, die in eins die ,spontane Rezeptivitit® (GA 3: 196) der reinen
Sinnlichkeit und die ,,rezeptive Spontaneitat“ (GA 3: 196) der reinen Apperzeption
darstellt.

Was durch die transzendentale Einbildungskraft gebildet wird, ist Heideggers
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Ansicht nach nichts anderes als der transzendenzhafte Horizont der Zeit. Der reine
Anblick der reinen Anschauung bzw. die ,reinen Schemata als transzendentale
Zeitbestimmung“ (GA 3: 198) bilden ,,den Horizont der Transzendenz* (GA 3: 198), der
,eine vorgiangige Umschlossenheit (GA 3: 108) hat. Man darf diesen Horizont nicht
mit dem besonderen empirischen Horizont des Seienden verwechseln. Der
transzendentale oder transzendenzhafte Horizont ist Heidegger zufolge flr ontologisch
zu halten. Er ist derjenige Umkreis, in dem das Seiende erst erscheinen kann. Heidegger
mdchte diesen transzendenzhaften Horizont als einen fir das Seinsverstéandnis begreifen.
Die ontologischen Bestimmungen des Seins bewegen sich in diesem Horizont der Zeit.
Deswegen werden die Seinsbestimmungen zeitlich.

Heidegger versuchte, die Problematik des transzendentalen Schematismus bei Kant in
die phanomenologisch-hermeneutisch ontologische Dimension zu versetzen. Das ist ein
Versuch, auf die Fragen zu antworten: Warum missen die Seinsbestimmungen in der
Ontologie immer apriorisch sein? Warum sind diese Bestimmungen immer zeitlich?
Nach der Heideggerschen Behauptung muss der ontologische Horizont, in dem das Sein
als Phanomen Uberhaupt gewonnen wird, im urspriinglichen Sinne zeitlich begrenzt
werden. Das Sein Uberhaupt muss auf zeitliche Weise gewonnen werden. Die
Heideggersche Erdrterung Uber den transzendental reinen Schematismus im Denken
Kants will zeigen, dass die Dimension der transzendentalen Bedingung fur die
Erscheinung Uberhaupt im Kantischen Sinne eben die Dimension des Seins als Grund
fur Seienden ist.

Worauf wir durch Heideggers phanomenologisch-hermeneutische Interpretation
des transzendentalen Schematismus Kants gestoRen sind, ist nichts anderes als die
Zeitlichkeit bzw. Zeitigung, in der eben der transzendental transzendenzhaften Horizont
zur Seinsbestimmung liegt. Man kann hieran auch den Ursprung der transzendental
apriorischen Dimension. Diese hat deshalb ihren Ursprung nicht in der subjektiven
Sphare im Sinne Kants, sondern im transzendental transzendenzhaften Zeitlichkeit des
menschlichen Daseins hat®®.

% Laut M. Henry gibt es eine andere Bedeutung der Zeit, die urspriinglicher als die Selbstaffektion
im Sinne Heideggers bzw. ,,I’affection par soi* ist. Henry nennt diese urspriinglichere Affektion

,1 affection de soi*: ,,L’auto-affection qui constitue 1’essence du temps ne s’identifie pas, toutefois,
avec l’affection par soi, elle est aussi, plus fondamentalement, affection de soi. Le temps n’est pas
seulement, en effet, ce qui affecte. En tant qu’il est ce qui affecte, le temps présuppose ce qui se
trouve affecté par lui. Ce qui se trouve affecté par le temps, toutefois, est le temps lui-méme.

L affection par soi trouve son fondement dans [’affection de soi.“ (EM : 231). Vgl. Henry, Michel,
L’essence de la manifestation, Paris: Presses universitaires de france 2003 (EM).
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I1. 3. Horizont und Endlichkeit

Sydrsprianglicher als der Mensch ist die Endlichkeit de
s Daseins in ihm.“(GA3:230)

Im letzten Kapitel haben wir das \erhaltnis zwischen dem Horizont des
Seinsverstandnisses und dem Schematismus Kants und die Urspriinglichkeit der
Temporalitat als transzendentaler Einbildungskraft im Sinne der zeitlichen Synthesis
erortert. Damit konnten wir einen Uberblick tiber die Problematik der Temporalitat im
Zusammenhang mit Kants Denken erhalten, um die Tragweite der Endlichkeit des
zeitlichen Seinshorizontes ermessen zu konnen. Es handelt sich nun um diese
Endlichkeit in diesem vorliegenden Kapitel. Im Kontext der Interpretation Kants
kdénnen wir diese Problematik von mehreren Gesichtspunkten aus behandeln. Wir
wollen hier mit der Erlauterung der Endlichkeit der menschlichen Anschauung im
Kantbuch anfangen, damit wir einen Ausgangspunkt fir die Ausfuhrung Gber die
Endlichkeit des Horizontes des Seinsverstdndnisses erhalten konnen.

Damit wir eine Perspektive erhalten, berlicksichtigen wir zunédchst Nittas Erwahnung
vom Kantbuch Heideggers. Nitta behandelt zwar nicht thematisch die Heideggersche
Interpretation Kants. Wir konnen aber z.B. seine folgende Erwéhnung der Interpretation
finden: ,,Dass [Heidegger], in seinem ,,Kant und Problem der Metaphysik* positiv auf
die  Funktion der zwischen  Sinnlichkeit und Verstand vermittelnden
»~Einbildungskraft“ achtend, versuchte, gegen die ,,Sinnesselbstbildungskraft® des
Horizontes anzudringen, ist auch ein groRer Beitrag zur heutigen Philosophie.” (PWD:
130 f.). Von der allgemeinen Ansicht aus so den Beitrag vom Kantbuch hoch schétzend,
bemerkt er jedoch dabei an der Heideggerschen Interpretation keine direkte positive
Beziehung auf sein eigenes Denken des Lebens. Man konnte aber hier eine Frage
stellen: Ist die Selbstaffektion, die im letzten Kapitel erwahnt wurde, nicht das
Selbstgewahren in der ursprunglichen vertikalen Dimension im Sinne Nittas? Nitta
benutzt in einem anderen Kontext das Wort der Selbstaffektion positiv vielleicht im
allgemeinen Sinne, ohne konkrete Namen z.B. wie Kant oder M. Henry zu nennen;
,wobei man von Selbstaffektion als solcher reden kann* (WuL: 178) ist laut Nitta die
doppelte Negativitdt des Lebens selbst. Er schreibt, in der urspriinglichen
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Differenzierung des Lebens ,liegt die Herkunft der heutigen Diskussion iiber den
Selbstbezug des Gefiihls (Selbstaffektion) als die Urform des Selbstgewahrens.* (LuD:
27). Ist die Selbstaffektion bei Heidegger nicht das urspriingliche Selbstwissen des
Lebens? Nitta sagt zwar nicht, dass die Selbstaffektion im Heideggerschen Sinne das
urspriingliche Selbstwissen bedeutet. Aber es scheint, dass die Selbstaffektion im
urspriinglichen Sinne eben in der Differenzierung des Lebens liegt.

Im Kantbuch geht es fur Heidegger ausschlieBlich um die Erorterung der
Selbstaffektion als Problem des Ursprungs der Sinnbildung des Horizontes. Heidegger
schreibt: ,,Die Zeit ist als reine Selbstaffektion nicht eine wirkende Affektion, die ein
vorhandenes Selbst trifft, sondern als reine bildet sie das Wesen von so etwas wie
Sich-selbst-angehen.“ (GA 3: 189). Die Zeit als Selbstaffektion bei Heidegger bedeutet
das ,,Sich-selbst-angehen®. Dieses bedeutet diejenige Funktion, dass das Selbst sich
selbst den Sinn konstituiert, indem sich das Selbst von sich aus zeitigt. Die
Selbstaffektion als Sinnregung besagt mithin nichts anderes als eine
Selbstdifferenzierung. Heidegger sagt: ,,Als reine Selbstaffektion bildet sie urspriinglich
die endliche Selbstheit dergestalt, dal das Selbst so etwas wie Selbstbewulitsein sein
kann.” (GA 3: 190), und ,,Die reine Selbstaffektion gibt die transzendentale Urstruktur
des endlichen Selbst als eines solchen.” (GA 3: 191). Das Problem der Selbstaffektion
flr Heidegger liegt schlief3lich in der Endlichkeit des Selbst. Also sollte sich hier erneut
die Frage nach der Endlichkeit im Kantbuch stellen.

Was besagt aber eigentlich die Endlichkeit? Dass etwas endlich ist, heift z.B.,
dass es nicht unendlich ist. Dabei wird diese Endlichkeit im Vergleich zur Unendlichkeit,
mit anderen Worten, in Negation der Endlichkeit begriffen. Die Unendlichkeit ist in der
europdischen Geistesgeschichte ein gottliches Charakteristikum. Wenn man die
gottliche Unendlichkeit berucksichtigt, wird die Endlichkeit des Menschen viel
deutlicher gemacht. Die Frage nach der Endlichkeit bedarf jeweils der Feststellung des
menschlichen Vermdgens. Bekanntlich beschrankte Kant die menschliche Anschauung
auf das Sinnliche. Wenn Heidegger beginnt, die Endlichkeit der Anschauung bei Kant
zu interpretieren, handelt es sich dabei auch um diesen Kontrast zwischen der gottlichen
unendlichen Anschauung und der menschlichen endlichen Anschauung.

Nach Heideggers Erklarung bzw. nach der Beschreibung Kants liegt die
wesentliche Funktion der gottlichen Erkenntnis, die unendlich ist, darin, dass die
gottliche Anschauung als ,,intuitus originarius® (KrV: B 72) eines einzelnen, einmaligen
und einzigen Seienden eben allererst dieses anschaubare Seiende entstehen lassen kann.
Durch die gottliche Anschauung kann dieses Seiende erst in sein Sein gebracht werden.
Diese gottliche Anschauung ist diejenige Vorstellung, die das Seiende im Ganzen,

67



unmittelbar und zuerst anschaut. Die gottliche Anschauung braucht deshalb kein
Denken, das als Menschliches ,,jederzeit Schranken beweist“ (KrV: B 71). Fir die
Unterscheidung der unendlichen géttlichen und endlichen menschlichen Anschauung
kommt es, so Heidegger, aber nicht darauf an, ob die Anschauung mit oder ohne
Denken geschieht, weil das Wesentliche dieser Unterscheidung nicht im Denken liegen
muss, sondern vielmehr gerade in der Anschauung selbst. Es geht daher hier um die
Unterscheidung der zwei Arten der Anschauung selbst. Es ist nicht notwendig, dass die
endliche menschliche Anschauung aufierdem auch von Denken begleitet wird (vgl. GA
3:241).

Deshalb missen wir nach der wesentlichen Endlichkeit der menschlichen
Anschauung eben in der Anschauung Uberhaupt selbst suchen. Man kénnte zunéchst
sagen, dass an der menschlichen Anschauung die Charaktere der goéttlichen d.h. die
Ganzheit oder die Absolutheit fehlen. An der menschlichen Anschauung fehlt aber vor
allem das gottliche Vermogen des Schaffens des Seienden Uberhaupt. Die menschliche
Anschauung kann kein Seiendes hervorbringen, wéhrend die gottliche Anschauung erst
das schaffen kann, was ist. Man kann also hierbei die endliche menschliche Anschauung
mindestens durch die Negation des gottlichen Vermdgens des urspringlichen Schaffens
bestimmen. Diese Bestimmung ist eine negative Bestimmung. Worin liegt jedoch die
positive Bestimmung der endlichen menschlichen Anschauung? Diese Frage fragt, was
die endliche menschliche Anschauung leisten kann. Es geht mithin hierbei darum, was
die endliche menschliche Anschauung Uberhaupt leisten kann. Was die endliche
menschliche Anschauung leisten kann, ist nach Kant, ein durch die unendliche géttliche
Anschauung geschaffenes Seiendes hinzunehmen. Das Vermdgen dieses Hinnehmens
bedeutet die eigene positive Funktion der endlichen menschlichen Anschauung. Die
Fahigkeit dieses Hinnehmens kennzeichnet Kant mit dem Wort ,,Rezeptivitat”. In
diesem Sinne hangt die menschliche endliche Anschauung vom Hinzunehmenden d.h.
vom Seienden ab, das die gottliche unendliche Anschauung hervorbrachte. Die
Rezeptivitat besagt mithin diejenige Fahigkeit, von einem Seienden angegangen oder
affiziert werden zu kénnen. Die endliche menschliche Anschauung kann auf diese Weise
dem Seienden die Mdglichkeit geben, dass uns dieses Seiende sich melden kann (vgl.
GA 3: 25 f1)).

Die Endlichkeit der menschlichen Anschauung liegt deshalb in der Unmdglichkeit,
kein Seiendes schaffen zu kdénnen, und in der Abhangigkeit, dass ihr Vermégen der
Rezeptivitdtt vom Seienden abh&ngt. Wenn Heidegger diese Endlichkeit der
menschlichen Anschauung im Kantbuch erklart, meint er natiirlich das Seinsverstandnis,
das aus der subjektiven Sphare befreitet wurde. Wenn die oben erkléarte Endlichkeit der
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menschlichen Anschauung bericksichtigt wird, wird auch die Endlichkeit des
Seinsverstandnisses deutlich. Das Seinsverstandnis kann auch weder Seiendes noch
Sein schaffen. Das Seiende, von dem hier die Rede ist, bedeutet das, was immer schon
vorhanden gegeben ist. Es besagt mithin die Faktizitét, in die das menschliche Dasein
immer schon geworfen ist. Diese Faktizitat wird spater von Heidegger im Versuch der
Metontologie thematisiert. Heidegger schreibt in der Vorlesung im SS 1928: ,.die
Maoglichkeit, da es Sein im \erstehen gibt, hat zur Voraussetzung die faktische
Existenz des Daseins, und diese wiederum das faktische Vorhandensein der Natur.“ (GA
26: 199). Das Seiende in diesem Sinne bedeutet daher die faktische Voraussetzung des
Seinsverstandnisses. Das Sein des Seienden zu verstehen, ist erst moglich, wenn das
Seiende schon vorhanden ist. Es ist schon ersichtlich, dass auch die Endlichkeit des
Seinsverstandnisses in der Unmdglichkeit liegt, dass das Seinsverstandis kein Seiendes
schaffen kann, und in der Abhangigkeit, dass es vom faktischen vorhandenen Seienden
abhangen muss.

Weil es um das Seinsverstandnis in diesem Sinne geht, verandert sich bei
Heidegger auch die Kantische Frage nach der Mdglichkeit der apriorischen Synthesis
wie folgt: ,,wie kann ein endliches Wesen, das als solches an das Seiende ausgeliefert
und auf die Hinnahme desselben angewiesen ist, vor aller Hinnahme das Seiende
erkennen, d.h. anschauen, ohne doch dessen ,,Schopfer zu sein? (GA 3: 38). Was den
Spielraum ermdoglicht, in dem Sein des Seienden (berhaupt, beispielsweise als
Vorhandensein oder als Zuhandensein im Sinne von SZ, verstdndlich wird, ist nichts
anderes als Transzendenz des menschlichen Daseins; um das Sein des Seienden
Uberhaupt verstehen zu kénnen, muss das Verstehen das Seiende in die Richtung nach
dem Sein Ubersteigen — mit anderen Worten gesprochen bedeutet das Verstehen dieses
Ubersteigen der Grenze der ontologischen Differenz. Das menschliche Dasein
Ubersteigt eben deswegen das Seiende nach Sein, weil es endlich ist; der Schopfer
braucht Uberhaupt keine Transzendenz. Diese Mdglichkeit der Transzendenz verweist
aber darauf, dass das menschliche Dasein als endliches Wesen seine Endlichkeit
Ubersteigen kann; das menschliche Dasein ist nicht endlich im totalen oder absoluten
Sinne.

Dabei wird von Heidegger die Frage gestellt: ,,wie kann, endliches menschliches
Dasein im vorhinein das Seiende Uberschreiten (transzendieren), welches Seiende es
nicht nur nicht selbst geschaffen hat, auf das es sogar, um selbst als Dasein existieren zu
kdnnen, angewiesen ist? (GA 3: 42). Wodurch die Transzendenz ermdglicht wird, ist
nichts anderes als die Zeitlichkeit. Hier wird die Transzendenz bzw. die Zeitlichkeit zum
Thema. Fur uns geht es dabei um die Frage: Worin liegt die Endlichkeit bzw. die Grenze
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der Transzendenz selbst?

Wir haben oben die Endlichkeit der menschlichen Anschauung und des
Seinsverstandnisses erklart. Dieses Seinsverstandnis ist endlich eben in der Faktizitét
des Seienden, in das das menschliche Dasein geworfen ist. Dabei geht es um die
Endlichkeit im Bezug auf die Unendlichkeit und auf die Faktizitat des Seienden. Wenn
es aber um die Endlichkeit der Transzendenz oder der Zeitlichkeit geht, worin und
welche Endlichkeit kann man dann finden? Diese Endlichkeit muss in der Zeit selbst
liegen. Dabei mussen wir fragen nach der Endlichkeit in der reinen Anschauung bzw.
der Zeitlichkeit. Wenn es dann um die reine Anschauung geht, welche Negativitat kann
man hier finden kann?

Die reine Anschauung ist dagegen nach Heidegger die Zeitigung im Sinne von
reinem ,,Sich-selbst-angehen* (GA 3: 189) d.h., von reinem ,,Gegenstehenlassen” (GA
3:189) d.h. vom reinen ,,Sich-zuwenden-zu...“ (GA 3: 189). Die Zeitigung ist der Bezug
auf sich selbst. Heidegger schreibt: ,,, von-sich-aus-hin-zu... und
Zurlck-auf-sich® konstituiert gerade erst den Gemiitcharakter des Gemiites als eines
endlichen Selbst.“ (GA 3: 191). Dabei geht es um die hermeneutische Zirkelbewegung
der Zeitlichkeit des Selbst des menschlichen Daseins. Die Bewegung des
,,Von-sich-aus“ erméoglicht das Uberschreiten des Seienden. Dadurch kann sich das
Dasein dem Seienden zuwenden, und es kann auch sich selbst inmitten dieses Seienden
finden oder befinden. Durch diese zirkuldr von sich aus existierende und auf sich
zurlickkommende Bewegung findet sich das Dasein als dasjenige, das inmitten des
Seienden besteht, das sich deshalb als dasjenige findet, das anders als vorhandenes
Seiendes und also nichts anderes ist als Selbst, und es findet das vorhandene Seiende als
dasjenige, das anders als Selbst ist und nichts anderes als Anderes verstehen kann®.
Dieses Selbstwissen besagt zwar ein Wissen des von sich selbst zurlickgeblickten
Selbst®”. In dieser Zirkelbewegung der Transzendenz kann man ,,die transzendentale
Urstruktur des endlichen Selbst“ (GA 3: 191) finden. Die Transzendenz des
menschlichen Daseins kann nichts anderes sein als der geworfene Entwurf (vgl. GA 3:
235 f.); diese Transzendenz kann nicht unendlich sein. Dieser Sachverhalt verweist
darauf, warum und wie das Seinsverstandnis, das Heidegger fiir ,,das Endlichste im

% Man kann hier auBerdem zwar das Selbstwissen beim friihen Heidegger aus einer anderen
Perspektive d.h. von der Endlichkeit des Todes aus erkldren. Aber auch das durch den Tod
vermittelte Wissen meint ein Wissen, das ein von sich aus und auf sich selbst zuriickkommendes
zirkulares Wissen ist.

%7 Wenn wir aber das Selbstwissen im vertikalen Sinne bei Nitta bericksichtigt, wird ersichtlich,
dass das ekstatische Selbstwissen nichts anderes ist als ein horizontales Wissen. Dieses Selbstwissen
muss vom Selbstwissen im Sinne des Selbstgewahrens oder der handelnden Anschauung Nishidas
unterschieden werden.
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Endlichen” (GA 3: 229) hilt, endlich sein muss. Das Wesentliche ,,der innersten
transzendentalen Endlichkeit des Daseins®“ (GA 3: 236) bei Heidegger liegt im
Seinsverstandnis, in der zeitlichen Zirkelbewegung und in der Faktizitat der
Geworfenheit inmitten von Seiendem.

Wegen dieser Endlichkeit geschehen das Vergessen des Seinsverstandnisses und
dessen Endlichkeit selbst, indem sich das Dasein in seiner bestimmten Umwelt
ausschlieBlich zu jedem einzelnen Seienden verhélt. Heidegger schreibt an einer Stelle
im Kantbuch: ,,Die Endlichkeit des Daseins — das Seinsverstandnis — liegt in der
\ergessenheit.“ (GA 3: 233). Das Dasein versteht zwar das Sein auf den Sinn der Zeit
hin. Aber es vergisst das verstandene Sein, weil das, was im Alltag thematisiert wird,
nicht das Sein, sondern jedes Seiende wie ein Auto oder eine Zeitung ist; von der
empirischen Vergessenheit des Seienden muss also die transzendentale \Vergessenheit
unterschieden werden. Dass diese Vergessenheit transzendental oder transzendenzhaft
ist, besagt, dass sie nicht zuféllig geschieht, sondern notwendig. Heidegger schreibt:
»Diese [Vergessenheit] ist keine zufédllige und zeitweilige, sondern sie bildet sich
notwendig und stindig.” (GA 3: 233). Aber durch diese Vergessenheit des
Seinsverstandnisses wird die Aufgabe der Metaphysik, der Ontologie bestimmt. Die
Aufgabe besagt die (Wieder-)Erinnerung, die seit Platons Philosophie das wesentliche
Charakteristikum der Metaphysik ist. Die Erinnerung im metaphysischen Sinne
bedeutet im Heideggerschen Denken den transzendenzhaften Bezug auf das
transzendental notwendig Vergessene.

Dieses Vergessene bedeutet also das Apriorische, das es friher als das Seiende
gibt. Die Dimension der Ermdglichung des Seinsverstandnisses Uberhaupt besagt, wie
schon gesehen, die urspriinglichste Dimension der Aprioritat. Heidegger sieht in der
Erinnerung die eigentliche Aufgabe der Metaphysik der Daseinsanalytik: ,,Der
fundamentalontologische Grundakt der Metaphysik des Daseins als der Grundlegung
der Metaphysik ist daher eine ,,Wiedererinnerung“.“ (GA 3: 233). Diese transzendentale
apriorische Dimension lasst sich daher als Dimension der \ergessenheit im
urspringlichsten Sinne bei Heidegger auffassen. Diese urspringliche Dimension der
\ergessenheit im Heideggerschen Sinne bedeutet also die transzendenzhafte Tragweite
der Erinnerung im ontologischen Sinne. Dabei geht es in Heideggers Denken
ausschlieBlich um die Grenze zwischen dem Seienden und der Transzendenz des
Seinsverstandnisses. Also besagt die Endlichkeit dabei, dass das menschliche Dasein
auf dieser Grenze der ontologischen Differenz zwischen dem Seienden und dem
Seinsverstandnis, mit anderen Worten, zwischen der Geworfenheit und dem Entwurf
bleiben muss. Hier kann man auBerdem auch die Einschrankung oder die Bindung an
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das Seiende und die Freiheit des menschlichen Daseins gleichzeitig bemerken. Die
Freiheit stellt den Spielraum dar, in dem das Verstehen und also auch die Auslegung des
Seins jedes Seienden mdglich werden. Das Seiende ist dasjenige, das die Transzendenz
uberschreitet, und zugleich dasjenige, wohin diese zurlickkommen muss. Auf solche
Weise bildet die Transzendenz eine offene Ganzheit des Bezirks des Verstandlichen. Der
Mensch kann jedem einzelnen Seienden aufgrund von diesem offenen Bezirk begegnen,
oder das darin verstandene Sein ontologisch thematisieren; man kann namlich darin das
verstandene Sein (wieder-)erinnern. Dies besagt aber zugleich, dass die Erinnerung auf
diesen Bezirk beschrankt wird. Die Erinnerung ist deshalb hier in diesem Kontext bzw.
im  Rahmen der Fundamentalontologie = Heideggers  ausschlielich  im
ekstatisch-horizontalen Sinne zu halten.

Wenn wir hier die urspringliche Vergessenheit als Verborgenheit in der vertikalen
Dimension Nittas berticksichtigen, kann die Tragweite der Erinnerung deutlich gemacht
werden. Man erinnert sich in der Zirkelbewegung nur an das horizontal Verborgene bzw.
\Vergessene d.h. an das vorgangige Seinsverstandnis. Diese Vergessenheit des
Seinsverstandnisses kann nicht mit der Vergessenheit der ontologischen Differenz beim
spateren Heidegger gleichgesetzt werden, die Nitta als Selbstdifferenzierung des Lebens
selbst annimmt. Die horizonthafte Erinnerung des apriorischen Seinsverstandnisses
kann uns nicht an das erinnern, das sich dem horizontalen Bezirk entzieht. Es ist jetzt an
Nittas Beschreibung des \erhaltnisses zwischen Seinsvergessenheit im Sinne
Heideggers und der Verborgenheit des urspringlichen Lebens selbst zu erinnern; Nitta,
wie schon oben gesehen, schreibt: ,,Auch das Geschehen, das die Seinsvergessenheit
genannt wird, ist in der Tat nicht ,,die urspriingliche Verbergung* selbst, sondern nur
eine geschichtliche Gestalt der Wissensbewegung, die die urspringliche Verbergung
gebracht hat.“ (PWD: 36). Das Verborgene im urspriinglichen Sinne bedeutet dagegen,
eigentlich gesprochen, tberhaupt kein ,,Vergessenes®, weil es innerhalb des Horizontes
nie verstanden wird.

Es ist jetzt auch schon ersichtlich, dass bei Heidegger nicht gezeigt wird, wie das
Selbstsein durch die Negation im horizontalen Sinne bestimmt wird. Diese Selbstheit,
die durch die horizontale Negation bestimmt wird, muss vom Selbst des Lebens selbst
unterschieden werden, das nach Nitta durch die Negativitét in der vertikalen Dimension
des Lebens selbst bestimmt wird, mit anderen Worten, durch die Negativitét, dass sich
das Leben immer der ekstatischen Transzendenzbewegung entzieht. In der Diskussion
Heideggers handelt es sich nur um ein Differentes der Selbstdifferenzierung in der
vertikalen Dimension d.h. ein Differentes des Erscheinenden im Unterschied zu einem
anderen urspriinglichsten Differenten des Erscheinens selbst. In diesem Sinne kénnten
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wir sagen, dass Heidegger die Selbstaffektion als Zeitlichkeit des menschlichen Daseins
nicht in ihrer eigenen Dimension der Selbstdifferenzierung des Lebens selbst erortert
hat.

Am Ende dieses Anschnittes fassen wir jetzt kurz zusammen, was darin gesagt worden
ist. Die Aufgabe dieses Kapitels war die Aufklarung der Endlichkeit des Horizontes.
Darum haben wir zunédchst die Diskussion mit dem Problem der Tragweite oder der
Tiefe der Selbstaffektion im Rahmen des Kantbuchs angefangen. AnschlieRend stellten
wir die Frage nach der Endlichkeit der Erklarung der Unterscheidung zwischen der
unendlichen goéttlichen Anschauung und der endlichen menschlichen Anschauung im
Sinne Kants. Das Kantische Problem der Bedingung der Mdglichkeit des Erlebnisses
verandert sich dabei zur Frage nach der Bedingung der Mdoglichkeit des
Seinsverstandnisses Uberhaupt. Fir Heidegger ist also vielmehr das Problem der
Endlichkeit des Seinsverstandnisses bzw. des menschlichen Daseins von groRer
Bedeutung.

Dabei handelt es sich um die Negativitdt der Endlichkeit der menschlichen
Anschauung, und zwar so, dass sie nicht von sich selbst aus die Gegenstande schaffen
kann, und dass sie von diesen Gegenstanden abhangt. Diese Kantische Negativitat, die
einigermalRen vom theologischen Gesichtspunkt aus erklart wird, lasst sich im
Heideggerschen Kontext als die der Faktizitat des vorhanden Seienden, inmitten dessen
das menschliche Dasein immer schon geworfen ist, interpretiert werden. Danach liegt
die Endlichkeit des Seinsverstandnisses in der Zirkelbewegung der Transzendenz in der
Geworfenheit inmitten vom Seienden. Deswegen ist der Entwurf wesentlich ein
geworfener Entwurf. Man kann mithin sagen, dass sich diese Endlichkeit im
Uberschreiten der Grenze der ontologischen Differenz im horizontalen Sinne findet.
Diese Endlichkeit verweist darauf, dass sich das Seinsverstandnis nur in der
horizontalen Offenheit und in der horizontalen Verschlossenheit bewegen kann.
AuRerdem wird auch das Verhéltnis zwischen der Endlichkeit und der Vergessenheit des
apriorischen Seinsverstandnisses gezeigt; sofern das menschliche Dasein inmitten des
Seienden immer schon geworfen ist, wird im Alltag zumeist und zunéchst nicht das Sein,
sondern ausschliel3lich das Seiende thematisiert. Die Aufgabe der Ontologie liegt mithin
in der (Wieder-)Erinnerung des verstandenen Seins. Dabei wurde auch darauf verwiesen,
dass die Erinnerung in diesem Sinne nur auf die horizontale Dimension beschrénkt wird.
Folglich konnen wir sagen, dass bei Heidegger oder im Rahmen der
Fundamentalontologie nicht nach dem noch nicht objektivierten Leben selbst gefragt
wird.
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I1. 4. Horizont und Nichts

,»Die Erfahrung des Grundes als Ab-Grund ist auch die sogenannte Nihilismus-Erfahrung.
Nur ein solches Denken kann schon die Transzendenz des Daseins als einen Uberstieg in

das Andere gegentiber dem Seienden, d.h. in das Nichts, auslegen.“ (WPU: 48)

Anschlieend betrachten wir das Verhaltnis zwischen dem Horizont und der Negativitat
besonders des Nichts. Dass man den Begriff ,,Nichts* anwendet, sollte eine sachméfige
Strategie sein, wenn es um das geht, was Uberhaupt kein Seiendes ist. Wenn nach dem
Nichtsbegriff gefragt wird, kommt es auf die Bedeutung, die Tragweite und die Grenze
dieses Nichts als Endpunkt des horizonthaften Denkens und als Wendepunkt seiner
Umkehr in die vertikale Dimension an. Jede Frage nach dem Nichtsbegriff muss ein
Anrennen gegen die ,,Grenze der Sprache* (WA 3%: 68) sein. Wenn wir uns an die Zeit
als Sinn fur das Seinsverstandnis erinnern, koénnen wir nicht sagen, dass die
ontologische Aussage unsinnig wére, sondern vielmehr sie muss eben deswegen ihre
Bedeutung haben, weil sie nur im transzendenzhaften Sinnhorizont der Erméglichung
durch die Zeit moglich ist. Wir brauchen aber den Sinnbegriff nicht nur als horizonthaft
oder als transzendenzhaft aufzufassen. Deswegen handelt es sich hier nicht um
dasjenige Nichts, das ein Unsinniges, anders gesagt, das Nichts als Anderes gegen den
Sinn ist. Die Aufgabe dieses Kapitels liegt also darin, die Tragweite und die Grenze des
Nichts des Horizontes in der Berlicksichtigung des Anderen zum Horizont zu erdrtern.
Die Frage lautet: Was ist die Grenze des Sinnhorizontes? Worin liegt der Endpunkt des
horizontalen Sinnes?

Einfach theoretisch gesprochen, bedeutet der Begriff ,,Nichts“ alles, was kein Seiendes
ist. Man koénnte danach z.B. die Formen der Anschauung d.h. Raum und Zeit im
Rahmen der Philosophie Kants insofern als Nichts annehmen, als sie keine Gegenstéande

68 Wittgenstein, Ludwig, Werkausgabe, Bd. 3, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft; 503, hrsg. v. B.
F. McGuinness, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989. (WA 3). Wittgenstein schreibt: ,,Ich kann mir
wohl denken, was Heidegger mit Sein und Angst meint. Der Mensch hat den Trieb, gegen die
Grenzen der Sprache anzurennen. Denken Sie z.B. an das Erstaunen, dal etwas existiert. [...] Alles,
was wir sagen mdgen, kann a priori nur Unsinn sein. Trotzdem rennen wir gegen die Grenze der
Sprache an. [...] Aber die Tendenz, das Anrennen, deutet auf etwas hin. Das hat schon der heilige
Augustin gewuRt, wenn er sagt: Was, du Mistviech, du willst keinen Unsinn reden? Rede nur einen
Unsinn, es macht nichts!“ (WA 3: 68 f.).
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sind. Sie missen aber zugleich deswegen ,,Etwas* (KrV: B 347/A 291/GA 3: 143) sein,
weil sie selbst das Angeschaute, ,,ens imaginarium® (KrV: B 347/A 291/GA 3. 143),
sind. Nach Heidegger gehort das ens imaginarium ,,zu den moglichen Formen des
,Nichts“ “ (GA 3: 143). Eine solche Betrachtung Heideggers richtet sich nach dem
Problem des zeitlichen Horizontes in seinem eigenen Denken.

Kant interpretierend, erklart Heidegger im Kantbuch der Begriff ,,Nichts®, das
nach Heidegger von Kant mit den Worter ,, X“ und ,,Etwas* gekennzeichnet wurde.
Heidegger fuhrt die Stelle aus KrV an: ,,Alle unsere Vorstellungen werden in der Tat
durch den Verstand auf irgendein Objekt bezogen, und, da Erscheinungen nichts als
\orstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand der
sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas als Gegenstand einer Anschauung tberhaupt
ist insofern nur das transzendentale Objekt. Dieses bedeutet aber ein Etwas — X, wovon
wir gar nichts wissen, noch Uberhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres
Verstandes) wissen kénnen, sondern, welches nur als ein Correlatum der Einheit der
Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung dienen kann,
vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes
vereinigt. (KrV: A 250/GA 3: 122). Nach diesen Beschreibungen Kants bedeutet die
Begriffe ,,Etwas* und ,, X ,.das transzendentale Objekt“, von dem wir nichts wissen
kdénnen. Nach dieser Erklarung Kants kann das Etwas oder X nicht als einzelnes
Seiendes wie ein Tisch oder ein Buch angenommen werden. Es besagt vielmehr nach
Kant ,,Gegenstand einer Anschauung tiberhaupt™ oder ,,ein Correlatum der Einheit der
Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung®. Vom X
Kants erklart Heidegger, warum wir vom X gar nichts wissen kdnnen. Nach Heideggers
Erklarung liegt der Grund fir diese Unmdglichkeit nicht darin, dass das X ,,als Seiendes
Hhinter einer Schicht von Erscheinungen versteckt liegt“ (GA 3: 122), sondern
vielmehr darin, dass das X ,,kein moglicher Gegenstand eines Wissens* (GA 3: 122) ist.
Dieses Wissen besagt hier den Besitz ,,einer Erkenntnis von Seiendem* (GA 3: 122).
Die Unmdglichkeit des Wissens vom X im Kantischen Sinne besagt nach Heideggers
Ansicht nur die bloRe Unmdglichkeit des Wissens vom Seienden. Damit ist deshalb
nicht die Unmdglichkeit des Wissens berhaupt gemeint. Heidegger sagt: ,,Es [X] kann
dergleichen (wie Seiendes) nie werden, weil es ein Nichts ist.“ (GA 3: 122). Was
Heidegger ausdriicklich machen will, wenn er das X oder Etwas als Nichts bezeichnet,
ist das, was kein Seiendes ist: ,,Nichts bedeutet: nicht ein Seiendes, aber gleichwohl
,Etwas“.” (GA 3: 122)69 — deswegen ist es ,,nicht das nihil absolutum® (GA 3: 72).

% Vgl. auch Kants Erklirung vom Nichts und Etwas. Er schreibt: ,,Die logische Verneinung, die
lediglich durch das Wértchen Nicht angezeigt wird, [...] kann also dazu bei weitem nicht hinreichend
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Heidegger sagt, Kants Wort ,,Correlatum* betonend, dass das X bzw. Etwas als Nichts
,reiner Horizont (GA 3: 122), der ,,unthematisch, aber gleichwohl eben im Blick* (GA
3: 123) ist, bzw. ,.das in der Transzendenz und durch sie als ihr Horizont erblickbare
Dawider (GA 3: 122 f.) bedeutet. Das Etwas oder X Kants bezeichnet Heidegger auch
mit dem Ausdruck ,,Gegenstand iiberhaupt” (GA 3: 123). Nach Heidegger verweist
diese Bezeichnung auf das, was ,.im vorhinein den Uberschlag tber alle moglichen
Gegenstande als gegenstehende (GA 3: 123) d.h. ,den Horizont eines
Gegenstehens® (GA 3: 123) ausmacht. Aus der Heideggerschen Erklarung wird
ersichtlich, dass das X, das von Heidegger als Nichts gekennzeichnet wird, wieder als
Horizont das Dawider, das Gegenstehende gegen das menschliche Dasein besagt; der
Horizont ist deshalb das, was von Heidegger an einer anderen Stelle vom Kantbuch das
,unthematische Sich-vorhalten des Vorgestellten® (GA 3: 151) oder der ,,Horizont von
\orhaltbarkeit tiberhaupt* (GA 3: 186) genannt wird.

Nach diesen Erklarungen besagt das Nichts das, das uns Entgegenstehende bzw.
\orstehendes oder Vorhaltbares. Das Nichts in diesem Sinne ist auflerdem ein Nichts
gegen Seiendes. Das Nichts ist das Andere gegenuber dem Seienden, wahrend das
Seiende das Andere dem Nichts gegenuber ist. Das Nichts ist deshalb anders als das
nihil absolutum und als das Seiende. Sofern es nicht das nihil absolutum ist, muss es
etwas sein. Das Nichts wird mit dem Etwas zusammengestellt; die Negation des Nichts
d.h. ,,ein nicht-Nichts“ (GA 3: 72) besagt hingegen dabei Seiendes. Hier wird darauf
verwiesen, dass das Nichts als Anderes Seiendem gegenlber das ist, das durch das
Seiende begrenzt wird.

Wenn wir aber das Nichts als zum Dasein gehdrigen Horizont auffassen, kann das
Nichts nicht als blo3 Gedachtes verstanden werden. Hier geht es um das Nichts oder das
Etwas'%im Erlebnis. Wir wollen dabei anschlieRend das Nichts in der Analytik der Angst

sein, einen Begriff in Ansehung seines Inhalts zu bezeichnen.” (KrV: B 602/A 574) Diese Negation
héngt also eigentlich vom Verhaltnis des Begriffs zu einem anderen Begriff im Urteil ab. Zum
Beispiel bedeutet der Ausdruck ,,Nichtsterblich® (KrV: B 602/A 574) nicht das blof3e Nichtsein,
sondern er lasst allen Inhalt unberiihrt. Es gibt dagegen ,,eine transzendentale Verneinung* (KrV: B
602/A 574). Diese bedeutet laut Kant ,,das Nichtsein an sich selbst (KrV: B 602/A 574), dem ,,die
transscendentale Bejahung* entgegengesetzt wird. Diese Bejahung ist nach ihm ,,ein Etwas* (KrV: B
602/A 574), das schon ein Sein ausdriickt und daher ,,Realitdt (Sachheit)* (KrV: B 602/A 574)
genannt wird. Kant sagt, dass Gegenstinde allein durch die Realitit bzw. Sachheit ,,Etwas

(Dinge)“ (KrV: B 602/A 574) sind. Die Negation dieser Bejahung bedeutet hingegen ,,einen bloen
Mangel“ (KrV: B 603/A 575).

® Im Denken des faktischen Lebens beim fritheren Heidegger vor SZ kann man den Begriff
»~Btwas® als ,,das Vor-weltliche iiberhaupt (GA 56/57: 115) finden. Dieses Etwas wird von
Heidegger aulerdem auch als ,,ein Grundphidnomen, das verstehend erlebt werden kann* (GA 56/57:
115) und als ,,das »Noch-Nicht«, d.h. noch nicht in ein genuines Leben Herausgebrochene® (GA
56/57: 115) bezeichnet. VVgl. Heidegger, Martin, Zur Bestimmung der Philosophie (Die Idee der
Philosophie und das Weltanschauungsproblem (Friihe Freiburger Vorlesungen Kriegsnotsemester
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als Grundstimmung bzw. als Grundbefindlichkeit im Rahmen der Fundamentalontologie
finden. Darin analysiert Heidegger die Nichtigkeit des Nichts des Ganzen des
Zuhandenen und auch den Tod. Nach dieser Angstanalyse Heideggers in SZ werden das
Zuhandene und das Vorhandene im Ganzen belanglos oder bedeutungslos. Das
innerweltlich Seiende im Ganzen verliert die Bedeutsamkeit. Diese Situation muss von
derjenigen unterschieden werden, dass man nicht die Anwendungsweise eines Geréts
weill und es deshalb fur Unbedeutendes halt, weil die ,,Unbedeutsamkeit (GA 2:
247/SZ: 186) in der Angst nicht nur an diesem Tisch oder jenem Auto geschieht,
sondern am innerweltlichen Seienden im Ganzen geschieht. Man kann zunéchst
mindestens hieran die Bedeutunglosigkeit des innerweltlich Seienden bemerken.

Man interessiert sich in der Angst nicht mehr fiir dieses oder jenes Seiende
beispielsweise ein Buch oder eine Zeitung usw., sondern das Sein des menschlichen
Daseins selbst tritt hier in den Vordergrund. Dieses Geschehnis bedeutet, dass das
Dasein die Mdglichkeit bekommt, dass es sich selbst auf seine Mdglichkeit bewusst
beziehen kann, die sowohl die Mdglichkeit des Zuhandenen als auch der eigenen
Madglichkeit des Daseins selbst enthdlt. Man muss beachten, dass es hierbei nicht um
jedes Seiende im Horizont geht, sondern eher um den Horizont selbst. Deshalb handelt
es sich hier nicht um eine Mdglichkeit oder Bestimmungsmaglichkeit dieses Seienden
oder jenes Seienden, sondern um die Mdglichkeit des menschlichen Daseins selbst, das
die Seinsmdglichkeit hat, sich auf seine Seinsmdglichkeit selbst beziehen zu kdnnen;
eroffnet wird in der Angst die Mdoglichkeit, dass ich, meine bestimmte Mdglichkeit
wahlend, zu dieser Mdglichkeit bestimmt werden kann. Es geht hier um die Mdglichkeit
der Mdoglichkeiten oder der Unmdglichkeit der Existenz im Sinne des Todes. Dabei
verhalte ich mich also nicht zu diesem oder jenem Seienden, sondern zu mir selbst,
genauer gesprochen, zur Mdoglichkeit meiner selbst. Heidegger schreibt: ,,Wenn sich
demnach als das Wovor der Angst das Nichts, das hei3t die Welt als solche herausstellt,
dann besagt das: wovor die Angst sich angstet, ist das In-der-Welt-sein selbst.“ (GA 2:
249/SZ: 187). Das Wovor der Angst ist laut Heidegger das Nichts bzw. das
In-der-Welt-sein selbst. Dabei bedeutet das Worum der Angst das Seinkonnen des
Daseins selbst: ,,Die Angst dngstet sich um das Seinkénnen des so bestimmten Seienden
und erschlieft so die duBerste Moglichkeit.” (GA 2: 352/SZ: 266).

1919)), hrsg. v. Bernd Heimbiichel, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987. (GA 56/57).
Der frithe Heidegger schreibt vom Etwas in der anderen Vorlesung: ,,Dagegen ist das Etwas als
Unbestimmtes in einem Bedeutungszusammenhang denkbar erfiillt, geladen mit Leben, so dal3 es
einen drohenden, beéngstigenden Charakter annehmen kann.“ (GA 58: 217). Vgl. Heidegger, Martin,
Grundprobleme der Phanomenologie (friihe Freiburger Vorlesung Wintersemester 1919/20), hrsg. v.
Hans-Helmuth Gander, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1993. (GA 58).
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Das Wovor der Angst ist nach Heidegger das Dasein selbst bzw. die Welt als
solche. In der Angstanalyse bezeichnet er das Wovor der Angst auch als Nichts. Warum
geht es aber in der Analytik um das Nichts? Worin liegt ihr Ziel? In welchem Sinn muss
das Nichts verstanden werden? Um auf diese Fragen zu antworten, sehen wir die
Erklarung Heideggers selbst an. Von der Angstanalyse spricht Heidegger hinsichtlich
ihres Ziels in der Davoser Disputation (vgl. GA 3: 274 ff.) mit Ernst Cassirer: ,,.Die
Analyse der Angst hat die einzige Funktion, nicht ein zentrales Phanomen im Menschen
sichtbar zu machen, sondern die Frage vorzubereiten: Auf Grund welches
metaphysischen Sinnes des Daseins selbst ist es mdglich, dal der Mensch Gberhaupt vor
so etwas gestellt werden kann wie das Nichts?“ (GA 3: 283). Nach seiner Erklarung
liegt das eigentliche Ziel nicht in der Aufklarung des Phanomens des Menschen,
sondern in der Erdrterung der Mdoglichkeit, dass der Mensch vor das Nichts gestellt
werden kann. Darin geht es deshalb um etwas, das gerade mit dem Bezeichnung
,Nichts“ zu betrachten ist. Aber warum kommt es auf diese Mdoglichkeit gerade fir
Heidegger oder fur die Fundamentalontologie an? Warum geht es eben um das Nichts?
Auch auf den Grund dafiir verweist Heidegger in der Disputation: ,,Nur wenn ich das
Nichts verstehe oder Angst, habe ich die Mdglichkeit, Sein zu verstehen. Sein ist
unverstédndlich, wenn das Nichts unverstindlich ist.“ (GA 3: 283 f.). Von demselben
Sachverhalt schreibt Heidegger im Kantbuch: ,Das Sein des Seienden ist aber
uberhaupt nur verstehbar — und darin liegt die tiefste Endlichkeit der Transzendenz —
wenn das Dasein im Grunde seines Wesens sich in das Nichts hineinhélt.” (GA 3: 238).
Was besagt das Sichhineinhalten in das Nichts? Heidegger unterscheidet es von so
etwas wie Denken des Nichts und sagt, es sei ,,ein Geschehen, das allem Sichbefinden
inmitten des schon Seienden zugrundeliegt und in einer fundamentalontologischen
Analytik des Daseins nach seiner inneren Moglichkeit aufgehellt werden muB3. (GA 3:
238).

Im Alltag sagt man z.B., ,,Nein, das ist nicht das Buch. Ich mdchte nicht dieses
Buch, sondern ein anderes*, oder sagt ,,Nein, dieser Mann ist es nicht“, weil eine andere
Person gemeint ist. Hierbei spricht man von einer Art der Negation. Durch diese
Negationen wird auf ein anderes Buch oder eine andere Person bzw. auf die bestimmten
Madglichkeiten verwiesen; es geht hier namlich um die Negation des bestimmten
innerweltlichen Seienden. In der Angstanalyse Heideggers geht es aber nicht um eine
solche bestimmte Negation. In der Angst wird das innerweltlich Seiende im Ganzen
belanglos. Dabei wiirde man sagen z.B., ,,Jetzt geht es weder um dieses Buch noch um
jenes Buch oder berhaupt nicht um Bucher, noch um Kleidungen usf.“; hier geht es
uberhaupt nicht um irgendein innerweltlich Seiendes. Das besagt aber nicht, dass es hier
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Uberhaupt um nichts geht, sondern man konnte vielmehr sagen, dass es hier um etwas
geht. Dieses Etwas bedeutet nicht etwas Bestimmtes wie etwas Gutes auch nicht etwas
zum Essen, sondern Etwas Uberhaupt. Wenn es um das Etwas Uberhaupt geht, kommt es
auf kein bestimmtes Seiendes an. Dabei tritt das Nichts in den Vordergrund, und man
wirde z.B. sagen, ,,es gibt nichts* oder ,,nirgends etwas“. Hier ist daran zu erinnern,
dass es sich fir Heidegger darum handelt, wie es mdoglich ist, dass der Mensch vor das
Nichts gestellt werden kann. Wir kénnen nochmals konkreter fragen: Warum kann es
das Etwas geben, das vom innerweltlich Seienden unterschieden werden muss, oder
warum koénnen wir uns auf das Etwas beziehen? Was besagt dieser Bezug?

Man kann hier sagen, dass dieser Bezug der auf die Dimension des Seins bzw. des
Nichts ist. Er ist der Bezug auf die Transzendenz des Seins oder Nichts. Er selbst besagt
als ein solcher Bezug die Transzendenz des menschlichen Daseins, das das Sein als
Transzendenz verstehen kann. In der Transzendenz des menschlichen Daseins in der
Angst wird nicht dieses oder jenes Seiende thematisiert, sondern das Dasein selbst.

Wenn es um das Dasein selbst geht, auf welches Nichts als ,,Voraussetzung™ des
Seins dieses Daseins selbst kommt es dann an? Das Dasein befindet sich inmitten des
vorhandenen Seienden im Ganzen, und es ist von diesem Seienden zu unterscheiden.
Das Dasein ist nicht dieses andere Seiende. Die Negation in diesem Sinne haben wir
schon oben erklart (vgl. Il. 3.). Das ist aber nicht nur dasjenige, das anders als das
vorhandene Seiende ist, sondern es ist gleichzeitig dasjenige, das ist, mit anderen
Worten, das nicht nichts ist. Die Negativitat fir das lebende Dasein besagt das Nichts im
Sinne des Todes, das die aullerste Mdglichkeit fur das Leben des Daseins ist.

Der Tod bedeutet dabei die zukilnftige Mdoglichkeit der Unmdglichkeit der
Existenz des Daseins. Der Tod als Mdglichkeit der Unmdglichkeit wird auch durch die
Unuberholbarkeit und durch die Unbestimmtheit seines Wann auf zeitliche Weise
charakterisiert. Der Tod bestimmt das endliche Leben grindlich durch seine
Unbestimmtheit. Dieser Tod ist eine Unmdglichkeit der menschlichen Existenz, also
muss er in diesem Sinne von anderen ,,wirklichen* Moglichkeiten unterschieden werden.
Aber das besagt nach Heidegger nicht, dass der Tod sozusagen im ,Jenseits* der
Existenz oder des Verstehens durch Dasein besteht, sondern er ist auch eine durch das
Dasein verstandene Mdglichkeit. Den Bezug auf den Tod nennt Heidegger in SZ den
Vorlauf zum Tode darin, um seinen zeitlichen, zukilnftigen Charakter zu kennzeichnen.

Welche Rolle spielt der Tod bei der Selbstbestimmung des Daseins? Die Rolle des
Todes wird dann ersichtlich, wenn wir die Bewegung des Vorlaufens im Zusammenhang
mit der des Zurickkommens betrachten, weil diese Bewegungen in eins eine
Zirkelbewegung ausmachen; dieses Vorlaufen in den Tod kommt ndmlich ,,auf das
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eigenste Gewesen (GA 3: 431/SZ: 326) bzw. ,,auf dic Geworfenheit” (GA 2: 507/SZ:
383) oder ,,auf das faktische Da“ (GA 2: 506/SZ: 383), mit anderen Worten gesprochen,
auf sich selbst zurlick. Das Vorlaufen in die uniiberholbare Mdglichkeit des Todes und
dieses ,,verstehende Zuriickkommen* (GA 2: 431/SZ: 326) aus dieser Moglichkeit ,.,in
die Existenz*“ (GA 2: 516/SZ: 391) bilden in eins die horizontale Zirkelbewegung der
Zeitlichkeit. In dieser Zirkelbewegung vollziehen sich auch ,.ein Sichiberliefern
iiberkommener Moglichkeiten in sich® (GA 2: 507/SZ: 383) oder die ,,Wiederholung
einer Uberkommenen Existenzmoglichkeit® (GA 2: 509/SZ: 385). Diese wiederkehrende
Bewegung besagt als Wahl der konkreten Mdoglichkeiten auch den Vollzug der
Selbstbestimmung des Daseins.

Die Negativitat der Un-berholbarkeit und Un-bestimmtheit des Todes umgrenzt
in der Zirkelbewegung das Sein des Daseins. Dieser Sachverhalt verweist darauf, dass,
was ursprunglich Sein umgrenzen kann, ist nichts anderes als das Nichts. Wie
Heidegger sagt, ist das Phdnomen der Existenz nicht das Ziel der Fundamentalontologie.
Die Analyse des Todesphdnomens ist auch nur ein Beispiel. Es kommt vielmehr in der
Fundamentalontologie darauf an, die Funktion des Nichts Uberhaupt beim
Seinsverstandnis zu erldutern. Nach den obigen Ausfilhrungen ist das Nichts weder
bloRe Negation noch blof3es Gegenteil noch das Jenseits des Seins, sondern dasjenige,
durch das erst das Verstandnis des Seins als solches ermdéglicht wird. Das kénnen wir so
denken, dass das Nichts deshalb als wesentliches Moment zum Horizont der
Temporalitat gehort. Dieser Horizont ist derjenige, in dem gerade Abwesenheit und
Anwesenheit, oder Nichts und Sein auf urspriingliche Weise vereinigt werden konnen.
Eben in dieser Vereinigung kann das Sein tUberhaupt als solches verstanden und weiter
ausgelegt werden. Die Negativitat des Nichts lasst sich daher im zeitlichen Horizont als
zukiinftige oder gewesene Madglichkeit auffassen. In diesem Sinne ist der Horizont
selbst sogar fir das Nichts zu halten. Eben im Hintergrund des Nichts gibt es das Sein
als solches. Sowohl das Sein als auch das Nichts sind deshalb als Verstandenes
aufzufassen. Zum Beispiel ist der Tod eine verstandene Mdglichkeit des Seinskénnens.
Das besagt aber nicht, dass der Tod kein Nichts ist. Deshalb sagt Heidegger im
Kantbuch mit Hegel, dass das Sein und das Nichts dasselbe ist (vgl. GA 3: 226). Der
Tod ist zwar keine erlebbare Mdglichkeit. Aber der Tod ist weder unverstandlich noch
bedeutungslos, sondern er ist etwas, das man verstehen und auslegen kann. Das Dasein
kann sich selbst auf sein Sein der Todesmdglichkeit entwerfen. Unserem Tod und
unserem Leben kann daher auch der Sinn ,,Schicksal® oder ,,Geschick® gegeben werden,
weil gerade in der zirkuldren Zeitigung das Dasein in einer bestimmten Situation sich
selbst zu einem bestimmten Sinn, beispielsweise zu einem bestimmten geschichtlichen
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oder politischen Sinn bestimmen kann; in der Zeitigung liegt die Mdoglichkeit der
einigermalen  wahlfreien  willentlichen  und  gleichzeitig  schicksalhaften
Selbstauslegung.

Dieser Sachverhalt verweist darauf, dass der Tod oder auch das Nichts Gberhaupt
seinen Sinn haben kann. Sofern das Nichts fir ein \erstandenes gehalten werden muss,
kann man es auch als Phdnomen der hermeneutischen Phdnomenologie begreifen. Wenn
das Nichts ein Phanomen der hermeneutischen Phdnomenologie ist, muss es mdglich
sein, dass das Nichts auf seinen Sinn hin gedeutet wird.

Wir kdnnen uns hier an die metaphysische Frage erinnern: »Warum ist Gberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr Nichts?« (vgl. S. 39 ff.). In dieser Frage geht es nicht um
das Dasein, sondern eher um das Seiende im Ganzen. Die Negativitat im
Seinsverstandnis ist die Voraussetzung des Seinsverstandnisses selbst. Wenn man
versteht, dass ein Ding ein Tisch ist, versteht man gleichzeitig, dass der Tisch nicht z.B.
wie ein Brot ist, und wenn man versteht, dass das Seiende Uberhaupt ist, versteht man
zugleich, dass das Seiende nicht nichts ist. Dass etwas ist, besagt, dass etwas nichts
anderes ist als es selbst, und es Uberhaupt nicht nichts ist. Man wirde deshalb nicht
verstehen, dass etwas ist, wenn man nicht versteht, dass etwas nicht nichts ist. Durch
dieses einheitliche Verstandnis von Sein und Nichts wird die ontologische Frage nach
dem Sein maoglich oder notwendig. Insbesondere wenn es um das Nichts des Seienden
im Ganzen geht, stellt sich diese Frage: »Warum ist (iberhaupt Seiendes und nicht
vielmehr Nichts?«. Wann oder worin sich diese Frage stellen l&sst, ist die
Grundstimmung, in der der Mensch vor das Nichts gestellt wird, mit anderen Worten, in
der der Mensch in das Nichts hineingehalten wird. In diesem Nichts kann das Dasein
verstehen, dass das Seiende ist; das ist das Geschehen des Verstandnisses des Seins als
Phanomen.

Nunn stellt man zwar diese Frage, aber es ist unmdglich fiir die Phanomenologie,
auf diese Frage irgendeine theologische Antwort zu geben, wie man sie in der
Metaphysik bei Leibniz findet. Trotzdem stellt man diese Frage, weil alles in der
Grundstimmung bedeutungslos wird, und weil der Mensch dabei haltlos und
richtungslos wird; das Sein des Daseins wird in die Krise gebracht, — das Seiende im
Ganzen wird dabei in der Krise der Sinnlosigkeit suspendiert —, und der Mensch sucht
den Sinn und den Grund oder das ,,Worumwillen®, und fragt ,,Warum®. In dieser
Haltlosigkeit oder in der Richtungslosigkeit wird eine Chance gegeben, durch das
Fragen wieder einen Sinn oder Grund des Seienden im Ganzen zu erhalten. Die Frage
ist mithin eine not-wendige Frage im metaphysischen transzendenzhaften Sinne. Diese
Frage muss von der Frage unterschieden werden: wozu man dieses Gerat benutzen
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kann; diese Frage ist namlich nicht ontologisch, sondern nur ontisch in der Situation, die
auf dem noch ungefragten Sinn und Grund beruht. Es geht hier nicht um die Bedeutung
eines Tisches oder eines Autos, sondern um denjenigen Sinn, der die
Bedeutungsganzheit bestimmt, d.h. um den Sinn des Daseins selbst, oder vielmehr um
den Seinssinn des Seienden Uberhaupt. Wir kénnen also dabei zwar keine konkrete
Antwort auf die Frage des Warum wie bei Leibniz bekommen. Aber wir kdnnen
mindestens irgendeinen Seinssinn des Seienden im Ganzen entwerfen, der vorher im
Ganzen die Mdoglichkeit des Verstandnisses des jeweiligen einzelnen Seienden und
seiner Auslegung ert6ffnet und bestimmt.

Wir kénnen einerseits keine Antwort auf die Frage nach dem Grund des Seienden
im Ganzen wie in der Theologie erhalten, deshalb muss das Seiende in dieser
Bedeutung grundlos bleiben. Andererseits kann das Seiende aber durch das Geschehen
des Seinsverstandnisses irgendeinen Sinn erhalten. Dies scheint widersprichlich zu sein,
ist aber trotzdem kein Widerspruch, sondern verweist vielmehr auf die Endlichkeit des
menschlichen Wissens. Der Mensch kann zwar nicht den absoluten Grund oder Sinn
wissen, aber er kann immer einen jeweiligen relativen Grund oder Sinn haben;
deswegen wird er manchmal in der Grundstimmung in die Krise der Grundlosigkeit
oder Sinnlosigkeit gestellt. Das Seinsverstandnis ist das Geschehen, das eben in der
menschlichen Endlichkeit geschieht. Heideggers Absicht liegt aber nicht in der
Erorterung der Endlichkeit der Existenz des Menschen schlechthin, sondern in der
Aufklarung der Bedingung der existenzialen Maéglichkeit der Ontologie Uiberhaupt. Man
kann sagen, dass die Analyse der Grundstimmung des Daseins bei Heidegger die
Aufklarung darliber bedeutet, warum das Seinsverstandnis und die Warum-Frage nach
dem Grund des Seienden Uberhaupt, also die Ontologie als Metaphysik Uberhaupt,
mdglich oder notwendig sind (vgl. GA 3: 284). Eben in einer solchen Grundstimmung
wie Angst wird gezeigt, dass die Mdglichkeit der Ontologie nicht nur in der Theorie
besteht, sondern urspringlich in der Existenz des menschlichen Daseins.

Aber in der menschlichen Begrenztheit, dass man nicht den absoluten (oder
gottlichen) Grund oder Sinn des Seienden erreichen kann, oder in der Fragestellung im
Nichts bzw. in der Krise der Sinnlosigkeit, stoBen wir auf eine Grenze eines
menschlichen Wissens. Dabei kénnte man sich eine Frage stellen, um welche Art von
Sinnlosigkeit und von Grenze es sich handelt. Im Alltag ist bestimmtes Zeug, ein
Hammer bei einer Mahlzeit sinnlos. Entsprechend gibt es auch sinnlose Versuche,
sinnlosen Widerstand oder eine sinnlose Arbeit. Manche klagen sogar, dass ihr Leben
keinen Sinn mehr hat. Aber in einem anderen Fall kann Zeug bedeutsam sein; ein
Hammer ist z.B. bedeutsam, um Né&gel einzuschlagen. Der Hammer und die Négel sind
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bedeutsam, um ein Haus zu bauen. Das Haus ist bedeutsam, damit der Mensch darin
wohnen kann. Aber die Sache verhélt sich in einer bestimmten Grundstimmung anders
als in Alltag, weil darin das Seiende im Ganzen bedeutungslos wird. Unbedeutsames
Zeug in Alltag und auch das in der Angst im Ganzen bedeutungslos erscheinende
Seiende kann in einer anderen Situation erneut bedeutungsvoll werden. Das alles zeigt
aber, dass die Sinnlosigkeit dieses unterschiedlichsten Seienden relativ ist, also nicht
absolut. Man konnte sogar sagen, dass es hier keine Sinnlosigkeit gibt, weil das Nichts
selbst schon seinen Sinn hat, und weil man eben in diesem Nichts oder in diesem Sinn
die Frage stellt: »Warum ist Gberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?«. Im Nichts
geht es mithin nicht um einen bestimmten Sinn oder eine bestimmte Bedeutung,
sondern vielmehr um den Sinn oder um die Deutung des Seienden im Ganzen. Somit
kann zwar der absolute Sinn nicht gezeigt werden. Aber es gibt hier auch keine echte
oder absolute totale Sinnlosigkeit. Bei Heidegger sind weder der absolute Sinn noch die
absolute Sinnlosigkeit gemeint. Es scheint, dass es im Dasein immer nur um den
je-weiligen Sinn geht, also um die Jeweiligkeit, die Zeitigung. Der Mensch kann nur
jeweils zeitlichen Sinn™* erreichen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,
dass die Zeit der Sinn des Seins ist. Dabei stellt es sich eine Frage: Hat die Zeit selbst
ihren Sinn? Heidegger schreibt in SZ: ,Der Sinn von Sein kann nie in Gegensatz
gebracht werden zum Seienden oder zum Sein als tragenden »Grund« des Seienden,
weil »Grund« nur als Sinn zugénglich wird, und sei er selbst der Abgrund der
Sinnlosigkeit. (GA 2: 202/SZ: 152). Wie Heidegger selbst mit Recht hier einigermafRen
andeutet, indem er sagt: ,,und sei er selbst der Abgrund der Sinnlosigkeit®, muss der
Zeithorizont als letzter Sinn oder als letzter Grund keinen Grund und auch keinen Sinn
mehr haben. Es gibt keinen Sinn fur die Zeit. Deshalb kann man keinen Sinn der Zeit
verstehen und auslegen. Diese Sinnlosigkeit bzw. der Abgrund der Zeit selbst stellt den
Endpunkt der moglichen Tragweite des Verstehens und der Auslegung dar. Wenn die
Zeit weiteren Sinn hatte, dann wirde dieses Verhéltnis des Grundens zu einem
unendlichen Regress fiihren. Diese Sinnlosigkeit ist daher nicht flr gelegentlich oder
zufallig zu halten, sondern vielmehr fiir prinzipiell. Es scheint deshalb, dass es sinnlos
ist, vom Jenseits der Zeit als Sinn des Seins zu reden.

Was sollten wir auBerdem von dieser Sinnlosigkeit sagen? Das Jenseits der Zeit?

™ Der spitere Heidegger sagt: ,,Sinn ist in »Sein und Zeit« durch den Entwurfsbereich bestimmt;
und der Entwurf ist Vollzug des Daseins, das heifdt der ek-statischen Instdndigkeit in der Offenheit
des Seins. Im Ek-sistieren erschliefit das Dasein Sinn. Indem es das Wort Sinn von Sein zugunsten
von Wahrheit des Seins aufgibt, betont das aus »Sein und Zeit« hervorgehende Denken kiinftig mehr
die Offenheit des Seins selbst als die Offenheit des Daseins angesichts der Offenheit des

Seins.« (VS: 83)
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Also die weitere Transzendenz? Zwar in der Theologie kénnte man vom Gott oder von
seiner Schopfung vor der Zeit schlechthin sprechen. Aber in der Phdnomenologie hat
das keinen Sinn. Die hermeneutische Phdnomenologie Heideggers stoRt hier an eine
prinzipielle Grenze. Diese liegt in der prinzipiellen Sinnlosigkeit der Zeit. Deshalb ist
sie als Grenze des Verstandnisses und der Auslegung zu begreifen. Aber man braucht
nicht zu denken, dass sie die Grenze des phédnomenologischen Wissens uberhaupt
bedeutet, sondern sie besagt ein Grenzphanomen der hermeneutischen Phdnomenologie
Heideggers. Es scheint, dass Heidegger dieses Grenzphanomen nicht als solches
behandelt, sondern nur als Sinn des Seins. Wenn es jetzt um die Sinnlosigkeit geht, wie
sollte man diese Sinnlosigkeit thematisch behandeln?

Bezliglich dieser Frage gibt es die Mdglichkeit, nach der Negativitat der
Sinnlosigkeit zu fragen. Dabei kann man an die vier Negativitaten (vgl. 1.3. und 1.4.)
erinnern: die Selbstverneinung des Wissens, die Selbstverneinung des Lebens bei Nittas,
das relative Nichts der horizontalen oder transzendenzhaften Differenzierung und das
theoretische Nichts. Die Negativitat der Selbstverneinung des Wissens verweist auf die
Unfassbarkeit des Unfassbaren d.h. des Lebens selbst, weil sie einen Sinn konstituiert.
Verweist aber die Negativitat der Sinnlosigkeit des Sinns selbst auf etwas? Es scheint,
dass sie auf nichts verweist. Die Sinnlosigkeit der Zeit als letzter Sinn kann nicht weiter
auf Anderes verweisen. AuBerhalb des Horizontes des Seinsverstandnisses gibt es nichts.
Daher scheint die Rede von einem Jenseits des Sinnhorizontes einfach sinnlos zu sein.
Wir konnen aber die Rede vom Anderen des Horizontes nicht einfach als sinnlos
annehmen, wenn wir das urspringliche Lebensphédnomen in der vertikalen Dimension
Nittas berticksichtigen, das die horizontale Dimension ermdglicht, indem es sich aber
gleichzeitig dieser Dimension entzieht. So missen wir hier paradoxerweise sagen: Das
Leben selbst ist zwar nicht nichts schlechthin, aber es ist dasjenige Phanomen, das
innerhalb des Horizontes des Seinsverstdndnisses nicht erscheinen kann.

Dabei kdnnte man fragen: Muss das Sinnhafte sich auf die horizontale Dimension
beschréanken? Der Horizont ist der Sinnraum, und der letzte Horizont der Zeit ist sinnlos.
Dann stellt sich aber eine Frage: Muss auch das Leben selbst oder dessen urspriingliche
Selbstdifferenzierung, die diesen Horizont als solchen urspringlich ermdglicht, sinnlos
sein? Wir sollten auf diese Frage mit Nein antworten, weil uns das Leben selbst eine
Weisung erteilt, indem es sich dem Bezirk des Sichtbaren entzieht. Diese Weisung kann
aber nicht als horizonthafter Sinn erfasst werden, weil sich das Leben eben dem
Horizont schlechthin entzieht. Die Richtung dieses Entzugs ist vertikal. Das
Sich-Entziehen der Selbstdifferenzierung des Lebens ist mithin als Sinnregung in der
vertikalen Dimension aufzufassen. Diese Weisung kann also nicht als horizontal
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jeweiliger Sinn verstanden werden, sondern als derjenige Sinn, der auf die absolute
Unverborgenheit, auf die absolute Abwesenheit, anders gesagt, auf die absolute
\ergessenheit verweist. Die vertikale Weisung ist die Verweisung aus dem Horizont und
auf die absolute Unverborgenheit des Lebens.

I1. 5. Konklusion: Horizont als Grenze des Denkens

Wir mdchten in diesem letzten Kapitel unsere Abhandlung beenden. Zunéchst blicken
wir hier kurz auch den Inhalt der obigen Ausfiihrungen zurtick. Danach betrachten wir
abschlieRend diesen Inhalt, indem wir auch die Perspektiven von Nitta, dem spateren
Heidegger und auch E. Levinas berlcksichtigen.

Das Denken des Seins beim friihen Heidegger ist durch die Phdnomenologie und
durch die Hermeneutik gleichzeitig gepragt. Das Denken des Seins d.h. die Ontologie
Heideggers ist deshalb als hermeneutische Phdnomenologie bzw. als Hermeneutik des
Seinsphéanomens zu begreifen (vgl. 1. 1. und I. 2.). Damit man dieses Seinsdenken
verstehen kann, muss dessen Kernpunkt d.h. der Begriff der Temporalitat richtig
begriffen werden, in deren Explikation die eigentliche Aufgabe von SZ lag. Eine der
wesentlichen, wichtigsten Aufgabe unserer Abhandlung liegt auch in der Aufklarung der
Problematik des Horizontes der Temporalitat, denn diese ermdglicht das \Verstandnis
und die Auslegung des Seins tberhaupt. Der konkrete Vollzug dieses Denkens bedeutet
die Auslegung bzw. die Deutung des Seins nach seinem Sinn als Temporalitét; das Sein
Uberhaupt ist Transzendenz, deshalb besagt der Denkvollzug die transzendenzhafte
Sinndeutung’® des Seins, und zwar so, dass die Fundamentalontologie zunachst als
Daseinsanalytik d.h. als Aufklarung des bestimmten Seins des menschlichen Daseins
vollzogen werden musste. Unser zentrales Problem liegt jedoch nicht in der
Daseinsanalytik, sondern eher in der Temporalitat als Horizont des Seinsverstandnisses
Uberhaupt. Dabei ist entscheidend, welche Tragweite dieser transzendenzhafte Horizont
hat und worin dieser seine Grenze hat.

Um diese Fragen deutlich zu machen, betrachteten wir das japanische

"2 Wahrend nach der Erklarung vom spateren Heidegger im Seminar in Thor (1969) sein Begriff
»3inn“ des Seins in SZ vom ,,Sinn* als ,,Sinngebung® (SV: 83) ,,im geldufigen Verstande™ (VS: 83)
wie in ,,Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles,, von Franz von Brentano
oder vom ,,Sinn“ der ,,»sinngebenden« Akten* (VS: 83) im Kapitel ,,Ausdruck und Bedeutung* der
,Logischen Untersuchungen® von E. Husserl zu unterscheiden ist, geht es dagegen laut Heidegger in
SZ darum, ,,das Horen fiir das Wort des Seins zu 6ffnen, — sich vom Sein in Anspruch nehmen zu
lassen (VS: 83). Aber diese Selbstauslegung scheint Uibertrieben, weil offensichtlich ist, dass das
Denken des Horens in den Vordergrund tritt, nachdem er das Denken des Sehens des Sichtbaren
aufgab. Wir verstehen hier vielmehr die Funktion des Sinnes in SZ als
transzendenzhaft-horizonthafte Sinndeutung.
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phanomenologische radikalisierte Denken Nittas d.h. die Phanomenologie des Lebens,
insbesondere, die Dimensionalitat der Phdnomenalitat des Lebens (I. 3.). Durch diese
Betrachtung wurden die Tragweite und die Grenze des Horizontes und des
horizonthaften Denkens vorgezeichnet, indem die horizontale Dimension und die
vertikale Dimension des Lebens voneinander unterschieden wurden; dadurch wurde
namlich der Charakter eines Anderen dem transzendenzhaften Horizont gegeniber
gezeigt. Dieses Andere dem Horizont gegeniber zeigte sich als das Leben im vertikalen
Sinne, genauer gesprochen, die urspringlichste vertikale Differenzierung des Lebens
selbst, die von der horizontalen Differenzierung unterschieden werden muss. In der
vertikalen Dimension konnten wir das Andere gegenlber dem Horizont finden. Man
kann nach Nitta die vertikale Dimension durch die doppelte Negativitat
charakterisieren: die Selbstverneinung des Wissens und die Selbstverneinung des
Wirkens bzw. des Lebens selbst, mit anderen Worten, die absolute \erbergung des
Lebens; die Unfassbarkeit des sich verbergenden Lebens selbst verneint das
horizonthafte Denken und fordert die Preisgabe des Willens. Dadurch wird gezeigt, dass
der Horizont bzw. das horizonthafte Denken durch die Negativitat in der vertikalen
Richtung begrenzt ist. Dabei wurde auch die Richtungsverdnderung des Denkens als
Umkehr in die vertikale Dimension dargelegt.

AnschlieBend schufen wir vorlaufig die vorzeichnende Umgrenzung der Grenze
des Horizontes des Seins und klarten die Negativitat auf, die dem Horizont die Grenze
zieht (vgl. I. 4.). Dabei stellten wir fest, dass der Horizont der Temporalitat das bedeutet,
was als transzendenzhafter Horizont fiir die Sinndeutung des Seinsphanomens zu
verstehen ist. AuBerdem wurde deutlich, dass die Unterscheidung zwischen dem Nichts
als Grenze des Seins im Heideggerschen Sinne und dem gelebten Nichts im Nittaschen
Sinne deutlich. Jenes ist das relative transzendental-transzendenzhafte Nichts, und
dieses ist das absolute Nichts. Flr uns kommt es dabei auf diese zwei Bedeutungen des
Nichts an.

Im zweiten Teil thematisierten wir die Temporalitat als transzendenzhafter
Horizont fur die Sinndeutung des Seinsphdnomens im Rahmen der
Fundamentalontologie Heideggers ist. Im ersten Kapitel wurden die Funktion und die
Problematik der Temporalitat bei der Seinsbestimmung in der Ontologie als ,,temporale
Wissenschaft dargelegt (vgl. 11. 1.). Wir erlduterten im n&chsten Kapitel das Verhaltnis
zwischen dem transzendenzhaften Horizont und dem Schematismus im Sinne Kants
(vgl. 1. 2.). Dabei wird gezeigt, dass nach Heidegger die transzendentalen Schemata die
wesentlichen Momente des transzendenzhaften Horizont als Temporalitdt gehoren.
AnschlieRend erdrterten wir die Endlichkeit des Horizontes im Kantbuch (vgl. 11. 3.).
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Dort konnten wir im Kantbuch die Endlichkeit im Unterschied zur Unendlichkeit lesen.
Vor der Konklusion in diesem Kapitel ermittelten wir das Verhéltnis zwischen
Horizontes und Nichts (vgl. Il. 4.). Heideggers Begriff ,,Nichts* liegt im Unterschied
oder in der Differenz zum Seienden.

Wenn wir die Ausfuhrungen in den obigen Abschnitten berucksichtigen, wird
deutlich, dass das Denken der Temporalitat im Rahmen der Fundamentalontologie beim
frihen Heidegger nichts anderes ist als transzendenzhaft-horizonthaftes Denken. Dieses
Denken als Sinndeutung des Seins innerhalb des transzendenzhaften Horizontes, der
den Charakter der transzendentalen Verschlossenheit hat, ist zwar nicht das subjektive
Denken des vorgestellten Gegenstandes der Dinge, sofern es sich im transzendental
transzendenzhaften Horizont bewegt. Aber dies besagt nicht, dass es sich jenseits des
\orstellens findet, das als ,transzendental-horizontale Vorstellen“ (GEL: 50) vom
spateren Heidegger selbst kritisiert wird, weil sein Denkensbezirk nichts anderes ist als
Horizont, der im weiteren Sinne fur das Vorstellende zu halten. Das Phdnomen des
Seins, das in diesem Bereich verborgen oder un-verborgen ist, bedeutet dabei nichts
anderes als das Sein als Vorgestelltes innerhalb des transzendenzhaften Horizontes.
Dieser Sachverhalt verweist auf die Grenze der Phanomenalitat des Seinsphanomens.

Wir stol3en in diesem transzendental-transzendenzthaften Horizont auf das Etwas
oder auf das Nichts als Endpunkt des horizonthaften Denkens und als Wendepunkt zur
Umkehr dieses Denkens in die vertikale Dimension. Die endgiltige Grenze des
transzendenzhaften Horizontes liegt eben im End- und Wendepunkt in diesem Sinne.
Deshalb kann man diese Grenze nicht nur in der Richtung seiner Ferne finden, sondern
sie liegt im strukturellen \Verhaltnis zwischen horizontaler Dimension und vertikaler
Dimension. Der Horizont bedeutet in diesem Sinne die Grenze gegentiber der Tiefe der
vertikalen Dimension. Das ist die Konklusion unserer Betrachtungen in dieser
Abhandlung.

Wir mochten auBerdem noch den Denken beim spateren Heidegger nach der
Uberwindung des horizonthaften Denkens erwahnen. Heidegger schreibt in der
Einleitung von SZ: ,Die Berufung auf Selbstverstindlichkeit im Umkreis der
philosophischen Grundbegriffe und gar im Hinblick auf den Begriff »Sein« ist ein
zweifelhaftes Verfahren [...]“ (GA 2: 6/SZ: 4). Es scheint dem alltaglichen Verstand,
dass das Selbstverstandliche wie Sein Uberhaupt alle Deutung oder Interpretation
ablehnt. Das ,,Geschift® (GA 2: 6/SZ: 4) der Philosophie liegt aber darin, das
,»Selbstverstandliche« (GA 2: 6/SZ: 4) in Frage zu bringen und zu erkldren. Wenn sich
Heidegger in SZ bzw. in der Fundamentalontologie mit dem Problem des Seins als dem
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Selbstverstandlichen auseinander setzte, rennte er nicht blindlings bzw. nicht ohne Sinn
und Verstand auf das Sein zu; er verfuhr vielmehr nach der strategischen Methode von
Hermeneutik und Phanomenologie im Rahmen der Metaphysik. Aber der Vollzug dieser
Untersuchung zeigte Heidegger die Grenze des horizonthaften Denkens als solchen. Die
Erkenntnis dieser Grenze fiihrte Heidegger schliel3lich auf die Ablehnung und auf die
Uberwindung der Metaphysik und die Aufgabe der bisherigen methodischen Strategie.
Die Uberwindung geschah im Zusammenhang mit der Aufgabe der hermeneutischen
Methodologie, aber diese bedeutet keine Preisgabe der Phdnomenologie, sondern er
konnte vielmehr dadurch der Phanomenologie eine neue Bedeutung in einem anderen
Sinne als friher geben. Diese erneuert verstandene Phanomenologie ist Heidegger
zufolge ,.eine Phinomenologie des Unscheinbaren (VS™: 137), die Nitta von seinem
Standpunkt hoch schéatzt. Heideggers paradoxaler Ausdruck verweist auf eine neue
Aufgabe, die anders ist als die metaphysische transzendenzhafte Sinndeutung des Seins
innerhalb des Horizontes im transzendental-transzendenzhaften Sinne. Das Scheinbare
kann sowohl das Unauffallige als auch das Unsichtbare besagen. Was hier als
Unscheinbares bezeichnet wird, ist als das aufzufassen, von dem Uberhaupt das Sehen
des transzendenzhaft-horizonthaften Denkens absieht.

Ein bestimmtes Sehen ist gleichzeitig nichts anderes als ein bestimmtes Absehen.
Wenn sich ein Sehen auf einen bestimmten Gegenstand konzentriert, sieht es vom
Horizont des Gegenstandes ab. Auch das Sehen, das den Horizont sieht, muss aber von
etwas absehen. Wenn das transzendenzhafte horizontale Sehen das Nichts sieht, wovon
sieht es ab? Das Nichts, das transzendenzhaft, horizontal verstanden bzw. gesehen wird,
bedeutet nichts als das Nichts der entworfenen Mdglichkeiten. Das so verstandene
Nichts meint ein Nichts, das, wie Nitta sagte, ,,das Andere gegenlber dem
Seienden (WPU: 48) und die ,,Erfahrung des Grundes als Ab-Grund“ d.h. ,die
sogenannte Nihilismus-Erfahrung* (WPU: 48) ist. Wir kénnen deshalb dieses Nichts als
relativ bezeichnen. Wenn man sagen kann, dass das Sehen Uberhaupt immer ein
bestimmtes Absehen ist, muss das horizontal transzendenzhafte Sehen auch ein
bestimmtes Absehen sein. Wovon dabei abgesehen wird, scheint einfach nichts zu sein,
weil es auller dem Nichts einfach nichts geben muss. Wenn man aber hier betont, dass
das Nichts nur das willentlich entworfene oder verstandene bzw. gesehene Nichts ist,
wird gleichzeitig darauf verwiesen, dass das, wovon hier abgesehen wird, dasjenige ist,
das nicht willentlich entworfen wird. Hier ist zu fragen, wovon im willentlichen Entwurf
abgesehen wird. Wéhrend manchmal im Denken des spateren Heidegger ,,die Rolle des

3 Heidegger, Martin, Vier Seminare, Ubersetzt von Curd Ochwadt, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1977. (VS).
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Menschenwesens fiir die Lichtung des Seins* (ZSD: 30) d.h. die Rolle der ,,Zeitlichkeit
des Daseins® (ZSD: 30) ,,absichtlich ausgespart* (ZSD: 30) wird, wurde hingegen, so
sagen wir, beim frithen Heidegger von der ,,Zeitlichkeit des Seins* (ZSD: 30) abgesehen,
und zwar so, dass dieses Absehen davon aber nicht absichtlich ist, weil das, wovon im
Entwurf abgesehen wird, ein Andere gegenuber der Absicht bzw. dem Willen des
Menschen besagen muss.

Wahrend es bei Heidegger ausschliellich um das horizontale Nichts als Sein geht,
ist in Nittas Denken das gelebte Nichts bzw. die Negativitdt im doppelten Sinne in der
vertikalen Dimension entscheidend. Dieses Denken des Nichts im Sinne Nittas beruht
auf dem Denken Nishidas. Wahrend bei Heidegger niemals iber das absolute Nichts im
positiven Sinne nachgedacht wurde, wurde es bei Nishida zum wesentlichen Thema
seines Denkens. Das absolute Nichts oder der Ort des Nichts bei Nishida ist nach Nitta
dasjenige, das ,.als allgemeiner Begriff nicht bestimmbar ist.“ (SDL’*: 251). Dieses
Nichts ist das Ausdriickende (Spiegelnde), was sich ausdriickt. Es muss also vom
Ausgedriickten (Gespiegelten) unterschieden werden. Das Ausdriicken besagt die
Selbst-Bestimmung des Nichts selbst, die in Nishidas spaterem Denken ,.konkreter in
die ausdruckliche Selbst-Bestimmung der Welt uminterpretiert“ (SDL: 253) wurde.
Nittas Denken basiert auf dem Denken Nishidas. Wahrend das japanische
philosophische Denken des Nichts dem Denken des Zen-Buddhismus zu verdanken ist,
ist es auch ebenso wahr, dass das Denken Nishidas und Nittas auf dem Denken des
Nichts oder der Negativitat in der europdischen Geistesgeschichte, beispielsweise auf
dem deutschen Idealismus und der Mystik oder dem Christentum wie von Meister
Eckhart oder Jakob Béhme usw., basiert. Nitta bemerkt beispielsweise zwei Richtungen
oder Bewegungen des Verhaltnisses zwischen Leben und Wissen: 1. Nach dem Denken
des ,,non-aliud (Nichts-Anderes)“ von Nikolaus Cusanus liegen das Absolute (Gott) und
das Wissen (Welt) in der Bewegung der Vereinigung oder Integration, 2. nach dem
Denken Fichtes liegen das Absolute und das Wissen (Bild) in der Bewegung der
Trennung. Der spatere Heidegger, fur den Holderlins Dichtung von entscheidender
Bedeutung ist, scheint dem zweiten Standpunkt nahezustehen, wenn wir die
\ergessenheit der Vergangenheit und die Zukunft beim spateren Heidegger
berticksichtigen; dabei geht es ndmlich um die Vergangenheit und die Zukunft dessen,
was sich absolut der horizontalen Dimension entzieht.

™ Nitta, Yoshihiro, Uber die Selbst-Differenzierung des Lebens. Phanomenologie der
Ungegenstandlichkeit bei Kitaro Nishida (1870 - 1945), in: Facetten der Wahrheit. Festschrift fur
Meinolf Wewel, hrsg. v. Ernesto Garzén Valdés und Ruth Zimmerling, Freiburg/Miinchen 1995, S.
249-256. (SDL).
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Wenn man die urspringliche bzw. vertikale Dimension beriicksichtigt, wird deshalb
darauf verwiesen, dass von ,,Horizont* nicht nur im Sinne des willentlich Entworfenen
gesprochen wird, sondern er hat hingegen seinen anderen nicht transzendenzhaften
Aspekt. Dieser Aspekt muss das sein, was vom urspriinglichen Leben aus ausgedriickt
wird. Hier ist an dem Logos als Rede zu erinnern, durch den man das Phédnomen
ausdriicklich sehen lasst. Wenn wir aber die vertikale Dimension des Lebens
bertcksichtigen, die Sichtbares urspriinglich ausdriickt, indem es sich dem Bezirk des
Sichtbaren entzieht, kénnen wir das Sehenlassen der Rede nicht mehr fir das
Sehenlassen im urspriinglichen Sinne halten. Was das Ausgedriickte im urspriinglichen
Sinne sehen l&sst, ist nicht mehr der Logos als Rede des Menschen, sondern das Leben
selbst™. Was dadurch ausgedriickt wird, lasst sich durch den Logos als Rede weiter
ausdrucklich machen. Wir sollten die Differenzierung des Lebens als Wirken des
Sehenlassens des Sichtbaren im urspriinglichen Sinne auffassen. Das Ausgedriickte im
urspriinglichen Sinne meint noch nicht das willentlich Entworfene, sondern das einfach
Gegebene.

Heidegger schreibt: ,,Der Horizont ist demnach noch etwas Anderes als Horizont.
Aber dieses Andere ist nach dem Besprochenen das Andere seiner selbst und deshalb
das Selbe, das es ist.”“ (GEL: 38). Das Andere gegenlber dem Horizont ist das Selbe,
das er ist. Es besagt nach Heidegger ,,Gegnet“. Heidegger schreibt: ,,Der Horizont ist
aber die unserem Vor-stellen zugekehrte Seite der Gegnet. Als Horizont umgibt uns und
zeigt sich uns die Gegnet* (GEL: 48). Die Gegnet nennt Heidegger auch ,,das Offnende
des Offenen* (GEL: 44). ,,Lichtung* bzw. das ,,Sich6ffnende fiir die Verbergung® (GA
65: 382). Diese Kennzeichnung verweist darauf, dass der Kernpunkt der Wahrheitslehre
nicht mehr in der Negation der Verborgenheit liegt, sondern eher schon in der
urspringlichen Verborgenheit selbst, die von der Verborgenheit der horizontalen
Dimension unterschieden werden muss.

Heidegger denkt also, dass der Vollzug der Phanomenologie des Unscheinbaren

> Der spatere Heidegger schreibt von der Funktion des Sehenlassens der Sprache, um das Dichten F.
Holderlins zu erklaren: ,,Der Dichter dichtet nur dann, wenn er das MaB nimmt, indem er die
Anblicke des Himmels so sagt, daf3 er sich seinen Erscheinungen als dem Fremden fugt, worein der
unbekannte Gott sich »schiket«. Der uns geldufige Name fiir Anblick und Aussehen von etwas lautet
»Bild«. Das Wesen des Bildes ist: etwas sehen zu lassen. Dagegen sind die Abbilder und Nachbilder
bereits Abarten des eigentlichen Bildes, das als Anblick das Unsichtbare sehen I&3t und es so in ein
ihm Fremdes einbildet. Weil das Dichten jenes geheimnisvolle Mal nimmt, nd&mlich am Angesicht
des Himmels, deshalb spricht es in »Bildern«. Darum sind die dichterischen Bilder Ein-Bildungen in
einem ausgezeichneten Sinne: [S. 205] nicht bloRe Phantasien und Illusionen, sondern
Ein-Bildungen als erblickbare Einschlusse des Fremden in den Anblick des Vertrauten. Das
dichtende Sagen der Bilder versammelt Helle und Hall der Himmelserscheinungen in Eines mit dem
Dunkel und dem Schweigen des Fremden. Durch solche Anblicke befremdet der Gott. In der
Befremdung bekundet er seine unabléssige Nahe.“ (GA 7: 204 f.).
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nicht im ,Be-greifen (VS: 237) im Sinne der ,Verhaltensweise eines
Inbesitznehmens®“ (VS: 137) liegt. Dabei wird darauf verwiesen, dass der Entzug der
Verbergung die Enteignis bedeutet. Dieses Enteignis gibt uns gleichzeitig das, was wir
durch das Begreifen besitzen kénnen. Aber wir brauchen nicht notwendig das Begreifen.
Es geht hier nicht mehr um das, was im Entwurf willentlich erwartet wird, und auch
nicht um das Nichts im Entwurf, sondern um das einfach Gegebene. Dabei ist das
Denken ,,auf dem Abstieg in die Armut seines vorldufigen Wesens (GA 9: 364). Dabei
geht es nicht mehr um die Sinndeutung des Ausgedriickten, sondern eher um das
einfach Ausgedriickte und das dieses Ausgedriickte Ausdriickende, das selbst nicht
ausgedriickt werden kann. Es kommt nicht mehr auf das hermeneutische Wissen der
Sinndeutung an, sondern vielmehr auf Wissen des Lebens. Man wirde hier sagen, dass
dieses Wissen des Lebens nicht nachvollzogen werden kann. Wir kénnen es zwar durch
den Vollzug in der horizontalen Zirkelbewegung nicht nachvollziehen. Aber wir kénnten
vielmehr sagen, dass das Leben selbst das Wissen sozusagen durch uns immer wieder
erneut vollzieht. Der sprachliche Ausdruck des Denkens wird ,,das einfache Sagen* (GA
9: 364)'®. Damit wir das einfach Gesagte verstehen konnen, fungiert nicht mehr die
transzendenzhafte Interpretation.

Aulerdem moéchten wir nun abschliefend einen anderen Gesichtspunkt fur unsere
Arbeit bertihren. Unser Denkweg, der sich auf der Grenze zwischen Scheinbarem und
Unscheinbarem bewegte, muss ein solches Denken sein. Wéhrend wir in den obigen
Abschnitten den Horizont als Grenze in der Richtung auf die Uberwindung der
Metaphysik im Sinne beim spateren Heidegger oder bei Nitta betrachten, kann man
dagegen Horizont als Grenze im Rahmen der Metaphysik verstehen, wenn ein radikales
phanomenologisches Denken von Levinas beriicksichtigt wird”’, der, Heidegger radikal

° Heidegger schreibt: ,,Das Denken sammelt die Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so
die Sprache des Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind. Das Denken legt mit seinem
Sagen unscheinbare Furchen in die Sprache. Sie sind noch unscheinbarer als die Furchen, die der
Landmann langsamen Schrittes durch das Feld zieht.” (GA 9: 364). Die Sache selbst ist das
unscheinbare Phanomen, dementsprechend muss auch der Vollzug des Denkens als einfaches Sagen
zuriickhaltend sein. Wenn der spétere Heidegger z.B. Meta-phorisches als Meta-physisches kritisiert,
liegt seine Absicht, so kénnen wir verstehen, darin, die transzendenzhafte Interpretation des Seins
des Seienden aufzugeben. Er schreibt: ”Mit der Einsicht in das Beschrénkte der Metaphysik wird
auch die maRgebende Vorstellung von der »Metapher« hinfallig. Sie gibt ndmlich das MaR fiir unsere
Vorstellung vom Wesen der Sprache. Darum dient die Metapher als vielgebrauchtes Hilfsmittel bei
der Auslegung der Werke des Dichtens und des kiinstlerischen Bildens Gberhaupt. Das
Metaphorische gibt es nur innerhalb der Metaphysik.“ (GA 10: 72). Vgl. Heidegger, Martin, Der
Satz vom Grund, (Morlesung im WS 1955/1956), hrsg. v. Petra Jaeger, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1997. (GA 10).

" Diese Betrachtung stiitzt sich auf die Untersuchung der phanomenologischen Metaphysik von
Laszl6 Tengelyi. Vgl. Tengelyi, LaszId, drei Manuskripte zur Vorlesung (Phdnomenologische
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kritisierend, im Rahmen der Metaphysik tiber die Unendlichkeit des absoluten Anderen
nachdachte. Wahrend Heidegger im Kantbuch mit Kant die Endlichkeit im Unterschied
zur gottlichen Unendlichkeit erorterte, untersuchte Levinas mit Descartes die
Unendlichkeit des absoluten Anderen im radikalen Unterschied zur Heideggerschen
Endlichkeit der Ordnung des Seins und des Seienden Uberhaupt. Auf der dritten
Meditation von Descartes basierend, hat Levinas den Gedanken entwickelt, dass das
Unendliche selbst noch seine eigene Idee lberschreitet. Die Idee hat laut Levinas ,,das
Auszeichnende®, dass ,,ihr Ideatum tiiber die Idee hinausgeht* (PII78: 172).

Dabei geht es um die Grenze zwischen der Endlichkeit und der Unendlichkeit.
Heidegger hatte seit in den 1930er Jahren angefangen, die Metaphysik zu berwinden
zu versuchen, und der spatere Heidegger kritisiert im Buch Identitat und Differenz
(1957) die Metaphysik iiberhaupt unter dem Titel ,,Onto-Theo-Logie (IuD’®: 45), in der
man von der ontologischen Differenz notwendig absieht und das erste ausgezeichnete
Seiende (Gott) als ursprunglichstes Prinzip des Seienden Uberhaupt annimmt. Wenn
heute aber vor allem die Entwicklung der franzdsischen Phdnomenologie (z.B. vgl.
NPF®: 352 ff.) beriicksichtigt wird, ist es offenbar ungerecht, die Metaphysik tiberhaupt
auf die ,,Onto-Theo-Logie“ zu beschrianken. Dabei kann die Kritik am horizonthaften
Denken Heideggers eben im Rahmen der Metaphysik vollgezogen werden. Der Begriff
,Horizont spielt in der ,metaphysischen Periode” (1927-1930) Heideggers die
wesentliche Rolle als transzendentaler Welthorizont. Diesen nennt Tengelyi ,,die
Offenheit der Welt fiir das Unendliche (Tengelyi II®: 199) d.h. ,eine fiir das
Unendliche offene Totalitdt (Tengelyi 111: 199)%. Der Welthorizont bedeutet danach
das Offene flr das radikal und absolut Andere gegenutber der Ordnung des Seins und
des Seienden. Die Transzendenz des absoluten Anderen ist nicht im gleichen Sinne wie
das Sein oder die Welt oder das Einholbare fiir das Denken aufzufassen, sondern sie
muss laut Tengelyi als ,, Transzendenz des Unvordenklichen* (Tengelyi 11%: 196) gelten.

Metaphysik. Eine Einfihrung) im SS 2012 von Tengelyi an der Bergischen Universitat Wuppertal.
(Tengelyi I, 11, 111).

8 évinas, Emmanuel, La philosophie et 'idée de infini, in . En découvrant l’existence avec
Husserl et Heidegger, Paris: Vrin 1974. (PII).

® Heidegger, Martin, Identitat und Differenz, Stuttgart: Klett-Cotta 2008. (IuD).

8 Gondek, Hans-Dieter und Tengelyi, Laszl6, Neue Phanomenologie in Frankreich, Berlin:
Suhrkamp, 2011. (NPF).

81 Ein Manuskript zur Vorlesung (Phianomenologische Metaphysik. Eine Einfiihrung) im SS 2012
von Tengelyi an der Bergischen Universitat Wuppertal. (Tengelyi 111).

82 Tengelyi schreibt: ,,Der Unterschied zwischen Totalitit und Unendlichkeit, die von Levinas zum
ersten Mal unterstrichen wurde, ist selbst dann von grundlegender Bedeutung fiir eine
ph&nomenologische Metaphysik zufalliger Faktizitat, wenn er nicht als Gegensatz verstanden
wird.” (Tengelyi I11: 199).

8 Ein Manuskript zur Vorlesung (Phanomenologische Metaphysik. Eine Einfilhrung) im SS 2012
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Das Unendliche zeigt sich dabei als Ab-solutes im Sinne des franzésischen Wortes
s 'absoudre d.h. Herauslosen aus der Beziehung mit dem erfahrenden Bewusstsein oder
mit dem Dasein. Die Erscheinungsweise des absoluten Anderen als Phdnomen erklart
Levinas mit dem paradoxen Ausdruck ,in Erscheinung zu treten, ohne zu
erscheinen® (,,se manifester sans se manifester<) (EP®**: 291). Dieses Paradox wird als
,Ritsel“ (énigme) (vgl. EP: 283-299) bezeichnet. Deswegen schreibt Tengelyi, dass das
Unendliche ,einen {iberphdnomenalen Charakter (Tengelyi II: 192) hat. Diese
Erscheinungsweise ist auBerordentlich. Das Unendliche im ab-soluten Sinne ist,
eigentlich gesagt, auf phanomenologische Weise nicht begreifbar, aber es kann sich nur
mitteloar  bekunden.  Tengelyi nennt zwei Weisen der  Erscheinung:
,Storung* (dérangement) (EP: 286) einer Ordnung und ,.Spur® (trace) (AE®®: 155) auf
etwas Seiendem. Der Welthorizont muss ein solches Medium der mittelbaren
Erscheinung dessen sein, was den auBer-ordentlichen und ab-soluten Charakter
gegenlber der Ordnung der Welttotalitat hat. Der Welthorizont konnte dabei nicht nur
den geschlossenen Umkreis, sondern die offene Totalitat fir das Unendliche meinen und
hier gleichsam die Rolle als einer Grenze im Sinne ,,Ttr* (EP: 287) fur den unendlich
Anderen und dessen Ab-solutheit oder als Bedingung fur dessen Erscheinung als
Grenz-phanomen spielen. Die weitere konkrete Untersuchung dieses Problems ist aber
nicht unsere Aufgabe in dieser Abhandlung. Deshalb mdchten wir hier unsere Arbeit
abschlieRen.

von Tengelyi an der Bergischen Universitat Wuppertal. (Tengelyi 11).

8 Levinas, Emmanuel, Enigme et phénoméne (1965), in: En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin 2006. (EP).

8 Levinas, Emmanuel, Autrement qu étre ou au-dela de l’essence, Edition ,,Livre de poche®,
Dordrecht : Kluwer Academic 2004. (AE).
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