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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si jako téma své rigorézni prace vybrala problematiku mezindrodni pravni pomoci
pfi vymahani vefejnopravnich finan¢nich pohledavek. Toto téma je velmi Uzce zamérené
a vyzaduje dobrou orientaci v problematice dariového Fizeni a mezindrodni spoluprace mezi
organy financni spravy. Jednd o téma zajimavé a vhodné ke zpracovani jako rigorézni préci.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pro Uspésné zpracovani tohoto tématu jsou potiebné nejen znalosti finanéniho prava, zejména
danového prava, ale také znalosti z prava Evropské unie.

| vzhledem k mezinarodnimu tématu je pro vypracovani prace dostupny dostatek odborné
literatury, Ceské i zahrani¢ni. Autorka vsak pouzila velmi malo &eské literatury (3 knihy)
a Zadnou zahranicni literaturu. Zejména absenci prace se zahrani¢ni literaturou, zvldsté kdyz se
jednd o téma spojené s Evropskou unii a je evidentni, Ze je v teorii zkoumano a v praxi
pouzivano i v dalSich statech Unie, povaZuji za podstatny nedostatek pfedkladané prace.
Autorka v tvodu neuvadi, jaké metody védecké prace pfi zpracovani své prace pouzila, co? je
standardni soucasti uvodu védecké prace. Stejné tak bohuZel nevymezuje ani souéasnou
uroven poznani této problematiky.

Formalni a systematické clenéni prace

Prace se vcelku rozsahle vnitfné cleni. Mimo Uvod a zavér, které autorka neéisluje, prace
obsahuje 10 hlavnich kapitol, které se jesté ddle hojné ¢leni. Nazvy téchto hlavnich kapitol jsou
nasledujici: 1) Prameny mezindrodniho vymahani finanénich pohleddvek; 2) Pravni UGprava
mezinarodniho vymahani financnich pohledavek; 3) Mezindrodni pomoc pfi vymahani
nekterych financnich pohledavek; 4) Druhy Zadosti o mezindrodni pomoc; 5) Realizace a vykon
mezindrodniho vymahani; 6) Vztah mezinarodniho vyméhani ke spravé dani; 7) Mezinarodni
vymahani a jeho vztah kupadkovému fizeni; 8) Konvence o spravni spolupraci versus
mezinarodni vymahani; 9) Norské kralovstvi a jeho specidlni Uprava vyméhdni; 10) Praktické
komplikace v rémci mezindrodniho vymahani.

Takovouto strukturu povazuji za vcelku odpovidajici tématu i rozsahu prace. NepovaZiuji
ale za vhodny nazev kapitoly 3), nebot timto tématem se autorka zabyva v celé své praci, nejen
v této kapitole. Ddle za nadbytecnou (chybi pfinejmensim vysvétleni divodu jejiho zafazeni)
povazuji kapitolu 9).

Vyjadreni k praci

Autorka svou préci zpracovala na velmi Uzké a specializované téma, co? povaziuji za vhodnou
volbu, nebot by to mélo autorce umoznit podrobné se vénovat viem aspektdm tohoto
vybraného tématu a provést nalezité hlubokou analyzu.

Jiz na pocatku svého vyjadreni vSak musim autorce vytknout velmi vysoky poéet pravopisnych
chyb, zejména nesprdvné umisténych nebo naopak chybicich &arek v souvétich a ve shodé
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podmétu s prisudkem. Na nékterych strankdch je tak vysoky pocet téchto chyb, Zze mne jako
¢tendfe tato skutecnost rusila pFi ¢teni prace. Tento nedostatek povazuji za (u rigorozni prace
z oblasti prava) velmi podstatny.

Za dal$i podstatny nedostatek prace musim uvést praci autorky se zdroji informaci. Za prve:
Autorka k vypracovani své prace vyuzila zcela neodpovidajici pocet odbornych publikaci (3),
nadto ani jedinou publikaci zahraniéni — pfitom toto téma je evidentné mezinarodnim
tématem a bylo by velmi zajimavé znat hodnoceni systému mezinarodni spolupréce od autort
z jinych ¢lenskych statll EU (téz viz vyse).

Za druhé: V protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdvéreéné prace byly shleddny vaine
shodnosti s texty jinych autor(, po prozkoumdni predklddaného textu pak musim konstatovat,
e se tak stalo bez uvedeni zdroje takovychto informaci. Doslovna shoda s nékterymi ¢astmi
diserta¢ni prace Petry Schillerové na téma Mezindrodni spoluprace pfi spravé dani
se zaméfenim na dan z prfidané hodnoty zpracované na Prdvnické fakulté Masarykovy
univerzity, a to slovo od slova, nemUze byt ndhodnd. Stejné tak protokol ukdzal na doslovnou
shodu textu s diivodovou zpravou zakona, kterou viak bylo mozno odhalit i podle toho, Ze se
v této Easti textu nesystematicky objevoval budouci ¢as, ackoliv jiz popisovana pravni Uprava
byla pfijata a v jinych ¢astech prace o ni hovofi autorka v pfitomném ¢&i minulém Case (napf.
str. 20).

Doslovné poufiti textu jiného autora (v tomto piipadé P. Schillerové) bez ndleZité citace
(resp. bez alespori jakékoliv citace — ktera by napfiklad nebyla sprdvné formulovana)
je ve védecké praci tohoto stupné neakceptovatelné.

Déle pak i nékteré v praci obsazené formulace hodnotim pfinejmensim jako velmi nepfesné:
,Rozsudky tohoto soudu se pak podili na zakonné Upravé této problematiky.” (str. 3);
,Pfedmét Upravy je pak v tomto ohledu v ramci vnitrostatniho prava subsumovan pod pojem
finan¢ni pohledavka, jejiz obecnou definici podfizuje pojmu dari dle...” (str. 22); ,V tomto
pfipadé by tedy bylo vhodné zvysit pocet Zadosti...“ (str. 29).

Nékteré formulace pak hodnotim jako hovorové, nevhodné do védecké prace: ,..jsou
obsazena jakasi pfechodnd ustanoveni,” (str. 11); ,Uprava je opét odli3né upravena...”
(str. 25); ,usiluje o to, aby od doty&né osoby vymohl a ponechal si ndklady“ (str. 28).

Déle pak z obsahové stranky hodnotim préci jako velmi popisnou. Autorka v ni neposkytuje
sva hodnoceni problematiky, nepfinasi nové nazory & zavéry. Maximalné komentuje jednotliva
ustanoveni pfisluinych norem. Z tohoto hlediska proto prace nepfinasi nic nového.

Vprvé fadé bez toho, aby autorka vysvétlila doslovnou shodu svého textu stextem
P. Schillerové, nemohu v celkovém hodnoceni tuto praci doporucit k obhajobé. Dale pak,
pokud by byla tato neakceptovatelnd shoda vysvétlena, je nutno zdlraznit, Ze se jednd o velmi
popisnou disertacni praci, pfi jejimZ zpracovéni autorka nepostupuje dle zédoucich védeckych
pravidel, nepracovala snazory jinych autorl a vniz se dopousti nékterych minimdlné
nepresnych konstatovani.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile préace si autorka nijak konkrétné nevymezuje, maji
spocivat v obecném popisu problematiky, coZ neni
prijatelné pojeti cilli rigordzni préce.

Samostatnost pfi  zpracovani | Toto téma je zpracovdvano jen vyjimecné. Autorka
tématu  véetné  zhodnoceni | k nému v3ak pfistoupila popisnou formou bez néjakého
,Protokolu o vyhodnoceni | svého vlastniho podstatnéjsiho prinosu.

podobnosti  zavéreéné prace” | Systémem Theses.cz byly nalezeny 3 dokumenty, ktere
v systému Theses.cz vykazovaly shodnost s predklddanou praci, nékteré
shody jsou pfitom doslovné a v podstatném rozsahu,
autorka je v3ak necituje (podrobnéji vySe v hodnoceni
prace).
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Logicka stavba prace Systematika prace je vzhledem k tématu vcelku vhodné
zvolend, nevhodné je nazvana kapitola 3), za bez dalsiho
vysvétleni nadbytecnou povazuji kapitolu 9).

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pfi zpracovani své prace viibec nepouiila
cizojazyCné literatury) véetné | zahranicni literaturu, co? je podstatnym negativem
citaci prace. Prace se zahrani¢ni literaturou je pfitom
podminkou kvalitniho zpracovéni védecké prace, nadto
toto téma je vyrazné mezindrodni povahy a je
v zahranicni literatufe zpracovano.

Hloubka provedené analyzy (ve | Analyza by méla byt hlubsi, price je prevainé

vztahu k tématu) deskriptivni.
Uprava préce (text, grafy, | Price by méla byt peclivéji zpracovédna (prelozky
tabulky) na koncich radkd, volné radky mezi pozndmkami

pod carou atp.) Pridce obsahuje grafy a tabulky
(v pfiloze). Cislovéni stranek prace zadind az prvni
strankou uvodu.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova i stylistickd Uroven je $patnd. V praci se nachazi
velmi vysoky pocet pravopisnych chyb. Jako nevhodné
hodnotim také uvddéni ustanoveni pravniho pfedpisu
v podobé ,v odstavci x § y zakona €...” (napF. str. 24).
V praci se objevuji také preklepy, napf. ,& 1189/20113"
(str. 27).

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Ackoliv se nedomnivam, ze by autorka s predkladanou praci méla byt pfipudténa k obhajobé,
pokud obhajoba probéhne, méla by se autorka vyjddfit alespori k nasledujicim otazkam:

1) Jak autorka vysvétli doslovnou shodu nékterych ¢asti svého textu s textem jinych autori,
zejm. P. Schillerové (viz Protokol o vyhodnoceni...)?

2) Jak autorka hodnoti pfipadné zavedeni dané z hrnu mezd z pohledu negativniho vymezeni
pohleddvek, které Ize mezinarodné vymahat? (napft. str. 23)

3) Jak autorka hodnoti moZnost poskytovat pomoc pfi vymdhani pohleddvek i v(¢i jinym
osobam, nez vuci dluznikovi? (str. 28)

3) Jaky je dle ndzoru autorky vyznam prava osoby Zddat dalsi preklad jednotného formulare
pro dorucovani dokumentd do dalsiho jazyka? Vjaké |h(té musi organ tento preklad
Zadajici osobé dorucit? (str. 43)

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne 15.4.2013

1yBr. Michael Kohajda, Ph.D.
oponent rigordzni prace
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