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PosUDEK oPoNENTA R|GoRÓZNí PRÁCE

Aktuá|nost (novost) tématu

Autorka si  jako téma své r igorózní práce vybra|a prob|ematiku mezinárodní právní pomoci
př i  vymáhání veřejnoprávních f inančních pohledávek. Toto téma je ve|mi úzce zaměřené
a vyžaduje dobrou or ientaci v prob|ematice daňového řízení a mezinárodní spo|upráce mezi
orgány f inančnísprávy. Jedná o téma zajímavé a vhodné ke zpracováníjako r igoróznípráci .

Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody

Pro úspěšné zpracování tohoto tématu jsou potřebné nejen zna|ost i  f inančního práva, zejména
daňového práva, ale také zna|ost i  z práva Evropské unie.
I vzh|edem k mezinárodnímu tématu je pro vypracování práce dostupný dostatek odborné
Iiteratury, české i zahraniční. Autorka však použila ve|mi má|o české l i teratury (3 knihy)
a žádnou zahraniční|iteraturu. Zejména absenci práce se zahraniční | i teraturou, zv|áště když se
jedná o téma spojené s Evropskou unií a je evidentní, že je v teori i  zkoumáno a v praxi
používáno i  v da|ších státech Unie, považuji  za podstatný nedostatek předk|ádané práce.
Autorka v úvodu neuvádí, jaké metody vědecké práce př i  zpracování své práce použi|a, což je
standardní součástí úvodu vědecké práce. Stejně tak bohuže| nevymezuje ani současnou
úroveň poznání této prob|ematiky.

Formální a systematické členění práce

Práce se vceIku rozsáhIe vnit řně č|ení. Mimo úvod a závěr, které autorka nečís|uje, práce
obsahuje 1.0 h|avních kapito|, které se ještě dá|e hojně č|ení. Názvy těchto h|avních kapito| jsou
násIedující: 1) Prameny mezinárodního vymáhání f inančních pohIedávek; 2) Právní úprava
mezinárodního vymáhání f inančních pohIedávek; 3) Mezinárodní pomoc př i  vymáhání
některých f inančních poh|edávek; 4) Druhy žádostío mezinárodní pomoc; 5) Rea|izace a výkon
mezinárodního vymáhání; 6) Vztah mezinárodního vymáhání ke správě daní; 7) Mezinárodní
vymáhání a jeho vztah k úpadkovému řízení; 8) Konvence o správní spo|upráci versus
mezinárodní vymáhání; 9) Norské krá|ovství a jeho speciá|ní úprava vymáhání; 10) Prakt ické
komp|ikace v rámci mezinárodního vymáhání.
Takovouto strukturu považuji  za vce|ku odpovídající tématu i  rozsahu práce. Nepovažuji
a|e za vhodný název kapito|y 3), neboť tímto tématem se autorka zabývá v celé své práci, nejen
v této kapitoIe. Dá|e za nadbytečnou (chybí př inejmenším vysvětIení důvodu jejího zařazení)
považuji  kapítolu 9).

Vyjádření k práci

Autorka svou práci zpracova|a na ve|mi úzké a specia| izované téma, což považuji  za vhodnou
vo|bu, neboť by to mě|o autorce umožnit podrobně se věnovat všem aspektům tohoto
vybraného tématu a provést ná|ežitě hIubokou ana|ýzu.
J iž na počátku svého vyjádřenívšak musím autorce vytknout ve|mi vysoký počet pravopisných
chyb, zejména nesprávně umístěných nebo naopak chybících čárek v souvětích a ve shodě

2.

3 .

4.

Stránka 1 z 3



5.

podmětu s přísudkem. Na některých stránkách je tak vysoký počet těchto chyb, že mne jako

čtenáře tato skutečnost ruši|a př i  čtení práce. Tento nedostatek považuji  za (u r igorózní práce

z ob|ast i  práva)ve|mi podstatný.
Za da|ší podstatný nedostatek práce musím uvést práci autorky se zdroj i  informací. Za prvé:

Autorka k vypracování své práce využiIa zceIa neodpovídající počet odborných pubIikací (3),

nadto ani jedinou pub|ikaci zahraniční - př i tom toto téma je evidentně mezinárodním

tématem a by|o by ve|mi zajímavé znát hodnocenísystému mezinárodníspo|upráce od autorů

z j iných č|enských států EU (též viz výše).
Za druhé: V protoko|u o vyhodnocení podobnost i  závěrečné práce by|y sh|edány vážné

shodnost i  s texty j iných autorů, po prozkoumání předk|ádaného textu pak musím konstatovat,

že se tak sta|o bez uvedení zdroje takovýchto informací. Dos|ovná shoda s některými částmi

disertační práce Petry Schi||erové na téma Mezinárodní spoIupráce př i  správě daní

se zaměřením na daň z př idané hodnoty zpracované na Právnické fakultě Masarykovy

univerzity, a to s lovo od sIova, nemůže být náhodná. Stejně tak protokoI ukázaI na dosIovnou

shodu textu s důvodovou zprávou zákona, kterou však by|o možno odhal i t  i  pod|e toho, že se

v této část i  textu nesystematicky objevova| budoucí čas, ačkol iv j iž popisovaná právní úprava

byla př i jata a v j iných částech práce o ní hovoří autorka v přítomném či minulém čase (např.

str.  20).
Doslovné použití textu j iného autora (v tomto případě P' Schi||erové) bez ná|ežité citace
(resp. bez aIespoň jakékoIiv c itace - která by napříkIad nebyIa správně formuIována)
je ve vědecké práci tohoto stupně neakceptovateIné.
Dá|e pak i  některé v práci obsažené formu|ace hodnotím př inejmenším jako ve|mi nepřesné:

,,Rozsudky tohoto soudu se pak podí|í na zákonné úpravě této prob|ematiky., ,  (str.  3);

, ,Předmět úpravy je pak v tomto oh|edu v rámci vnitrostátního práva subsumován pod pojem

finanční poh|edávka, jejíž obecnou def inic i  podř izuje pojmu daň d|e.. . , ,  (str.22);,,V tomto
případě by tedy bylo vhodné zvýšit počet žádostí.. . , ,  (str.  29).
Některé formu|ace pak hodnotím jako hovorové, nevhodné do vědecké práce: , , . . . jsou
obsažena jakási přechodná ustanovení,,.  (str.  11); , ,Úprava je opět odIišně upravena'. . , ,
(str.  25); , ,usi luje o to, aby od dotyčné osoby vymohl a ponecha| s i  nák|ady., (str.  28).

Dá|e pak z obsahové stránky hodnotím práci jako velmi popisnou. Autorka v ní neposkytuje

svá hodnocení problematiky, nepř ináší nové názory či závěry. Maximá|ně komentuje jednot| ivá

ustanovení přís|ušných norem. Z tohoto h|ediska proto práce nepř ináší nic nového.

V prvé řadě bez toho, aby autorka vysvět l i Ia dos|ovnou shodu svého textu s textem

P. Schi||erové, nemohu v ceIkovém hodnocení tuto práci doporučit k obhajobě' Dá|e pak,

pokud by by|a tato neakceptovate|ná shoda vysvět|ena, je nutno zdůraznit,  že se jedná o velmi

popisnou disertační práci ,  př i  jejímž zpracování autorka nepostupuje d|e žádoucích vědeckých
pravide|, nepracova|a s názory j iných autorů a v níž se dopouští některých minimá|ně

nepřesných konstatování.

Kritéria hodnocení práce

Splnění cí|e práce Cí|e práce si  autorka ni jak konkrétně nevymezuje, mají

spočívat v obecném popisu problematiky, což není
př i jatelné pojetí cí|ů r igorózní práce.

Samostatnost př i  zpracovánÍ
tématu včetně zhodnocení

,,Protokolu o vyhodnocení
podobnost i  závěrečné práce,,
v systému Theses.cz

Toto téma je zpracováváno jen výj imečně. Autorka
k němu však př istoupi|a popisnou formou bez nějakého
svého vIastního podstatnějšího přínosu.
Systémem Theses.cz by|y na|ezeny 3 dokumenty, které
vykazova|y shodnost s předk|ádanou prací, některé
shody jsou př i tom dos|ovné a v podstatném rozsahu,
autorka je však necituje (podrobněj i  výše v hodnocení
práce).

Stránka 2 z 3



Logická stavba práce Systematika práce je vzhledem k tématu vce|ku vhodně
zvolená, nevhodně je nazvána kapito|a 3), za bez da|šího
vysvět|ení nadbytečnou považuji  kapitoIu 9).

Práce s | i teraturou (využití
cizojazyčné literatury) včetně
citací

Autorka př i  zpracování své práce vůbec nepoužiIa
zahraniční l i teraturu, což je podstatným negatiVem
práce. Práce se zahraniční | i teraturou je př i tom
podmínkou kva|itního zpracování vědecké práce, nadto
toto téma je výrazně mezinárodní povahy a je
v zahraniční | i teratuře zpracováno.

H|oubka provedené ana|ýzy (ve
vztahu k tématu)

Ana|ýza by mě|a být hIubší, práce je převážně
deskriot ivní.

Uprava práce (text, grafy,
tabulky)

Práce by mě|a být peč|ivěj i  zpracována (přeložky
na koncích řádků, voIné řádky mezi poznámkami
pod čarou atp.) Práce obsahuje grafy a tabuIky
(v pří|oze). ČísIování stránek práce začíná až první
stránkou úvodu.

Jazyková a styl ist ická Úroveň Jazyková i  sty| ist ická úroveň je špatná. V práci se nachází
ve|mi vysoký počet pravopisných chyb. Jako nevhodné
hodnotím také uvádění ustanovení právního předpisu
v podobě ,,v odstavci x 5 y zákona č'.. , ,  (např '  str.  24).
V práci se objevujítaké přek|epy, např '  , ,č.,] 'I89/20113'
(str.  27).

6 . Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Ačko|iv se nedomnívám, že by autorka s předkládanou prací mě|a být př ipuštěna k obhajobě,
pokud obhajoba proběhne, mě|a by se autorka vyjádř i t  a|espoň k nás|edujícím otázkám:

1) Jak autorka vysvět|í dosIovnou shodu některých částí svého textu s textem j iných autorů,
zejm. P. Schi||erové (viz Protoko| o vyhodnocení...)?

2) Jak autorka hodnotí případné zavedenídaně z úhrnu mezd z pohledu negativního vymezení
poh|edávek, které |ze mezinárodně vymáhat? (např. str.  23)

3) Jak autorka hodnotí možnost poskytovat pomoc př i  vymáhání poh|edávek i  vůči j iným
osobám, než vůči dIuŽníkovi? (str.  28)

3) Jaký je d|e názoru autorky význam práva osoby žádat da|ší překlad jednotného formu|áře
pro doručování dokumentů do dalšího jazyka? Vjaké lhůtě musí orgán tento přek|ad
žádající osobě doručit? (str. 43)

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě | Rraci k  obha iobě .

V  Praze  dne 15.4 .20L3

.  M ichae l  Koha jda ,  Ph .D.
oponent r igorózní práce
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