Zapis prabéhu rigorézniho fizeni - UISK FF UK, 22. 4. 2013

Mgr. Jana Krejci
Efektivni ¢teni a jeho odraz ve ¢tecich zafizenich elektronickych dokumentt

komise:

PhDr. Eva Bratkova, Ph.D.

Doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D. (vedouci)
PhDr. Mgr. Jan Pokorny, Ph.D. (oponent)
Doc. PhDr. Rudolf Vlasak (predseda)

obhajoba rigordzni prace:

Predseda komise doc. Vlasak vyzval uchazecku k predstaveni rigordzni prace.

Mgr. Krejci: Rigorozantka predstavila svoji praci a jeji hlavni vysledky. Prace ma dvé hlavni ¢asti —
teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace se zabyva napf. pohyby odi pti ¢teni, terminy rychlé
Cteni a efektivni ¢teni; prace je zamérena zejména na ¢teni v elektronickych dokumentech. Prakticka
Cast prace se zaméruje na elektronické ¢tecky a jejich posouzeni a nahliZzeni na elektronické texty

v akademickém prostredi. Je zafazena také struc¢na kapitola o formatu PDF. Doc. Vlasak polozil
doplnujici otazku zamérenou na budouci sméfovani v této oblasti. Podle rigorozantky probiha urcity
,»Souboj“ mezi zatizenimi: na jedné strané jsou to viceucelova (multimedialni) zatizeni a na strané
druhé specializovana zafizeni (tzv. ¢tecky) — jejich vyhodou je specializovana technologie, ktera
zajistuje pohodIné ¢teni z displeje elektronického zafizeni.

Predseda komise vyzval oponenta dr. Pokorného, aby pfednesl sv(ij posudek.

Dr. Pokorny: Ve svém posudku uvadi, Ze ma vyhrady k praktické ¢asti rigorézni prace, zejména

k prazkumu, ktery je v ni obsazen. Hlavni vyhradou je, Ze chybi analyza Siroké verejnosti, Zadny
prazkum této skupiny neni uveden. Dalsi pfipominky ma oponent k dotazniku — podle jeho nazoru
poloZené otazky nesleduji presné cil, u nékterych otazek jednotlivé moznosti nepokryvaji vSechny
moznosti, takZze néktefi z respondentl nenajdou vhodnou odpovéd, kterou by mohli zvolit. Dale cely
dotaznik vychazi z predpokladu znalosti ¢tecek, coz nemusi byt pravda - néktefi respondenti se

v dotazniku ,nenajdou”. Ctecky jsou v praci porovnavany z hlediska ¢teni, oviem prace se nezabyva
formaty, s vyjimkou PDF (bylo by moZné uvést napr. formatr e-pub zaloZzeny na html). V ¢asti
zamérené na format PDF prace nezmirniuje moZnost tagovani.

Predseda komise poté vyzval vedouciho prace doc. Papika, aby prednesl sviij posudek.

Doc. Papik: Vyzdvihl pfehlednost a strukturu rigordzni prace a aktualnost tématu. Uchazecka
navazuje na své predchozi kvalifikacni prace (bakalarska prace ,Metodika rychlého cteni ve svété a
prazkum pramen( zabyvajicich se touto problematikou” a diplomova prace , Efektivni ¢teni z
klasickych a elektronickych dokumenti“), které prepracovala a doplnila o vyzkumnou sondu. Vedouci
ocenuje pasaz o pohybech oci, souhrn terminologie, zavedeni integrujici typologie a také prizkum
francouzské literatury k tématu (ne pouze anglosaské a ruské, jak tomu bylo v ¢eském prostredi
doposud). Rigorozantka ma za sebou publikacni ¢innost a pusobi také v projektu Rozecti se.cz.
Vedouci prace nedoporucoval provedeni prizkumu v plosSném rozsahu. Vedouci ma pouze vytku



formalniho charakteru (nesouhlasi ¢islovani v textu a v obsahu).
Praci doporucuje k obhajobé.

Dale se rigorozantka vyjadfrila k pfipominkdm oponenta.

Komparace v rdmci prizkumu: vyuzila vysledk( prizkumu Siroké verejnosti, ktery byl nastudovan

z citované literatury, sama zjistovala pouze situaci v akademickém prostredi. Otazky v dotazniku:
otazky jsou zaméreny zejména na elektronicky text, ne pfimo na elektronické ctecky; otazka
zamérena primo na ¢tecky je v dotazniku pouze jedna a existuje na ni moznost oteviené odpovédi.
Oponent doplnil, Ze mél na mysli zejména mozZnost respondentd, ktefi neznaji elektronické ¢tecky
ukoncit vypliovani dotazniku dfive, po jedné z Gvodnich otazek — rigorozantka uvedla, Ze toto reseni
nepovazovala v dotazniku za vhodné. Citovani v teoretické Casti prace: rigorozantka predpoklada, ze
se jednalo o obecné pasaze textu, které kompiluji ndzory vice odbornikd, vZdy vSechny citované
prace byly vidy uvedeny na konci celé pasaze (nékolika odstavcll). Otazka formata: format PDF byl
zvolen s ohledem na kontroverznost formatu, ostatni formaty se chovaji viceméné podobné, proto
z hlediska prace nebyl tak zajimavy, u PDF naopak zavisi na formatovani textu — rigorozantka se
snazila ukazat, jak se PDF format chova pfi ¢teni na tabletu vs pfi ¢teni na ¢tecce elektronickych
dokument(l; PDF format povaZuje za nevyhodny pro vyuZiti ve ¢teckach. Oponentovi chybélo pravé
toto zdlvodnéni vybéru konkrétniho formatu pfimo v rigordzni praci.

Oponent nepolozil dalsi otazky, stejné jako dalsi clenové komise. doc. Vlasak ukoncil ¢ast obhajoby a
zahdjil ¢ast rigorozni zkousky

pribéh rigorézni zkousky:

1. informacni véda — problematika selekcnich jazyk( a poradani informaci

Rigorozantka pohovofila o klasifikaci selekénich jazyka, jejich déleni na selekéni a vécné a o
charakteristikach jednotlivych typ(. Dopliujici otazka (dr. Bratkova): jaka je role selekcnich jazyk(

v soucasné dobé. Rigorozantka odpovédéla, Ze vidi stale se zvétsujici vyznam vécnych tfidéni,
poukazala na souvislost s databazovymi systémy. Pohovorila také o rozdilech ve vyhledavani pomoci
selekénich jazyk( a vyhledavani ve fulltextovych systémech.

2. specializacni okruh oboru knihovnictvi — metody vyhledavani informaci, resersni strategie, sluzby
s pfidanou hodnotou

Rigorozantka rozlisila vyhledavani laické a vyhledavani u odbornik( (intuitivni a analytické metody) a
vysvétlila reSersni proces a jeho jednotlivé faze. Zminila se také o jednotlivych resersnich strategiich.

3. predmét zaméreny k tématu rigordzni prace - prinik problematiky vyhledavani informaci a ¢teni
Rigorozantka poukdzala na to, Ze vZdy zalezi na Ucelu ¢teni — liSi se ¢teni pro zabavu a pro ziskani
odborné informace. V druhém pfipadé muze byt pouZita napf. metoda kurzorického nebo rychlého
Cteni. Tzv. screenreading (Cteni z obrazovky) vykazuje velké rozdily od ¢teni z fyzického dokumentu
(uchazecka zminila nevyhody pro ¢tenare). Je dulezité do elektronického textu zaradit urcita
,voditka” pro uZivatele, napf. odkaz zpét na obsah, které usnadnuji ¢teni. Dopliiujici otazka (doc.
Papik): jaké jsou vyhody a nevyhody hypertextu. Mezi vyhodami rigorozantka uvedla napf. moznost
vysvétleni termin( pomoci odkazu na jinou stranku, nevyhodou je urcita roztékanost pfi Cteni,
odvadéni pozornosti od zakladniho textu. Prace s elektronickym textem se lisi u rlznych generaci.
Zminila také rozdily sitového vs pamétového uceni.



Komise po vyslechnuti obhajoby a po nasledném projednani konstatovala, Ze rigorozni praci lze
pfijmout jako obhajenou. Problém prizkumu komise nepovazuje za tolik zavazny, aby byl divodem
k neobhdjeni prace. Oponent uznal odpovédi rigorozantky v rdmci rigorozniho fizeni za dostatecné

k obhajeni prace.

Komise dospéla k zavéru, Ze rigordzni zkouska byla vykonana s vysledkem ,,prospéla“.



