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Doktorandka se zabyva efektivnim Ctenim a jeho odrazem ve Ctecich
zarizenich. Prace vychazi z autor€iny diplomové prace, je obohacena o kapitolu 8
pojednavajici o formatu PDF, nové byl proveden vyzkum v kapitole 7, a taktéz byly
pro svUj rychly vyvoj znovu hodnoceny &tecky v kapitole 6. Jak doktorandka uvadi,
zbytek prace je totozny s jeji praci diplomovou. Vzhledem k vySe zminénému, musim
se pfi hodnoceni jeji prace zaméfit zejména na nové kapitoly, tedy kapitolu 6, 7 a 8.

Formalni zpracovani a stylistika

V praci se objevuji stylistické nedostatky i Cetné preklepy. VétSim nedostatkem
je neschopnost ¢lenit myslenky do logickych odstavcu, nebot na mnoha mistech
prace ukoncCuje autorka odstavec témér po kazdé vété, prestoze logicky tvofi dané
véty jednu mysSlenkovou konstrukci. Text je diky tomu mnohdy nesrozumitelny a jeho
struktura matouci.

DalSim formalnim nedostatkem je nejednotna forma necislovanych seznamu,
tedy vyCtu bodu; nékdy polozka seznamu zacina malym, nékdy velkym pismenem.

V praci se také setkavame s nelogickym ¢lenénim do kapitol a podkapitol,
napf. kapitola 5.1 by méla podle vnofeni obsahové spadat do kapitoly 5, ale tak tomu
neni. V takovém pripadé by méla byt v kapitole 5 uvedena odpovidajici vysvétlivka.
V kapitole 5.2 posledni oddil pojednava o ,funkcich ¢tec¢ky Kindle®, které se vSak
vénuje nasledujici podkapitola 5.2.1. Takovych pfikladu chybné struktury kapitol
bychom v praci nasli vice.

Citovani

Zavaznym problémem predkladané prace je nedostateCné, nebo jesté Castéji
chybéjici citovani pramenu. Pokud je ve védecké praci uvadéno néjaké tvrzeni, je
nutné ho podlozit bud vlastnim vyzkumem (napf. odkazem v poznamce pod ¢arou)
nebo citaci pouzitého pramenu (viz strany 8, 29, 31, 50 a jiné).

Problém vidim i ve zpUsobu citovani, napf. na strané 14. Pokud citujeme, tak
vzdy primarniho autora. Pokud nezname primarni dokument, citujeme ho odkazem
ze sekundarni literatury, pficemz ale vzdy uvadime primarni odpovédnost. Citace by
méla vypadat napf. takto: ,jak uvadi O’'Regan [Jost 2009, s. 24-35], podobny problém
je na strané 17, autorka cituje pravdépodobné Richaudeau, a to ve vSech tfech
bodech, nicméné jeji citace vypada tak, Ze cituje pouze treti bod. Pokud je to tak,
musi byt citace uvedena hned v uvozujici vété ,Richaudeau uvadi...“. To samé na
stranach 19, 25 a dalSich.

Chybéjici citace se projevuji napf. na stranach 28-29. Patfi citace k Hornerovi
nebo ne? PFiCinou tohoto nedostatku je jizZ zminéna neschopnost spravné Clenit text



do odstavcui. Pokud odkazuji na nékoho v jednom odstavci, v dalSim musim rovnéz.
V citacnich normach na toto existuji standardni postupy.

Vyzkum

Problém ma autorka s odkazovanim na predeslé vyzkumy — vyzkum je vhodné
predstavit v poznamce pod ¢arou — napf. z toho, co uvadi na strané 9, neni zcela
jasné, ¢eho se vyjadreni tyka a z ¢eho procentualné vychazi. Problém
s procendualnim vyjadfenim se projevuje na mnoha dalSich mistech prace. Na jiz
zminéné strané 9 jsou uvadéna procenta uzivateld vyuzivajici elektronické knihy za
konkrétnim ucelem, pfiCemz se zda, Ze se tyto skupiny vic&i sobé vymezuji, nicméné
soucet udavanych procent dava vice jak 100%. Pokud se skupiny pirekryvaji, je tfeba
to vhodnym zplUsobem interpretovat nebo okomentovat.

Poznamky ke kapitolam 5 a 6

Jadrem kapitoly 5 (pokud odmyslime podkapitolu 5.1, ktera tam obsahové nepatfi) je
popis CteCek. Tento popis se vSak pfevazné omezuje na popis ovladani jednotlivych
zarizeni a misty pfipomina navod na pouziti. Domnivam se, Ze tato kapitola témér
nijak nesouvisi s tématem prace, totiZ samotného procesu Cteni. Oddily nazvané
,cteni na CteCce” tuto souvislost sice slibuji, ale omezuji se na vyCet textovych
nastrojl, tedy zase na pouhé ovladani aplikace. Pokud ma kapitola 5 pfinaset
srovnani vybranych zafizeni, chybi tam jakékoli metodika, ktera je pro srovnavani
elektronickych zafizeni nezbytna (chybi napf. jakakoli metrika). Srovnani je proto
znacné subjektivni a neni tak zfejmé, jaky cil kapitola 5 vlastné sledovala. Vyse
zminéné plati i o kapitole 6.

Poznamky ke kapitole 7

Kapitola 7 ,Cteni dokument( v papirové a elektrické podob&“ (mimochodem s
pfeklepem v nadpise) je nejslabsi kapitolou, bohuzel se o ni autorka nejvice opira, a
tvofi tak vlastné jadro prace. Autorka béhem predchoziho studia na UISK Uspé&sné
absolovala pfedméty ,Metodologie védy“ a ,Vyzkumné metody“, méla by proto byt
schopna pfipravit a realizovat vyzkum korektnim zpisobem.

Za cil vlastniho vyzkumu si autorka zvolila dokazat, zZe ,akademické prostredi
je s elektronickymi texty tésné spjato, a proto lide, ktefi se v ném pohybuji, budou mit
lepSi povédomi o elektronickych textech (o textech jako takovych, o tom, kde je
ziskat, v jakych formatech, apod.), nez Siroka verejnost” (str. 98). K tomu, aby vSak
autorka dosla k tomuto zavéru, by bylo nutno pracovat s reprezentativnim vzorkem
celé populace, tedy i SirSi vefejnosti (zvlasté kdyz ji komparuje), ta se vSak v jejim
vyzkumu nevyskytuje. Vzhledem k tomu, Ze autorka pfiznava, ze vyzkum probihal na
MFF UK a UISK a déle byl §ifen neznamo kam (jiné vysoké $koly), tak o
reprezentativité nemuize byt vibec fe€. Ve vyzkumu je tfeba jasné uvést, jaky byl
vzorek a jak byl procentualné rozlozen. Dané vysledky musi byt vzdy interpretovany
v souvislosti pouze s vybranymi Ustavy a také s tim, Ze vétSina respondentu byli
studenti. Jak mize autorka predjimat, Ze jsou se ¢teCkami obeznameni vice studenti,
kdyz SirSi vefejnost nezkouma? Jak mize oCekavat, ze zjisti, Zze akademické
prostfedi je se CteCkami vice obeznameno nez verejnost, kdyz zkouma pouze
akademické prostfedi? Kvalita vyzkumu stoupa a chyba klesa s rostouci velikosti



vzorku, ktery ale MUSI byt homogenni. Nelze tvrdit, Ze nékdo n&co déla jinak nez ten
druhy, kdyZ toho druhého z vyzkumu naprosto vylouc€ime.

Chvalim pilotni prizkum, naopak na nékolika mistech nalézam nespravnou
manipulaci s daty. Napf. na strané 99 autorka tvrdi, Ze navratnost dotazniku byla
85%, v zavorce uvadi, Ze toto Cislo vyjadfuje pomér téch, ktefi dotaznik vyplnény
odeslali, k tém, ktefi si dotaznik otevreli. To ovSem nevyjadfuje to, Cemu fikame
navratnost!

DalSim nedostatkem je Spatna interpretace uz tak nerelevantnich a
nereprezentativnich vysledku. Napf. na strané 100 autorka piSe, ze “Z 24
respondentu, ktefi nectou beletrii t¢émé&F nikdy jich 18 denné nebo nékolikrat tydné cte
odbornou literaturu.“ Cislo 18 se v tabulce neobjevuje a ani soudet t&ch, ktefi denné
nebo nékolikrat tydné ¢tou odbornou literaturu, neni 18 — nevim, kde Cislo vzala.

DalSim nedostatkem je Spatna konstrukce dotazniku. Odpovédi typu ,Casto®, ,méné
Casto®, ,velmi Casto“ apod. do dotazniku nepatfi. Co je to ,Casto“? Zcela subjektivni

vyraz! Spravné definované odpovédi by mély znit napf. ,jednou tydné®, ,méné nez
jednou tydné® apod.

Autorka také nezminuje, Ze proces odpovidani na otazky pfinasi celou fadu
zkresleni, kdy respondent nemusi otazce porozumét, nema ochotu odpovédét
pravdivé a mnoho dalSich. Ale co vidim jako nejvice problematicke je to, zda
respondent vabec zna pravdivou odpovéd. Pokud je totiz cely dotaznik o
elektronickych CteCkach a Cteni na elektronickych zafizenich, co nam asi fekne
respondent, ktery k nim pfistup nema? To bylo nutné oSetfit uz v dvodu vyzkumu —
bud specifikovat cilovou populaci na ty, co ¢teCky maji, nebo se vénovat celé
populaci, pak ale musi byt otazky postaveny tak, aby si mohl respondent, ktery je
nema, vybrat. Neni tedy mozné mu nabidnout tfi mozné odpovédi, které vyuziti
CteCky predpokladaji (vSechny body dotazniku od bodu 7). V takto postaveném
dotazniku uzivatel Casto zatrhne nahodnou odpovéd, jen aby danou otazku vyplnil
(tzv. stereotyp ve volbé odpovédi).

Pfi interpretaci vyzkumu uvadime vysledky zasadné v procentech. Formulace typu
,pouze jeden respondent na né narazi malokdy a ani jeden témér nikdy“ (str. 101)
jsou usmeévné. Pokud mame pouze jednoho respondenta v dané odpovédi, odpoved
nemusi byt validni, protoze mnohdy tvofi samotnou odchylku. Dotaznikové Setfeni
chce znat kvantitativni vysledky, tj. procentualni rozloZeni v reprezentativni populaci.
Tento problém se projevuje na mnoha mistech interpretace vysledku.

Pokud nechavame respondenta vybrat si nékolik odpovédi, tzv. multiple choice, je
nutna specialni analyza.

Pokud testujeme hypotézy, zajima nas pfedevsim korelace a kauzalita. Ty nam
mohou napovédét, zda ma néco s nécim souvislost. Nejprve naméfime proménnou
A (napf. vék) a proménnou B (napfiklad kolikrat tydné ¢tou beletrii), samoziejmé
oddélené, jednotlivymi dobfe formulovanymi otazkami v dotazniku, a poté sledujeme
jak spolu souviseji. Z kauzalniho vztahu mezi takto naméfenymi proménnymi si poté
muzu odpovédét na stanovené hypotézy. Kategorie odpovédi musi vyCerpavajicim
zpusobem reprezentovat vSechny mozné varianty odpovédi. Coz nebylo spinéno,



viz. napriklad problém s mlhavou formulaci otazky ,Jak ¢asto?“ DalSi pfipominku
mam vlbec k celkovému pojeti vyzkumu — vyzadovaly vubec otazky odpovédi?
Podle mé ne, bud se daji odvodit ze samotné logiky véci nebo Slo usuzovat z jiz
probé&hlych vyzkuma. Zajimavé by spi$e bylo porovnat vysledky na VS napfiklad s
pracovniky informaénich obord mimo VS, takovy vyzkum by mél vypovidaji hodnotu
a odpovidal by na autorCiny otazky. Napfiklad vzhledem k tomu, ze je silné
nadreprezentovana populace 20-40 let, je celkem jasné, jaky vysledek bude, coz se
da odvolit z logiky vé&ci. Naopak se star$i populaci mimo VS vyzkum nepracuje, proto
ani nemU(ze odpovéd na to, co bylo stanoveno jako cil.

Autorka uvadi (str. 115), ze ,Pfedpoklad, na kterém byl vyzkum zalozen, tedy ze je
akademicke prostredi vice spjato s elektronickymi texty a tedy lidé, ktefi se v ném
pohybuiji, jsou s nimi vice obeznameni, se opét potvrdil“. Omyl, nepotvrdil! Zavér
autorky pouze znamena, ze nereprezentativni vyzkum ve vysokoSkolském prostredi
mezi respondenty ve véku 20-40 let v unoru 2013 ukazal, Ze tito lidé jsou
obeznameni se CteCkami. Nelze fici, zda vice €i méné nez kdokoliv jiny, nebot
autorka jinou populaci netestovala. Nelze proto srovnavat.

Poznamky ke kapitole 8

Kapitola 8 o PDF je v podstaté uzivatelskym manualem Adobe Readeru, chybi
komparace a kriticka analyza aplikace v kontextu potfeb ¢tenare. Kli€ovou vlastnosti
PDF z hlediska ¢teni je tzv. tagovani (umozriujici prelévani textl mezi vice boxy,
zmeény layoutu, hlasovy vystup apod.), které vSak neni v praci zminéno. Pokud
autorka zminuje detailné PDF, postradam ve stejném rozsahu popis formatu EPUB ¢i
MOBI, protoze tyto 3 formaty dnes na CteCkach dominuji a bylo by zajimavé je
porovnat z pohledu efektivniho ¢teni.

Zaveér a hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rigorézni praci, coz v tomto pfipadé znamena
rozSifeni autorciny diplomové prace o kapitolu 7 a 8 a inovaci kapitoly 6, jak ostatné
sama konstatuje v pfedmluvé, musim uveést, ze v tomto sméru prace nepfinesla nic
nového, ba naopak, ukazala na vazné nedostatky v metodologii a pfipravé prace.

Rigordzni praci Jany Krej€i shledavam jako velmi problematickou a v
soucasné podobé ji nedoporucuji k obhajobé.

V Praze 14. bifezna 2013

_ PhDr. Jan Pokorny, Ph.D.
Ustav vypocetni techniky UK
Oddéleni knihovnich aplikaci



