Posudek na rigorézni praci p. Martina Mejstrika
Analyza transformace Italské komunistické strany vzhledem k jeji organizacni
preméné

PredloZena rigorozni prace p. Martina Mejstiika je vénovand otdzce transformace
Komunistické strany v Italii na konci 80.let a na zacatku 90.let. minulého stoleti. Autor se
zabyva touto tématikou predevsSim z hlediska organizacni premény této strany a zjm. z
pohledu nazorovych proudu uvnitr této strany a jejich role behem procesu transformace
strany. Prace vykazuje velmi dobré znalosti italskych pomért, predevsim politickych, ale i
celkové dobré chapani specifickych problematik politickych stran a komunistickych stran
obzvlast, a vychazi z plvodni magisterské prace “Od srpu s kladivem k dubu. Role
nazorovych proudu uvnitr Italské komunistické strany na proces jeji transformace”.

Autor prepracoval svou magisterskou praci zjm. se zietelem na opravy a odpovédi vytkdm
vyslovenymi predevSim oponentem, Prof. M. Strmiska. DosSlo zjm. k doplnéni o chybéjici
lietraturu a prepracovani nékolik Casti prace. Samotna struktura prace doznala pouze malo
zmén, pricemZ zistala zachovana stejna logika resp. predevSim chronologicky pristup.
Autor zachoval zjm. ¢ast prace venovana teorii a Panebiancovu modelu organizace
politickych stran, teorie, kterd dosud zustava neoprdvnéné upozadénd, nejen v ceském
prostredi.

Vysvétleni diivodi, které vedly autora k upiednostnéni tohoto autora (vCetné revidované
teorie) je dostacujici a celkové i logické, zjm. s ohledem na to, Ze prace neni primarné
politologicka ale zamérena na Italii. Pfesto vSak mohl autor nejen v ivodu vysvétlit v ¢em,
resp. pro¢, je tak diileZité a prinosné se zamérit pravé na organizacni model resp. typy
(autor pouze napsal, Ze “Pro tuto praci vSak je mnohem podstatnéjsi se zabyvat
organizacnim aspektem stran, stejné jako to ve svych pracich cinili klasikové politologie
jako Duverger (i Sartori”, anizZ by vysvétlil proc je to podstatnéjsi - str. 15).

Nova c¢ast (oproti plvodni prace) je de facto hlavné druha kapitola prace (“teorie
organizace politickych stran”, tedy ptriblizné 16 stranek), ktera vSak pripomene pomérné
klasické tidaje ale zaroven neprinasi pouzitelné poznatky slouzici k samotné analyze. Snaha
uchopit celou Skalu teoretickych pristupli na daném tématu prinasi navic nejen priliSné
zjednoduseni a “preskoceni” nékterych prinost (napf. autor pouZije pojem stratarchie, aniz
by u toho pripomenul dilezitého S. Eldersvelda), ale i dokonce vede k nékterym omylim
(napft. to, Ze M. Duverger prisel po J. Charlot s definici tzv. Strany kadri: ve skutecnosti je
tomu naopak, J. Charlo “doplnil” Duvergerovo déleni). Neuplnost se vztahuje napt. na dnes
jiz klasickou debatu na téma kartelovych stran zapocatou Koolem v r. 1996. Tato debata
pokracuje do dneSnich dnii, coz autor opomenul pripomenout. DalSim prikladem
neudplnosti miiZe byt treba to, jak autor poukazuje na “tfi tvare” politickych stran podle
Schlesingera, ale ten zase cituje jako ptivodem tohoto déleni V. O. Key.



Znacnym zjednoduSenim je také tfeba vztah Ostrogorsky-Michels: ve svém veledilo Michels
jen velmi ziidka cituje (tuSim jednou okrajové) M. Ostrogorského. TudiZ uvést, Ze na néj
navazal je ponékud prehnané.

Je obivuhodné sledovat, jak se autor snazil zakomponovat nékteré autory (a nekteré jejich
ponékud specifické prace) a zaroven se vyhnul nékterym dalSim, jejichZ ptrinos by bylo pro
autorova analyzu podstatnéjsi. Nutno uvést, Ze se zde zamérujeme na celkem nepodstatné
detaily, které nijak zvlast neoslabuji dulezitéjSi ¢ast prace autora a jeho analyzu, jen ji
ponékud zbyteCné zatéZuji v tom, Ze autor nevybral to, co je pro svou analyzu podstatné.
Nepriesnosti jsou v tomto ohledu sice dan za snahu o co nejkratsi pripomenuti komplexniho
vyvoje teoretickych pristupli, ale moZna by stacilo, kdyby se autor zaméril pouze na
zakladni definice pojmu a teorii. Takovy rychly piehled by byl zcela urcité dostacujici pro
vysvétleni divodu ¢i divodi, proc se autor zaméril na Panebianctiv piinos.

Dalsi problém miuze byt tieba nevzdy uplné jasné pouziti terminologie, napt. neni jasné co
autor mini pomérné casto pouzivanym pojmem “institucionalizace”, je to “jen” otdzka
néjaké promény? Dalsi otaznik visi tfeba nad soubézZném pouZzitim idealtyp a idealni typ,
apod.

Dalsi kapitoly této obsahlé prace jsou jiZ zamerené na analyzu vyvoje resp. transformace
komunistické strany a jeji premeny. Analyza je velmi kvalitni a podrobna, v€etne rozboru
clenské zakladny, vnitrostranickych teoretickych diskusi, pohledu na postoje lidru,
predevsSim A. Occhetta. Konecne je prace doplnena o nekolik priloh upresnujicich nekteré
otazky.

Poznamkovy aparat je dostatecny a literatura je spravné pouZzita, razeni podle abecedy
vSak neni vzdy Uplné vzorny.

Pres vysSe uvedené vytky, prace celkové spliiuje poZzadavky kladené na rigorozni praci,
proto ji mohu doporucujit k obhajobé.
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