Posudek rigorosni prace

Mgr. Eliska Lapkova: Ateismus a vira v Ceské republice na prikladé naboZenského Zivota mésta
Kladna. Katedra kulturologie FF UK, Praha 2013, 165 s.

Soufasna  (Ceska) religiozita je wvdé&tnym  polem  pro  religionistické,  sociologicke,
socialnéantropologické i daldi studium, proto mad posuzovana prace svym tématem k vyjimecnosti
daleko. To by samo o sobé nebylo na zavadu, protoie je stdle fada neprozkoumanych oblasti a témat,
velice problematicka je viak Sife wyzkumného pole, které si autorka zvolila. Podat komplexni obraz
soucasné religiozity, jejich rGznych forem i nendboienskych postoji vtéméf sedmdesatitisicovém
mésté daleko pfesahuje moZnosti jednotlivce. V této souvislosti stoji za dvoji zminku autorkou
citovana monografie, na jejimZ vzniku jsem se podilel (DuSan Luiny, Zdenék R. Nedpor a kol.:
NaboZenstvi v mensiné. Praha 2008);

1. Vradmci vyzkumu, ktery byl v knize zpracovédn, probéhla Setfeni religiozity ve dvou stredné
velkych méstech, Ceské Lipé a Mikulové, zhruba srovnatelna s praci autorky (tfebaZe i Ceska
Lipa je wvzhledem ke Kladnu jen asi dvoutfetinovd). Prvni wyzkum provedli Etyfi badatelé {3
z nich s rozsahlymi zkuienostmi), druhy Sest badatelll (vy33i pocet byl dan G&asti 5 studenti),
coi byl v obou pfipadech minimalni moZny pocet. Jak chce autorka provést kvalitni wyzkum,
jeho analyzu a interpretaci v piipadé jesté rozsahlejiiho terénu — je-li na celou praci sama a
nedisponuje-li, jak lze u éerstvé absolventky pfedpokladat, dostateénymi empirickymi, natoz
teoretickymi zkuienostmi?!

2. Méla-li knihu doopravdy vruce, jak je moiné, ie ji cituje jako ,NeSpor — Luiny"?! Pofadi
vedoucich tymu bylo vtomto pfipadé obracené, ,ztratil se” kolektiv dalsich (9) autord,
nehledé k ,vydavateli” uvedenému jako ,Publishers” (ve skutecnosti Malvern). Takovato
Jprace s literaturou” naneitésti neni v posuzovaném dile nikterak ojedinéld, :daleka oviem
neni jedinou slabinou celé prace.

Autarka se v tématu zacind ,ztracet” ji v Gvodu, kde velice zjednoduiené a ¢asto i nepfesné popisuje
nékteré akademické pFistupy ke studiu ndboZenstvi (s. 17-33), na coi pak navazuje ,analytickym
vymezenim pfedmétu”, tj. pfibliZenim ne/religiozity soucasné éeské populace, Poti je vtom, fe i
vysledky scitani lidu interpretuje zcela povrchné (s. 36-37) a dalsi vyklady maji charakter
~dojmologie” bez naleZitych dokladd — ackoli by bylo lze Zerpat z pomérné rozsdhlého korpusu
sekundarni literatury (Hamplova, Luiny, Neipor, Vaclavik ad. — s wyjimkou Vaclavika viichni sice jsou
citovani, aviak velice nedostateéné, Hamplova 2000 navic evidentné bez skuteéné znalosti zdroje).
Do této kapitoly je ponékud neorganicky vélenéna i konceptualizace vlastniho vyzkumu (hypotézy a
cile na s. 38-39 — nanestésti pfilid Siroce formulované, jak uZ bylo fedeno wyie) a zcela nesmyslny
popis historie Kladna, spofivajici v podstaté ve vwbéru nahodilosti a obrazk(, vétiinou bez souvislosti
s tématem (s. 40-48). Jen pro dokresleni uvadim, Ze autorka opakované (nespravné) oznacuje Kladno
za krajské mésto (napf. s. 40, 43, 48), nebo Ze znamého prvorepublikového nakladatele religionistické
literatury Snajdra ,piekitila” na Snajdu (s. 48). Zévaingjii je samozfejmé neuvédomovana restrikce
naboZenského Zivota na 11 ,fungujicich ndboienskych skupin” (s. 40), které wviak nezahrnuji
neregistrované cirkve, natoZ necirkevni formy religiozity, ackoli na Kladné nepochybné jsou pfitomné.
K metodologickym wychodiskiim se autorka (nelogicky) vrétila jedté v nasledujici kapitole, kde
podrobnéji popsala kvalitativni vyzkum formou rozhoverd s pfedstaviteli cirkvi (s. 50, na s. 49 pfitom
hovofila o rozhovorech se ,Eleny” cirkvi — navic docela komicky jako o ,zdcastnénych rozhovorech”,
jakoby snad mohly byt néjaké ,nezifastnéné”) a zdcastnéného pozorovani, respektive wyzkum
kvantitativni, provedeny formou dotaznikového Setfeni. Ke viem tfem empirickym pfistupdm pfitom
lze mit zasadni metodologické vyhrady:

1. Rozhovory pouze s (duchovnimi) pfedstaviteli cirkvi vedou ke kopirovani jejich autostylizace,
coi je evidentni i z prezentovanych £asteénych pfepish na s. 96-1189, navic zdaleka nepostihuji
viechna relevantni témata;



2. Za zicastnéné pozorovani nelze oznadit pouhou navitdvu bohosluieb, zvldit kdyZ autorka
explicitné odmitla (cast na daldich ,intimnich setkdnich, jako jsou domaci skupinky,
modlitebni skupinky apod.” (s. 49);

3. Vpfipadé provedeného dotaznikového Setieni je nedostateéna konstrukece vzorku na zakladé
kvatniho vybéru — pouze na zékladé pohlavi a véku (s. 51), a predeviim nevhodné navrieny
dotaznik (pfiloha 1: chybi uvozeni, sociodemografické charakteristiky se ddvaji na konec,
nevhodné pofadi a nékdy i formulace otdzek).

Jinak feceno: autorka (plné) nezvladla #idnou ze zvolenych vyzkumnych metod a jif praktickym
provedenim vyzkumu nevhodné ovlivnila jeho vysledky.

Vlastni korpus prace tvofi Etyfi édsti: (1.) popis jednotlivych v lokalité zastoupenych nabozenskych
tradic a skupin (kpt. 6-12, s. 54-93), (2.) ji? pfipomenuté asteéné prepisy rozhovor( s duchovnimi a
shrnuti informaci o pribéhu bohosluzeb, véetné dilgich zavérh (kpt. 13-14, 5. 94-119), (3.) frekvenéni
analyza odpovédi na jednotlivé otdzky dotazniku, ¢asteéné | formou druhého tiidéni {kpt. 15-18, s.
121-134) a (4.) ,pfilepek” o aktudlnim tématu tzv. cirkevnich restituci, zpracovany mj. na zakladé
sekundarni interpretace dat CVVM (kpt. 16-17, s. 135-149). Kaidd ztéchto &sti pritom vykazuje
svébytné, vidy nanestésti zcela zdsadni nedostatky.

(Ad 1.}. Ve snaze o pfibliZeni jednotlivjch naboZenskych skupin autorka kembinuje informace z dost
riznorodé sekunddrni literatury se sebeprezentac prisludnych ndbozenskych obcifsborl, Zakladni
potii je pfitom vtom, Ze se (nesmysiné) pokousi postihnout veikeré informace o danych cirkvich.
Vyklad o fimskokatolické cirkvi tak napf. zaing judaismem, resp. rozdélenim Tenachu a déjinami
Zidovského nédroda (s. 54-58), co? je vzhledem k zaméfeni prace zcela nefunkéni a nevyhnutelng
nanejvys zkratkovité. MnoZstvi nepfesnych & vylozengé nespravnych tvrzeni v celé této ¢asti prace tak
jde do stovek, v fadé pfipadid nelze souhlasit ani se zakladnimi charakteristikami. Divodem jemj. i
Cdstecné nevhodné zvolend zdrojovd literatura: Hrabaltiv Lexikon naboZenskych hnuti neni #adnou
akademickou publikaci, jde o bezcenny kompildt s mno#stvim zcela zasadnich chyb — v knize uvedeni
wkonzultanti” zvuénych jmen se na jeji pfipravé nijak nepodileli a po jejim vydéni se od obsahu
z pochopitelnych divodi distancovali.

Jenom ilustraéné uvadim nékteré charakteristické chyby:

s Rimskokatolické vikariaty, resp. dékandty nejsou synonymem pro diecéze/cirkevni provincie,
nelze souhlasit stvrzenim, ¥e pouze Fimskokatolicka cirkev ,strukturou farnosti funkéné
pokryva celé dzemi zemé&", nemd patrondt nad tiemi, nybrz jen dvéma teologickymi
fakultami (vie 5. 65);

= Vyklad o (déjinach) kladenské farnosti RKC jen zcela nedostateéné zohledriuje sekularistické
tendence v pocatcich prvni republiky, nemluvé o situaci po roce 1948 (s. 67); je také otdzkou,
|ze-li nedavné slutovani farnosti oznaéit za ,nucené” (5. 68);

» Cirkev bratrska rozhodné nenavazuje ,pfimo na reformaci v teskych zemich” (s. 71), Gloha V.
Pazdrala v poddtcich tzv. svobodného evanjelictvi byla sloZitéjsi, metodismus nebyl za
Rakouska-Uherska povalen (s. 73);

* Deklarativni nezavislost Cirkve Kfestanska spoledenstvi na statu se nevylucuje s jejim pravnim
postavenim na zakladé cirkevniho zékona (s. 80);

* Cirkev Ceskoslovenskd husitskd neni podle séitdni lidu 2011 druhou nejpocetnéjsi cirkvi v CR
(s. 87), coi ostatné odporuje i autoréing vlastni prezentaci dat z tohoto séitini (s. 36), jeji
historie je pak prezentovina zcela zkratkovité (zejm. tzv. pravoslavnd krize na s. 88, z dal¥
historie pak neni prezentovano viibec nic);

¢ Radit Ceskobratrskou cirkev evangelickou mezi ,cirkve vzniklé ve 20. stoleti” |ze jen
problematicky, rozhodné viak nejde o cirkev evangelikalni (s. 89); podobné problematické je
bez dalsiho oznafovat pravé (resp. pouze) Svédky Jehovovy za , kfestanskou sektu” {s. 91).

Nesmysinym pokusem o ,komplexni pfedstaveni” jednotlivych cirkvi se autorka dopustila obrovského
mnoZstvi nepfesnosti a chyb. Naproti tomu konkrétni déjiny jednotlivych kladenskych naboZenskych
obci/sborl zpracovala jen zcela povrchné, bez kritického zhodnoceni informaci, které ji poskytli jejich
predstavitelé, natoZ snahy o ziskani daldich relevantnich zdrojii (sekundarni literatura, archivy, oral



history). Nadto se prakticky vibec nedostala k hlub3imu rozboru jejich soucasného naboZenského
provozu, ackoli ten by mél nepochybné tvofit jadro celého vykladu,

(Ad 2.). Chybéjici informace v praci €dstefné supluji pfepisy rozhovor( s duchovnimi, oviem s vyie jif
uvedenou wvyhradou jejich sebestylizace, a informace ziskané diky prileZitostnému pozorovani
bohosluieb. Tvrdi-li autorka, Ze ,sekularizace zastihla cirkve nepfipraveng” (s. 120), je to moind
pravda (resp. témér obecné znamé klisé), ale z uvedenych rozhovorl to nevyplyva, Rovnéi to, e se
LDrojevuji jako subkultury” (5. 120), je medidlni interpretaéni klidg, které nelze pfijmout bez pfesné
definice tohoto terminu.

[Ad 3.). Prezentace vysledkd dotaznikového Setfeni (nehledé k jeho wyie uvedenym metodologickym
nedostatkdm) ma podobu jednoduchych frekvenénich grafl, v pfipadé otazky €. 1 v nesmyslném
formétu, jinde zase bez moinosti viceCetnych odpovédi (napf. otdzka £ 2) nebo s nejasnym zadanim
(otdzka €. 4, 8). Autorka sice provedla i druhé tfidéni, pfitemi sledovala statistickou vyznamnost
korelaci (pfiloha £. 2), jeji analyza a interpretace ziskanych dat je viak zcela nedostateénd, byt jeji
zaklad je patrné spravny (s. 132-134). Je oviem otdzkou, lze-li nevelky a nereprezentativni soubor
kvantifikovat (navic s vypodtem procent ze zdkladu mendiho ne 100), spife bych se v daném pripadé
klonil ke kvalitativnimu zpracovani — oviem mnohem hlubgimu, nei provedla autorka.

(Ad 4.). Zatimco predchozi tfi ¢asti autorka zpracovala jiZ ve své praci diplomni (nedovedu si oviem
predstavit, jak mohla byt obhdjenal), tematiku tzv. cirkevnich restituci vioZila az do rigorosni prace (s.
14-15), v niZ ma nanestésti dost zbytnou Ulohu. To viak rozhodné neni jedinym nedostatkem.
Hlavnim obecnym informadnim zdrojem, z néji wychazi, je totiZ asi dvoustrankovy internetovy
piehled M. Vyvodové a vlastni Cteni pfisluiného zdkona, vinou toho je celkové pojeti tématu
problematické a v fadé pfipadd sporné. Jako nechténou ,perlicku® lze vnimat, fe autorka mezi tfemi
nejvétdimi odnétimi cirkevniho majetku v ceskych zemich vibec neuvadi husitskou revoluci, ackoli o
(nemoinosti) posthusickych restituci hovofi na téZe strané (s. 135). Zavainéjsi je, Ze si neuvédomuje,
fe ani zakonem £. 428/2012 Sb. nedochdzi k Uplné odluce (s. 136), nebo velice problematicka
typologie cirkvi na s. 138 (pravoslavna cirkev mezi  katolickymi®, CCSH mezi ,evangelickymi). Korpus
obou kapitol tvofi nicméné prepisy vysledkd vyzkumd CVVM (k primarnim datim se autorka nemohla
dostat, ac to neuvadi) a jejich problematické interpretace. Nevim, z Ceho soudi, Ze ,negativni vnimani
cirkevnich instituci ... ovlivnil fakt projednavani cirkevnich restituci” (s. 140), e se zdravotni pédi
vénuji hlavné ,men3i kfestanské spolky” (s. 142}, nebo Ze proti tzv. restitucim vystoupily CCSH a CCE
(5. 146; ve skuteénosti 5lo jen o nékteré jejich leny) — 2 prezentovanych dat tyto informace v Zadném
pfipadé (jednoznacné) nevyplyvaji. V pfipadé medidlni tematizace otazky autorka data CVWWM
doplnila vlastnim drobnym wyzkume, podle kterého v obou sledovanych novinach (Mlada fronta
Dnes, Prava) v roce 2012 pfevaZovaly negativni, respektive neutralni informace (s. 145). Vzhledem
ktomu, Ze noviny sleduji, nemohu se ubranit dojmu, e tomu tak nebylo, i kdyZ jsem autordinu
analyzu sam neopakoval. Ani bych nemohl, nebot autorka se viibec ,nezatéZovala” s uvedenim jeji
metodologie a techniky, cof je zdvainéjsl namitka neZ vyie uvedeny dojem.

V zdvéru prace autorka dospiva ke zjisténi, 7e ,Ceska spole¢nost cirkevnl instituci ... nepotiebuje —
protofe nevi, co si sni potit” (s. 154). To je asi pravda, ale z provedeného wyzkumu to pfilis
nevyplyva. Obecné jsou zde prezentovany informace, které nehled@ na svoji ne/pravdivost vyplyvaji
spiSe z osobnich dojm( autorky a nemaji Zadny podklad v datech: tihnuti k vychodnim néboZenstvim
a/nebo ,ndboienskym transformacim” (s. 151), ,omezujici charakter” kfestanstvi, ,ndvrat”
Zapadoevropan( k tradiénim cirkvim (s. 152) apod.

Jak ui bylo naznaceno wyie, prace neni pfilis logicky strukturovéna, nadto obsahuje fadu stylistickych
a daldich formalnich nedostatki (napf. v seznamu pouZité literatury).

* ok &

Rigorosni prace Mgr. Lapkové je odstradujicim pfikladem diskrepance mezi piilis vysokymi, fakticky
nenaplnitelnymi ambicemi na jedné strané a trestuhodnym nezvladnutim metod akademické prace
na viech stupnich (pfiprava vyzkumu, jeho provedeni, analyza, interpretace a prezentace) na strané



druhé. Ve viech uvedenych pfipadech se autorka pfes svoji dobrou vili a nepochybné i pracovni
nasazeni projevila jako zcela nedostateéné kompetentni, proto praci rozhodné nedoporucuji k pfijeti.

V Praze dne 18. dubna 2013

Doc. PhDr. Zdenék R. NeSpor, PhD.
Sociologicky Gstav AV CR
Fakulta humanitnich studii UK



	Lapková3
	Lapková4
	Lapková5
	Lapková6



