Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Toméase Ziky

na téma ,, Trestni odpovédnost a sankcionovani mladistvych v Ceské republice“

Zamé&ieni rigordzni prace, jeji zdkladni koncepce a systematika

Predlozena rigordzni prace se vénuje tématu trestni odpovédnosti mladistvych. Nazev
prace napovida, Ze hlavnim pfedmétem zdjmu budou hmotnépravni aspekty, nicméné
traktovany jsou i otazky trestniho prava procesniho. Autor se zde navic neomezuje striktné
pouze na souvislosti trestnépravni, ale n¢které pasaze nahlizeji na danou problematiku spise
Z hlediska kriminologického ¢i sociologického.

Z formdlniho hlediska je prace c¢lenéna na jednotlivé kapitoly. Po stru¢ném uvodu
nasleduje druha kapitola obsahujici relativné obsahlé pojednani o historickém vyvoji
samostatného trestniho systému nad mladistvymi, a to se zaméfenim na ¢eské zemé. Ve treti
kapitole jsou strucné predstaveny nejvyznamnéj$i mezinarodnépravni dokumenty (vzniklé
na piidé OSN a Rady Evropy) upravujici zvolenou problematiku. Ctvrta kapitola je vénovana
popisu a rozboru hlavnich zasad trestniho prava mladistvych. V paté kapitole se autor zamétil
na jednotlivé aspekty trestni odpovédnosti mladistvych, zejména pak v kontextu koncepce tzv.
relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Nasleduje obsahové nejrozsahlejsi, Sesta kapitola,
vénujici se otazkdm trestnépravnich sankci mladistvych; jsou zde podrobné rozebrany
jednotlivé druhy vychovnych, ochrannych i trestnich opatfeni, ktera Ize mladistvému
v souvislosti sjeho zavadnym chovanim ulozit. Jako sedma kapitola je vlozeno drobné
pojednani o zvlastnich druzich trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Vlastni text prace je
pak zakoncen osmou kapitolou, ktera na necelych tfech stranach sumarizuje kapitoly
predchazejici a obsahuje naznaky autorovych vlastnich uvah de lege ferenda. Na tplny zavér
je vloZen tradi¢ni seznam pouzitych pramentd, dvé pfilohy (tabulka s pfehledem vékové
hranice trestni odpovédnosti v jednotlivych zemich svéta a tabulka sumarizujici hlavni
aspekty jednotlivych modeld soudnictvi pro mléddez) a resumé v ¢eském a anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Co se formalni struktury prace tyce, drzel se autor zavedeného schématu; prace jako
celek je prehlednad a jednotlivé kapitoly jsou na sebe logicky navazéany.

Urcitou vytku bych smeétfovala k objemové nevyvazenosti nékterych kapitol, nebot’ ne
vSem dil¢im otdzkam byla vénovana stejnd pozornost. Pokud bychom se drzeli striktn€ nazvu
prace, tak samotné ,,trestni odpovédnosti mladistvych® byla vénovana jedna kapitola o 23
stranach a otazce ,,sankcionovani mladistvych® pak rovnéZ jedna kapitola (byt’ rozséhla) o 40
stranach, coz dohromady ptfedstavuje pouze zhruba jednu polovinu vlastniho textu prace.
S velkoryse pojatou kapitolou o historii vyvoje pravni Gpravy nebo o hlavnich zasadach
trestniho prava mladistvych pak kontrastuji o poznani skromnéj$i kapitoly tykajici se
mezinarodnépravni Upravy trestni odpovédnosti mladistvych (tfeti kapitola) a zvlaStnich
druht trestnich fizeni zavedenych v Ceském pravu (sedma kapitola); posledni dvé jmenované
kapitoly plisobi poné¢kud schematicky a je otdzkou, nakolik jsou v rdmci posuzované prace
funkéni.

Jako dil¢i nedostatek vnimam skutecnost, ze se autor v nekterych pasazich prace opakuje,
resp. ze tytéz véty (popf. v minimalni modifikaci) jsou uzity na rtznych mistech prace
opakovan¢; konkrétn¢ se jednd napt. o vétu ,,[t]aké napriklad mladistvy mizZe rozpoznat
protipravnost kradeze, kterou provedl sam, ale ne jiz v pripade, Ze ji provedl ve



spolupachatelstvi a spolupachatel byl pro ného uzndvanou autoritou®, ktera se opakuje
Vv téze podobé na str. 73 a 122-123.

V nekterych mistech mohl autor své poznatky trochu vice rozvést, napi. na str. 133
nahote se pochvalné zmifluje o prazském probaénim programu ,,Proxima sociale®, aniz by
vSak k nému poskytl blizsi vysvétleni. Objevuji se 1 drobné nelogicnosti v textu, kdyz napf.
natéze stran¢ (133) autor uzavird, ze ,je nejvétsim probléemem aplikace a uplatnéni
zdakonnych ustanoveni v praxi, nez znéni zakona, ktery jiz prosel léty praxe, ktera nevykazala
Z n¢j vlastné vyvodit, ze podle autorova nazoru je nejveétsim problémem trestani mladistvych
spravna praktickd aplikace existujicich zdkonnych ustanoveni, pficemz ale praktické aplikace

vewr

tak v urcité opozici ke zbytku souvéti).

Celkov¢ ale praci povazuji za pomérné zdafily kompilat pfevazné tuzemskych zdroja,
ktery pfehlednym zplisobem zpracovava dané téma. Kladné hodnotim mnozstvi a kvalitu
pramend, z nichZ autor vychazel; prokazal tak, Ze je schopen samostatné védecké €innosti a
umi nalezit¢ vyhledavat a vyuzivat odbornou literaturu. Ocenila bych vSak, kdyby prace
obsahovala ponékud vice autorovych vlastnich myslenek de lege ferenda, kdyz v podstaté
jedinou vyrazné&jsi myslenkou v tomto sméru je navrh autora na zredukovani rozsahu nutné
obhajoby v piipadé¢ mladistvych — autor v8ak dle mého nazoru dostateéné nezvazil vSechna
pro a proti takového feSeni a nepodrobil je dostatecné kritice.

Hodnoceni formélnich aspektd prace

Po formalni strdnce jsem u posuzované prace neshledala Zadné vyznamné nedostatky.
Prace obsahuje vSechny poZadované naleZitosti, Uprava textu odpovidd aZ na vyjimky
stanovenym poZadavkim (napf. v rdmci obsahu na str. 2-4 se sttidaji rizné typy pisma).

Prace vykazuje urcité stylistické a pravopisné deficity (napf. na str. 26 ,,na Podkarpatské
Rusy*); misty se objevuji i pisafské chyby (napf. na str. 37 treti fadek ,,Zdkona
0 odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a o soudnictvi nad mladezi byl nakonec prijat
pod cislem 218/2003 Sb.*).

Zaveér a naméty pro obhajobu

Celkové piedlozenou praci hodnotim jako zdafilou a navzdory vySe uvedenym
nedostatkem ji povazuji za relevantni podklad k obhajobé. V prubéhu obhajoby by vsak mél
autor prokazat nalezitou znalost zvoleného tématu a rovnéz trochu rozvést své uvahy de lege
ferenda.
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