Ustqv autorskeho prava, prav pimyslovych a prava souzniho
PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY

116 40 Praha 1, nam. Curieovych 7, telefon (+£21)005 111

Institute of Copyright, Industrial Institut furrbeberrecht,
Property Rights and Competition Law gewerblichbiBezrechte
of the Law Faculty und Wettbewerbsrecht
of Charles University der Karls-Universitéat
POSUDEK
OPONENTA RIGOROZNI{ PRACE
Autorka: Mgt. Jana Franova
Nazev prace: Olympismus z pohledu prava dusevniho vlastnictvi
Rok odevzdani 2013

prace:

Oponenti prace: JUDr. Veronika Kfest’anova, Dr.
JUDr. Irena Holcova

Uvod posudku: Mgr. Jana Franova se pfedsevzala popsat a analyzovat
olympismus z pohledu dusevniho vlastnictvi. Olympismus se
(do)tyka fady oblasti a obort, a to vcetné oboru prava.
Specifikem je principielné nadnarodni, mezinarodni charakter
regulované materie a tak i silny vliv mezinarodniho prava.
Autorka tvodem hodnoti vzidjemnou vazbu olympismu a
dusevniho vlastnictvi jako velmi intenzivni a hlubokou,
z tohoto duvodu povazuje v zasadé za neredlné se v ramci
rigorézni prace vyrovnat komplexné ¢i o vycerpavajicim
zpusobem se v§emi nezbytnymi aspekty a souvislostmi téchto
dvou velic¢in, zejména pravé z hlediska mezinarodniho prava.
Usiluje tak o vybér nejpodstatnéjsich a nejvyznamnéjsich
hledisek a nejaktualnéjsi souvislosti a zaméfuje se na jejich
zakladni pravni principy. Za cil prace si autorka stanovuje
poskytnout pohled na problematiku pravni ochrany
olympismu a olympijské symboliky, na vyznam této pravni
ochrany a jeji specifické postaveni ve sféfe mezinarodniho
prava i prava narodniho.

Rozsah prace: 144 stran (282581 znakd v¢. mezer)

Obsah prace: Price je rozdélena do dvanacti ¢asti - kapitol: Uvod;
Olympismus; Dusevni vlastnictvi; Zakladni otazky vybranych
kategorii duSevniho vlastnictvi; Olympismus a dusevni
vlastnictvi; Pravni ochrana olympijského vlastnictvi; Uplatnéni
prav dusevniho vlastnictvi v olympismu; Zavér; Resumé;
Klicova slova; Abstrakt/Abstract a Seznam pouzité literatury.
Vlastni obsah prace je v kapitolach II. az VII. (str. 10 az 132).
Tyto ¢asti jsou dale déleny na body, potazmo 1 podbody.

Zhodnoceni V uavodnich kapitolach II. az IV. autorka seznamuje Ctenafe
prace po s pojmy olympismus a dusevni vlastnictvi a se zaklady
obsahové vybranych  kategorii dusevnitho  vlastnictvi, jmenovité

strance: autorského prava a prava ochrannych znamek. Autorka




podava vyklad 1 s ohledem na novy obcansky zakonik. Stézejni
jsou kapitoly V. az VII. V kapitole V. jsou zafazeny vyklady
k pojmim: Olympijska symbolika, Olympijsky symbol,
Olympijska vlajka, Olympijské heslo, Olympijsky ohen,
olympijska pochoden, olympijska Stafeta, Olympijska hymna,
Olympijsky emblém, Olympijska oznaceni a Olympijské
ceremonialy. V VI. kapitole se vénuje pramenim prava. Na
poli mezinarodniho prava se vénuje Olympijské charté,
Mezinarodni Umluvé o ochrané olympijského symbolu
z Nairobi a Bilé knize sportu. Ve vztahu k upravé narodni
v ¢asti  nazvané ,Narodni pravnf ochrana olympijské
symboliky — lex specialis® zminuje zikon ¢. 60/2000 Sb., o
ochrané olympijskych symbolik a vedle néj i interni pfedpis
vydany COV Metodika provedeni Olympijské charty, jez svou
povahou neni pramenem prava a zavaznym pravnim
pfedpisem pro tfeti osoby, muze se stit zavaznym pouze jako
imanentn{ soucast smlouvy. Pfestoze nema pfimou zavaznost,
muze slouzit lepsi orientaci v Olympijské charté. V' VIL
kapitole se autorka vénuje aplikaci prav dusevniho vlastnictvi
v olympismu, jsou zde zafazeny i ¢asti Olympismus a autorské
pravo, Soubéh pravni ochrany a Znamkopravni ochrana
olympijské symboliky, které by logicky spise zapadaly do
uvodnich kapitol (kapitoly IIL). Tématu uplatnéni se pak
vénuji pfedevsim dal§i casti VII. kapitoly: Exkurs k tzv.
ambush marketing, Olympijska symbolika a pravo dusevniho
vlastnictvi v pravni praxi (Smlouvy sponzorské, Reklamni
smlouvy a marketing, Olympijsky program TOP, Smlouvy o
vykonu sportovni ¢innosti, Smlouva o ucasti sportovce na
olympijskych hrach), Dusledky poruseni prav k olympijské
symbolice a Pifklady ochrany olympijskych symbolik v soudni
praxi.

Price je jiz vybérem tématu v Ceském pravnim prostiedi
ojedinéla, obsahove¢ ji 1ze hodnotit jako zdafilou a cenny zdroj
informaci, cetné Cerpanych ze zahranicni literatury. Z prace je
patrno, ze autorka se v oblasti olympismu a souvisejicich
otizka zdatné orientuje. Ctenat tak ziskavé i cenné informace
z uplatnéni norem v tuzemské praxi.

Z prace je patrno, ze pravni upravu vyrazné ovliviiovala
potfeba  existence  regulace jako  takové,  potfeba
monopolizace/absolutizace prav k olympijské symbolice a
akreditovany/licencovany piistup ze strany tfetich osob, bez
takovéto regulace by mohly byt ohrozeny moralni, nosné
principy olympijského hnuti, ale i schopnost financovani
mimofadnych, ale i mimoradné nakladnych olympijskych her a
olympijského hnuti obecné. Dusevni vlastnictvi jakozto
absolutni pravo se koncepéné jevi pro ochranu olympismu
jako vhodné. Urcita polemika muze byt vedena ohledné




otazky, do jaké miry bylo mozno vice vyuzit klasické oblasti
dusevniho vlastnictvi a do jaké miry byla potfebna regulace sui
generis.

Zhodnoceni
prace po
formalni strance,
v¢. pracovnich
metod:

Prace je clenéna v souladu s vytéenymi cily autorky. Pouzité
metody prace jsou zejména popisna a analyticka, vyuzity jsou i
metody historicka a komparativni. Prace, jejimz pfedmétem je
atraktivni, aktualni téma, je psana ctivé a je zpusobila oslovit
nejen pravnickou vefejnost, ale i dalsi ctenafe se zajmem o
olympismus jako takovy. Cenné a ctenafsky atraktivni je i
zminéni konkrétnich pfipadu. Prace s literaturou v¢. pouzivani
odkazu je fadna.

Celkové

hodnoceni prace:

Zavérem lze shrnout, ze rigorézni prace Mgr. Jany Franové
spliuje jako celek z hlediska obsahového i formalniho vSechny
pfedpoklady a pozadavky kladené na prace tohoto druhu a je
tedy zpusobila obhajoby.

Zadani pro statni
rigorézni
zkousku:

Vyjmenujte nehmotné statky fazené do mnoziny olympismu
chranéné dusevnim vlastnictvim a zamyslete se nad tim, které
jsou chranény, popf. i chranény tradi¢nimi pravy dusevniho
vlastnictvi jako je napf. autorské pravo, pravo ochrannych
znamek a u kterych jde (pouze) o ochranu sui generis, zminte
prameny prava ochrany sui generis v mezindrodnim i
narodnim kontextu.

Praha,
17.2.2013

JUDr. Veronika Kfest’anova, Dr.
oponent rigorozni prace




