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wMédia potiebuji obrazy. Zhotovovani a rozSifovani fotografii se dotykd Cetnych

pravnich oblasti, chyby mohou byt drahé. “

Endress Wanckel, Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. V.

» VIS, ja si vipominam na své détstvi: kdyZ tehdy chtél nékdo nékoho vyfotografovat,
ptal se ho na dovoleni. I kdy? jsem byla dité, tak se mé dospéli ptali, hol¢icko, mitZeme

si udélat snimek? A pak se jednoho dne prestali ptat. “

Milan Kundera, Nesmrtelnost, Brno 1993, Atlantis, str. 38
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UVOD
Okamzikem zmacknuti spousté vznika fotografovi pravo autorské k fotografii — a tim i

cely nésledujici piibéh o autorském pravu a jeho souvislostech.

Pravo je ptesna disciplina a proto musim jiz v druhé véteé prvni vétu upfesnit —
nasledujici piibéh vznika jiz pfed okamzikem zmacknuti spousté, a to volbou tématu
fotografie, kterou fotograf planuje vytvofit. Volbou tématu fotografie se fotograf
dostava také do oblasti autorského prava, ale v podstatné ¢asti také do oblasti ochrany

osobnosti.

Hlavnim zdmérem této rigordézni prace je zdmér popsat, vylozit a zhodnotit hlavni
pravni vztahy, jejimz Uc€astnikem se uvedenym zmacknutim spousté fotograf stava. Za
tyto hlavni prdvni vztahy povazuji pfedevSim nékteré oblasti z jiz zminéného
autorského prava a z oblasti obCanskopravni ochrany osobnosti. Zamétil jsem se na
pravni vztahy hlavni, nikoli veskeré, nebot” uvedeni vSech dotéenych pravnich oblasti

by muselo nékolikanasobné pievysovat obsah a rozsah této prace.

Z pravniho hlediska se ,,bezny“ fotograf setkd zejména se tfemi oblastmi prévnich
témat — autorské pravo fotografa k fotografii, autorskd prava jinych osob
k zobrazovanym vécem, a kone¢né osobnostni prava zobrazovanych osob. Tyto tfi,
podle mého soudu hlavni, pravni oblasti vztahujici se k fotografovani a k fotografiim
jsem se pokusil v této rigordzni praci popsat v jejich nejvyznamnéjsich rysech. Pro tyto

tf1 hlavni pravni oblasti jsem zvolil ptimou strukturu tii hlavnich kapitol.

Fotograf mtize byt i ve vztahu ke svému fotografovani napt. i danovym poplatnikem,
¢imz by do popisovanych pravnich vztahi méla spadat i aktudlni uprava danova,
zivnostenska... apod. Popsani vSech pravnich vztahl tykajici se fotografovani a oblasti
fotografie by bylo zfetelné v rozsahu rigordzni prace stézi predstavitelné. Mnohé témata
jako je kolektivni sprava autorskych prav, trestnépravni ochrana autorskych prav nebo
trestnépravni ochrana soukromi nejsou proto v této praci zarazena piesto, ze mohou do

oblasti fotografovani pro mnohého fotografa zasahnout s nemensi intenzitou.

Prvnim zamérem této rigorozni prace je ucelen¢ shrnout (ve vzajemné souvislosti

,,scelit” Vv jednom celku) uvedené vybrané hlavni pravni oblasti, které se k fotografii



vztahuji. Jsem piesvédcen, ze jiz snaha o splnéni takového zaméru neni nevyznamna,
nebot’ ¢eska odborna literatura se pravni problematikou fotografii ucelené (piekvapive)
takika vlibec nezab}'lvét.1 Jednotlivé pravni problematiky, zejména autorské a osobnosti
pravo, jsou piirozené¢ v ¢eské odborné literatuie probrany kvalitné a rozsahle, nikoli
vSak ucelené ve vztahu k fotografii. Prvnim cilem této prace je vyhotovit, ¢eskou
obmény némeckého ,, Fotorechtu®, tedy sjednoceny rozbor problematiky ceského

,Jotoprava“. Nebo se o to alespon vsi silou co nejlépe pokusit.

Ve vztahu k dil¢im pravnim oblastem bylo mym zamérem popsat a vylozit zakladni
prvky jednotlivych pravnich instituti a znazornit jejich vztah k fotografovani a
fotografiim. Nikoli provést jejich samostatny detailni rozbor, ktery by jinak v celé fad¢
dotéenych instituti vydal na samostatné a rozsahlé rigor6ézni prace (hlavni dotcené
pravni oblasti - autorské pravo, ochrana osobnosti; jejich dil¢i instituty — licenéni
smlouvy, nahrada Skody aj.). Ze stejnych divodi je védomé omezen jak rozbor

prament prava, tak i historicky piehled vyvoje dané pravni oblasti.

Uvedeny prvotni zdmér této prace zjednodusené oznacim jako ,,popisny“, ktery bych
vSak rad doplnil zdmérem druhym, ktery pro vystiznost v jistém definicnim

zjednoduSeni (a védomé primétené nadsazce) popisuji jako zamér ,, védecky .

Druhym, ,,védeckym*, zamérem této rigorozni prace je , shrnutou a scelenou*
problematiku a jeji pravni aspekty vyhodnotit, a to jak z hlediska jejich soucasné¢ho
vyuziti, tak i z hlediska potiebnosti jejich mozného budouciho doplnéni. ,, Védecké
hodnoceni vSak ptirozené nelze od ,,popisné“ ¢asti oddélit a abstrahovat — mym
zamyslenym idedlnim zamérem by bylo, aby slovy ceského ustavniho soudu, oba
zamery ve vzajemné souvislosti celou rigordzni praci ,, prozafovaly“2 jako jeji nedilna

soucast.

! Existuji sice napf. riizné &lanky pievazng ve form& riznych pravnich rad pro fotografy, odborné viak
problematika pravnich vztahd ve fotografii feSena neni. Napf. v oblasti autorského prava popisuje
problematiku fotografie ucelené snad jen ¢lanek prof. Telce z roku 2000 - Telec, Ivo: Autorské pravo
k fotografiim podle nového autorského zakona, Gasopis Prdvni rozhledy, Praha 2000, ro¢. 8, ¢. 12,
str. 539-541), ktery byl nasledné z velké ¢asti pievzat i do Velkého komentaie k AZ prof. Telce.

2 Opakovany vyklad Ustavniho soudu CR k otézce aplikace ,,jednoduchého “ prava v souladu se smyslem
a ugelem stanovenych zakladnich jednotlivé normy tstavnich prav a svobod. Napi. v nalezu sp. zn. P1. US
34/09 Ustavni soud vyklada, ze: ,, Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava primo vykonatelnd a piisobi viici



Stézejnim obsahem této rigordzni prace je srovnani s némeckou pravni Upravou, se
kterou jsem meél moznost seznamit se za doby mého dfivéjsiho studia v Némecku.
Némecky pravni prostor ma totiz predmétnou problematiku nejen obdobné pravné
upravenu, ale vzhledem k velikosti a vyznamnosti jeho trhu a hospodaiského prostoru, i
Castokrat mezi jednotlivymi subjekty navzajem spornou, a tedy i pomérné rozsahle a

precizné judikovanou.

Dal$im vyznamnym zdrojem této prace byla vcelku ojedin€la vystava ,, Kontroverze “,

zobrazujici na jednotlivych ptipadech pravni a etickou historii fotog:,rr'clﬁe.3

r

Obsah a formu formulaci v této rigordzni praci jsem se snazil uzivat v co nejjednodussi
a jednoznaéné podobé presto, ze se jednad o praci odbornou. Vérim, ze ulohou pravnika
neni ani tak slozité psat, ale hlavné se pokusit slozitym vécem porozumét a pokusit Se je

ostatnim co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji vyjadrit.

Jjednotlivci bezprostredne. V nekterych pripadech puisobi pouze zprostredkovane skrze jednoduchého
prava tak, ze jednoduchym pravem prozaruji. <

* Putovni vystavu piipravilo francouzské Musée de 1'Elyssée, Lausanne, v Cechach probéhla v Praze
od zafi do listopadu 2011 v Galerii Rudolfinum. BliZe viz http://www.kontroverze.eu/, stav ke dni 3. 4.
2012.
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1.  AUTORSKE PRAVO FOTOGRAFA K FOTOGRAFIIM
1.1. Mezinarodni a evropska pravni uprava a judikatura

1.1.1. Historicka soudni rozhodnuti

Prévni uznani fotografie za svébytné a originalni umélecké dilo proslo skute¢né dlouhou
cestou, kterou lze shrnout naptiklad nasledujici citaci: ,, Zpocatku bylo pro spolecnost a
pozdéji i pro soudy problematické pokladat fotografii za piivodni tvorbu, hlavne diky
mechanickému procesu jejiho vzniku a pozdéji i ¢im dal tim jednodussim moZnostem

4
reprodukce.

Historickym jednorazovym soudnim rozhodnutim na evropském kontinentu byla v roce
1862 uznana autorska prava k fotografii na zdklad¢ tvurcich prvkl, které ji vtélil
fotograf. Pfedmétem sporu bylo tvrzené neopravnéné uziti (a pozménéni) fotografie
vytvofené fotografy spolecnosti Meyer a Pierson. Jednalo se o portrétni fotografii
jednoho francouzského ministra, hrabéte de Cavoura. Soud prvni instance nejdiive
poruseni autorskych prav neshledal s tim, Ze fotografie neni ve skutecnosti vysledkem
tvaréi Cinnosti fotografa, ale pouhym pracovnim vysledkem mechanickych postupi.
Tento vyklad byl v§ak u druhé soudni instance zcela vyvracen. Odvolaci soud fotografii
posoudil jako tvarci Cinnost fotografa a autorskopravni ochranu konkrétni fotografii
priznal. V odiivodnéni svého rozhodnuti konkrétné soud uvedl, Ze ,, forograficke obrazy

mohou byt vysledkem mysleni, ducha, vkusu a inteligence fotografa. “

Nedlouho poté dosSlo k uznani fotografie jako autorského dila v soudnim rozhodnuti
vramci jurisdikce Spojenych stath americkych. Bylo to v roce 1883 vV rozhodnuti
Burrow-Giles v. Sarony posuzujicim neoprdvnéné kopirovani portrétni fotografie

Oscara Wildea. Volbu kostyma pro fotografii, jakoZ i praci se svétlem a celkovou

* Adamovsky, Michal: Vyvoj autorského prava ve fotografii do roku 1945, bakalaiska prace na AMU,
katedra fotografie 2011, str. 8, pfistupna z:

http://michaladamovsky.com/file/copy/m_adamovsky autorske pravo_ve fotografii_do_roku_ 1948.pdf.,
stav ke dni 22. 3. 2011.

® Adamovsky, Michal: V{voj autorského prava ve fotografii do roku 1945, bakalaiska prace na AMU,
katedra fotografie 2011, str. 18-19, pfistupna z:

http://michaladamovsky.com/file/copy/m_adamovsky autorske pravo ve fotografii_do_roku 1948.pdf,
stav ke dni 22. 3. 2011.
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kompozici posoudil soud jako promySlenou a tim spliujici naroky na origindlni

umélecké dilo i v piipadé fotografie.®

1.1.2. Mezinarodni uprava

SouCasnd mezinarodni uprava zakotveni fotografie jako autorského dila vychazi
pedeviim z Bernské umluvy o ochrang literarnich a uméleckych dél.” Podle &lanku 2
odst. 1 Bernské umluvy je fotografickym dilim poskytnuta stejna autorskopravni

ochrana jako jinym autorskym, slovy Bernské Umluvy konkrétng, ,, uméleckym diliim.

Urcitou specifikaci ochrany fotografii viic¢i ostatnim uméleckym dilim je ustanoveni ¢l.
7 odst. 4 Bernské umluvy, ktery ¢lenskym statim umoziuje stanovit u fotografickych
dél zvlastni dobu ochrany nez u ostatnich uméleckych dél, za podminky, ze jsou
fotografie statem chranéna jako dila umélecka. Tato doba vSak nesmi byt kratsi nez

obdobi dvaceti péti let od vytvoteni takového dila.

1.1.3. Uprava prava Evropské unie

Uprava prava Evropské unie pak na Bernskou umluvu navazuje a dale z ni vychézi.
V komunitdrnim pravu jsou fotografie chranéné podle ustanoveni ¢l. 6 smérnice ¢.
2006/116/EHS®, ktery maji ¢lenské staty transponovat do svych pravnich fadu a ktery
stanovi ochranu fotografii tak, ze ,, Fotografie, které jsou puvodni v tom smyslu, Ze jsou
autorovym Vlastnim duSevnim vytvorem, jsou chranény podle clanku 1. Na
rozhodovini o jejich zpiisobilosti k ochrané se nepouiji $ddnd dalsi kritéria. Clenské

staty mohou stanovit i ochranu ostatnich fotografii. *

Doba trvani autorského prava k uméleckym diliim je s odkazem na ¢lanek 2 Bernské

umluvy ¢astecné prodlouzena a stanovena jako trvajici trvaji po dobu autorova zivota a

® Rozhodnuti Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, citovano z Adamovsky, Michal: Vyvoj
autorského prava ve fotografii do roku 1945, bakalarska prace na AMU, katedra fotografie 2011, str. 20,
piistupna z:

http://michaladamovsky.com/file/copy/m_adamovsky autorske_pravo_ve_fotografii_do_roku_1948.pdf,
stav ke dni 22. 3. 2011.

" Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnéna v Paiizi dne 4.
kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. bfezna 1914 a
revidovana v Rimé& dne 2. Gervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ervence
1967 a v Pafizi dne 24. Gervence 1971, v CR vyhlasena vyhlaskou ministra zahraniénich véci ze dne 8.
¢ervence 1980 ¢. 133/1980 Sb.

8 Jedna se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006, o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.
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70 let po jeho smrti bez ohledu na den, kdy bylo dilo opravnéné sdéleno vetejnosti (dle

Bernské umluvy 50 let).

Zvolenou tupravu fotografii odivodnuje uvodni text smérnice ve svém uUvodnim
ustanoveni® &. 16 tak, Ze ,, Ochrana fotografii je v clenskych statech upravena rozdilné.
Fotograficke dilo je ve smyslu Bernske umluvy povazovano za piivodni dilo, pokud se
Jjedna o autoriiv viastni dusevni vytvor, ktery odrazi jeho osobnost, pricemz se neberou v
uvahu zadna jina kritéria, napriklad hodnota nebo ucel. Ochranu ostatnich fotografii by

mély upravovat vnitrostatni pravni predpisy.

Ohledné ochrany fotografii navazuje smérnice 2006/116/EHS na smérnici 93/98/EHS,
kterou zrugila a nahradila.'® Sougasna smérnice 2006/116/EHS zcela obsahové pievzala
text ¢l. 6 pivodni smérnice 93/98. Pivodni smérnice 93/98 vSak obsahovala k danému

bodu podrobnéjsi odiivodnéni.

Podle uvodniho ustanoveni ¢. 17 smérnice 93/98 se konstatuje, ze: ,, vzhledem k tomu, Ze
ochrana fotografii je v clenskych statech upravena rozdilné; ze za ucelem dosazeni
dostatecné harmonizace doby ochrany fotografickych dél, zejména teéch, které jsou
vzhledem ke své umeélecké nebo odborné povaze vyznamné v ramci vnitiniho trhu, je
nezbytné vymezit uroven piivodnosti, kterou pozZaduje tato smérnice, Ze fotografické dilo
je ve smyslu Bernské umluvy povazovano za puvodni dilo, pokud se jednd o autoriv
viastni duSevni vytvor, ktery odraZi jeho osobnost, pricem? se neberou v uvahu Zadna

jind kritéria, napiiklad hodnota nebo ucel; Ze ochranu ostatnich fotografii by mély

upravovat vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle uvedenych komunitarnich a mezinarodnich pramenil prava lze tedy uzavfit, Ze
pozadavek na piivodnost dila je splnén tehdy, jedna-1i se o autoriv dusevni vytvor, ktery

odrazi autorovu osobnost.

% Uvodni, neziidka pomérn& rozsahlé, Gasti smérnic i nafizeni EU obsahuji textové zdiivodnéni a popis
obsahu nasledujicich ,, paragrafovanych* ¢clankt. Tato , vykladova“ ustanoveni mohou mit znacnou
vykladovou relevanci, obdobnou preambulim smluv.
19 Jedna se konkrétné o Smérnici Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prév s nim souvisejicich.
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1.2.  Fotografie jako autorské dilo

Stézejni upravou pojmu fotografie jako autorského dila je ustanoveni § 2 AZ. Fotografii
povazujeme podle AZ za autorské dilo, pokud odrazi osobnost autora fotografie a nese
jeho autorsky invencni vklad. Autorsky invencni vklad je slovy AZ konkrétné oznacen

jako ,,jedinecny vysledek dusevni c¢innosti autora” (§ 2 odst. 1 AZ).

Pokud fotografie zadny autorsky invencni vklad nenese (podle AZ tedy neni
,,jedinecnym vysledkem dusevni c¢innosti autora ), nejedna se o dilo autorské, a autorovi
k dilu zadna autorska prava nevznikaji. Fotografie, které pfedmétny invencni vklad
obsahuji, jsou vyslovné zafazeny mezi priklady autorskych dél pozivajicich

autorskopravni ochrany v § 2 odst. 1:

§ 2 odst. 1) ,,Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
vedecke, které je jedineCnym vysledkem tviirci Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména..., dilo

fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii... “

Fotografie a pocitacové programy jsou nadto mezi autorskymi dily urc¢itou vyjimkou a
fotografie jsou za autorské dilo povazovany i v pfipadech, kdy u nich pozadovany
inven¢ni vklad neni dan v plné mife. Nejedna se o vSechny fotografie (a pocitacové
programy), ale o takové, které také vznikly na zéklad¢ duSevni ¢innosti autora, byt jeji
vysledek neni tak tvlrci a jedinecny. Tyto fotografie musi byt alespoii ve vazbé na
svého autora ,, ptivodni “, coz slovy AZ znamena, ze ,,jsou autorovym viastnim dusevnim
vytvorem. “ Tyto ,, piivodni‘ fotografie jsou povazovany také za autorska dila, a to na

zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 AZ:

$ 2 odst. 2) ,,Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pitvodni v tom smyslu, Ze
je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem... Fotografie a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, které jsou puvodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako dilo

fotograficke.
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Systematicky proto rozlisujeme™ fotografie podle jejich do i jednotlivych skupin, ze

kterych také vychazi tato rigor6zni prace.

Prvni skupinou jsou fotografie, které jsou (i) jedine¢nym vysledkem tvuréi ¢innosti
autora ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 AZ. Druhou skupinu tvofi fotografie (ii)
puvodni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AZ. Posledni tieti skupinou jsou fotografie,
které do uvedenych dvou kategorii nespadaji, tedy nejsou ani ,,jedinecné* ani ,,ptivodni*
— takové fotografie nazyvame (iii) ,,prosty (holy) fotograficky zaznam*. RozliSeni
skupin fotografii ma zasadni vyznam pro urceni, zda konkrétni fotografii 1ze nebo nelze
povazovat za autorské dilo, a zda se tak na fotografii autorskopravni ochrana vztahuje

nebo nevztahuje.

1.2.1. Jedine¢né fotografie

Do této skupiny patii zejména fotografie umeclecké, tedy pievdzné stylizované,
pfipravované, Casto s pouzitim za pomoci zvlastniho nasviceni, pfidanim dalSich
objektt, atributi apod. Takovou uméleckou fotografii budou napf. piipravované
portréty nebo krajinafské zabéry se zachycenim jedine¢ného ptirodniho svétla, mlhy a
dalsiho stavu pocasi, které¢ musi fotograf zpravidla ocekavat predem, vybrat vhodnou

polohu a Cas a naleZzité vyckat.

Z pravniho hlediska je spiSe nez ,, umélecke “ vhodnéjSim znakem téchto fotografii jejich
,jedinecnost“. Jde o jedineCnost nejen Casovou, tedy jedine¢nost okamziku, ale 1
jedinecnost pfistupu autora, a to naptiklad neobvyklym zvolenim stanovisté. Takovymi
fotografiemi budou i reportazni ¢i umélecké fotografie, kdy fotograf zachyti okamzik,

ktery vSak ocekaval a jehoz zpiisob zachyceni ptedpokladal a ptipravil.

Tyto fotografie fadime mezi autorska dila, ktera podléhaji nejzakladnéjsi ochrané podle
§ 2 odst. 1 AZ, nebot’ jsou nejen vysledkem tvirci ¢innosti fotografa, ale soucasné také

vysledkem jedine¢nym a neopakovatelnym.

Definici pojmu ,,tviirci cinnost” AZ vyslovné nenabizi. Jiz z jazykového vykladu

pojmu ,, tviirci Cinnost* lze upfesnit, Ze tvuréi ¢innost tvofi a jeji podstatou je ucinit

1 Telec, Ivo: Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona, Casopis Prdvni rozhledy,
Praha 2000, ro¢. 8, ¢. 12, str. 539-541.
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néco nového — tvirci ¢innost neobsahuje pouhé napodobovani cizich dél. Soudni vyklad
uvadi, ze ,,Neexistuje zdakonnd definice tviir¢i ¢innosti, z etymologického vykladu vsak
plyne, Ze nezahrnuje kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ¢i netviirci seskupent
Jiz vytvorenych dél cizich. Tviirci ¢innost nespociva ani ve vynalezeni urcitého postupu

““

Vo ’ . . ’ eev . . v . 12 o w7 w: .
nebo Fesent, ani v objeveni toho, co jiz objektivné existovalo. " Povaha tvirci ¢innosti
nevyluuje, aby byla zdil¢ich ¢asti tvofena netvir¢imi prvky, napf. rutinné
mechanickymi, pokud tyto dil¢i Casti jsou skutecné jen dil¢i a netvoii podstatu a celek

tvlréi Cinnosti. Podstatou tviirci ¢innosti je duSevni ¢innost autora, byt’ doplnéna o dilci

mechanické postupy.

Podstatou tvurci ¢innosti je pfitom osoba tvoticiho, v naSem piipad¢ fotografa, ktery
svou invenci vytvoii dilo, které se od ostatnich bude odliSovat pravé timto jedine¢nym
vkladem. ,, Twviirci cinnost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize
charakterizovat jako cinnost spocivajici ve vytvoreni néceho nehmotného s tim, Ze
dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce,
bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci povahy literarni, jiné umélecké nebo
vedecké) nebyl viibec dosazen. Zvldstnimi osobnimi vilastnostmi autora dila je zejména
schopnost tvorit, coz je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit literarné, jinak
umélecky nebo vedecky. S touto schopnosti byvad spojeno i nadani (talent), fantazie aj.
prvky patrici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch prinasi do bézného Zivota a
které rovnéz nabyva napriklad Zivotni praxi, vzdelanim, Zivotni zkusSenosti apod. K
vykonu tviirci ¢innosti je zapotiebi i bohatost fantazie, inspirace a casto i intuice, tvirci
prostiedi, tvurci klid nebo naopak tviirci vzruch apod., nékdy i potieba tviirci svobody
aj. prvky, jevy nebo viivy. «13
Obdobn¢ jako je tieba splnit podminku tviiréi ¢innosti u fotografii, vztahuje se obdobna
podminka i1 napf. na dila architektonicka. Také architektonické dilo miZe byt pfirozené
jednoznac¢né a na prvni pohled invencni, ale 1 naopak zcela rutinni, tfeba 1 zajimavé a
vkusné, nicméné natolik schematické a opakované, ze o aplikaci tvlrci €innosti nelze

spiSe mluvit. Pro ilustraci proto miZeme snadno odkazat na rozhodnuti némeckého

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 815/2009.
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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soudu™®, ktery nepiiznal autorskopravni ochranu domu, jako architektonickému poéinu,

nebot’ nebyl patrny ani jakykoli rozdil od bézné uzivanych postupti a schémat.

zazitych a opakované bézné¢ uzivajicich znamé postupy a schémata. Fotografie jsou
vSak na rozdil od architektonickych dél povazovany za autorskd dila i v takovych

e ~ s

ptipadech — pijde-li o fotografie ptivodni, jak blize popisuje nasledujici ¢ast této prace.

K uvedenému pravnimu vykladu doplime kratce, ale myslim vystizné, citaci ptimo ,,z
oboru®. ,,Co je to vazna fotograficka prace? Je to tvurci proces, vybudovany na vztahu
Cloveka k realite. Vidy jde o néjaké obrazové zachyceni reality, nikoli o mechanické
zachycent, vzdy prizpusobené néjaké predstave a touze. Twviirci proces je primarni a z

_— ; 15
ného je odvozena vybava. “

Praktickym ptikladem fotografii, které spliuji podminku jedine¢né tviir¢i ¢innosti podle
ustanoveni § 2 odst. 1 AZ, budou vSechny fotografie ocenéné na vystavé Czech Press
Foto. Stejné tak bude tuto podminku spliovat fotografie vytvorena v ateliéru za pouziti
vSech svétel a stind, vyjadfujici charakter a néaladu zobrazované osoby. Obdobné
jedine¢nou bude fotografie podzimniho zapadu slunce nad venkovskym kostelem,

kterou autor zachytil s bourkovymi mraky v pozadi tak, jak se to jesté zadnému autoru

pfedtim nepodafilo...

Podminku jedinecnosti bude spliiovat také napt. profesionalni fotografie Petfinské véze,

zhotovena za vecerniho podzimniho svétla v mlze v pozadi s mésicem v upliku.

6

Béznd , turisticka“ fotografie téZze v&ze zhotovend od hlavniho vchodu z hlavni
prichodové cesty vSak jiz takto jedine¢na nebude, nebot’ takika totoznou fotku vytvori
pravdépodobné 90 % navstévniki Petfinské véze. Tyto ,, turistické* fotografie budou
pozivat stejné autorskopravni ochrany, nebot budou spadat do nasledujici skupiny

,, plivodnich ** fotografii.

4 Rozsudek Okresniho soudu v Mnichové, sp. zn. 161 C 3130/09, uveiejnén jako zatim nepravomocny
vZUM-RD 2010, str. 97, nicméné ve véci , neinvencnosti” odkazujici na jina, jiz pravomocna
rozhodnuti.

1> Neff, Ondiej, <¢&lanek , Odpovéd ctendii  — co je vaznd prace®, 2. 2. 2012,
http://www.digineff.cz/art/dut-vrba/odpov-ten-i-co-je-v-n-pr-ce.html, stav ke dni 5. 5. 2012.
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1.2.2. Pivodni fotografie

Mezi ,, piivodni fotografie patii predev§im vétSina béznych obcanskych ,, rodinnych*
fotografii, véetn¢ ,klasickych* fotografii z dovolenych. Patii sem i mnoho fotografii

zachycuji bézné okamziky technicky vhodnym a vesmés rutinnim zptisobem.

Pravnim zakladem pro autorskopravni ochranu plivodnich fotografii je ustanoveni § 2

odst. 2 AZ, které stanovi, Ze autorské ochrana nalezi také mimo jiné fotografiim a dilim

‘

. Fotografie a dalsi

uvedena dila jsou ptavodni tehdy, jsou-li ,, autorovym viastnim dusevnim vytvorem « 16

vyjadfenym postupem podobnym fotografii, které jsou ,, puvodni*

U ptvodnich dél se muze stat, ze mohou existovat dvé ¢i vice totozna dila (nebo témet
totoznd), coz je u jedinecnych d¢€l z jejich povahy vylouceno (srov. ostatné€ i samotny
slovni zaklad ,,jedna “ ¢i ,,jeden “ apod. ve slové ,,jedinecny ). U obdobnych ptivodnich
dél se vSak bude stile jednat o jednotlivé origindly (tj. nikoli o jeden original a
plagiaty). O samostatné originaly se bude jednat i v ptipadé, kdy bude jeden original
zachycen mnohem diivéjsiho data nez original jiny, hledisko ¢asu, resp. ¢asové priority

zde také nehraje roli.”’

ObtiZnosti posouzeni autorskopravni individuality a vyskyt obsahové velmi obdobnych
autorskych vedl proto k utvotreni a zakotveni ochranného institutu ptivodnosti vytvoru
vedle stavajiciho zakladniho hlediska ,,jedine¢nosti®. Pravé ve fotografii mé rozSifeni
autorskopravni ochrany i na ,,ptivodni* autorska dila stézejni vyznam, nebot’ obsahové
obdobné snimky vznikaji byt jen v oblast turistické fotografie denné a to
V nepocitatelném mnozstvi. Odborna literatura potiebu rozsifeni autorskopravni ochrany
shrnuje nésledovné: ,,Jak jiz bylo zminéno, tradicné se autorskopravné uvadi, Ze
vyskytnou-/i se dva shodné vytvory riznych fyzickych osob, pak plati, Ze jeden je
plagiatem prevzatym z druhého, anebo, vznikly-li skutecné oba vytvory soubézne a

nezavisle na sobe, pak oba postradaji autorskopravni individualitu a nepatii mezi

16 Ustanoveni § 2 odst. 2 AZ konkrétng zni: ,, Za dilo se povazuje téZ pocitacovy program, je-li pivodni v
tom smyslu, zZe je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, kterd je zpiisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo
metodicky usporadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ¢i jinym zpusobem, je dilem soubornym.
Jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji.
Fotografie a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, které jsou piivodni ve smyslu véty prvni, jsou
chranény jako dilo fotografické.

7 Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, § 2, str. 37.
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predmeéty prava autorského. (Viz napr. Knap, 1989.) Tyto zavery, jinak plné
odpovidajici pravni povaze prava autorského jako svébytného zviastniho ochranného
systéemu, by viak viceméne branily ucinné autorskopravni ochrané vétsiny pocitacovych
programii, velkého mnozstvi fotografii a databazi, nebot’ pravé u nich casto dochazi ke
vzniku vytvori, u nichz autorskopravni individualita zcela chybi anebo je velmi tézko

ET:
rozeznatelna.

1.2.3. Prosty (holy) fotograficky zaznam

Posledni kategorii jsou naptiklad fotografie z automatickych pfistroji vyhotovujicich

podobizny ,,na obcanky *“ a prosté ,, kopirované ““ rozmnozeniny.

V ptipadé fotokopie se technicky i pravné jedna o nehmotny statek, ktery neni Zadnym
vytvorem ve smyslu autorského zakona. Jeho vznik je zcela predurcen (determinovan)
pouzitym technickym prostfedkem a uéelem. Ucelem je dosazeni shody mezi piedlohou
a rozmnozeninou, ato shody naprosté abez jakékoli tvuréi invence, kterd by naopak
byla rusivd anezddouci. Eventudlni zmenSeni nebo zvétSeni, popi. Castecné zakryti

, 19
apod. neni tvorbou.

Prof. Telec tyto fotografické zaznamy oznacuje pifimo za ,, nevytvor”zo. Autorskopravni
(ne)ochrané prostého fotografického zaznamu zde opét obdobné koreluje (ne)ochrana
rutinnich (banalni) pocitacovych programi, ktera také stoji mimo vécny rozsah prava

autorského a autorského zakona.

K uvedené treti skupiné fotografii, které jiz neobsahuji ani jedineCnost ani ptivodnost
pak shrnuje prof. KiiZ: ,, Fotografie postradajici puivodnost v uvedeném smyslu (rutinni,
mechanické apod. obrazové zdzmnamy reality) ziistavaji naddle autorskopravne

“’Evropskéa pravni tprava v &l. 6 smérnice 2006/116/EHS sice umoziiuje,

nechranény.
aby clenské staty mohli vedle jedine¢nych (a piivodnich) fotografii ,, stanovit i ochranu
ostatnich fotografii“, tedy prostého fotografického zaznamu. Cesky zakonodarce

nicmén¢ tuto moznost nevyuzil.

18 Telec, Ivo, Tma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, § 2, str. 23.

9 Telec, Ivo: ¢lanek Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zikona, &asopis Prdvni
rozhledy, Praha 2000, ro¢. 8, ¢. 12.

2 Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani. Praha: 2007, § 2, str. 43.

2 Kf#iz, Jan, a kol.: Autorsky zdkon, Komentat, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 53.
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Prikladem prostého zaznamu jsou vSechny fotografie strojové, jako policejni radary, on-
line kamery nebo automaticky hydrometeorologicky piistroj fotici kazdy den vrchol
Snézky. Dale mezi prosté zaznamy zaradime i fotografii soudniho znalce, ktery pro

ucely vyhotoveni znaleckého posudku vyfoti soudni zatékani vody do stifechy stavby.

Na prvni pohled se mize uvedené rozliseni zdat i jako relativné snadné a jasné.
V nadsazce si tak muzeme fict, ze je-li fotografie , skutecné dobra* pak asi bude
,jedinecnd*“, jde-li o pouhou kopii tak je to holy zaznam a ,, normdlni* fotografie mezi

témito dvéma poly pak ,, holt “ budou ,, piivodni “.

V praxi to tak samoziejmée nefunguje, a i jako v jinych odbornych oblastech, 1ze pouzit
osvédcené rceni, ze Sedd je teorie a zeleny je strom zivota. Nejednoduché a
nejednoznacné jsou zejména hrani¢ni ptipady, jak Ize ilustrovat naptiklad na
nasledujicim $vycarském piikladu Gisela Blau, jehoz pravni zavér je plné aplikovatelny
I Vrezimu Ceské pravni upravy — posouzeni jedinec¢nosti autorského piinosu nespociva
na jedinecnosti zachycované udalosti, ale na jedineCnosti (resp. alespont osobitosti)

zpusobu, jakym je udalost fotografii zaznamenana.
1.2.4. Gisela Blau, Christophe Meili — absence autorského prinosu

V roce 1997 rozhodl Svycarsky federdlni soudni tribunal, Ze technicky a stylisticky
banalni fotografii zddna autorskopravni ochrana nepfislusi, byt se tfeba jednd o
zachyceni vyjimecéného tématu. Rozhodoval o piipadu neopravnéného uziti fotky
Svycarské fotografky Gisely Blau, ktera byla bez jejiho védomi pouzita v dokumentu
BBC. Jednalo se o fotografie pana Christophe Meiliho, zaméstnance jedné ze
Svycarskych bank. Na fotografii drzel pan Meili pisemné dokumenty o lidech
vlastnicich konta ve Svycarskych bankach, ktefi vSak zemfteli béhem druhé svétové
valky, a jejichZ majetky byly ve prospéch bank povazovany za tzv. ,, propadlé odumrti“.
Dokumenty o téchto lidech vSak byly postupné likvidovdny, na coz zminény
zaméstnanec upozornil, jeho ilustracni fotografie pak v souvislosti stouto kauzou

obletéla cely svét a byla i uzita v uvedeném dokumentu BBC.%

22 Kontroverze — pravni a etické historie fotografie, material k vystavé - Gisela Blau, Christophe Meili,
1997.
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Pan Meili byl fotograficky zachycen jednoduse zeptedu, mimo jiné za pomérné
nevhodného osviceni blesku fotoaparatu, coz by svédcilo spiSe o uziti automatického
fotografického rezimu. V takovém mechanickém zobrazeni jiz rozhodujici Svycarsky
soud zadny minimalni tviir¢i pfinos autora nespatfil, a neposkytl mu tedy ani zadnou

autorskopravni ochranu.

1.2.5. Rozhodnuti SDEU ve véci Painer (né€kdy cit. jako rozhodnuti Kampusch)

Vykladem uvedenych pojmu se podrobnéji zabyval SDEU ve svém rozhodnuti ve véci
Painer ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. C-145/10. Citované rozhodnuti se tykalo sporu, na
ktery bylo tieba z ¢asového hlediska aplikovat text ptiivodni smérnice 93/98/EHS. Jak je
vSak uvedeno vyse, v daném piipadé byla ptivodni pravni Gprava natolik stejna, ze jeji

vyklad 1ze uzit i pro smérnici ¢. 2006/116/ES, platnou a G¢innou v soucasné dobé.

Ve véci Painer vykladal SDEU uvedend ustanoveni na zaddost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, podanou obchodnim soudem ve Vidni, Handelsgericht Wien. V ptivodnim fizeni
pfed Handeslgericht Wien byla projednavéna zaloba pani Evy — Maria Painer, ktera
pracuje fadu let jako nezavisla fotografka. V ramci této Cinnosti fotografuje zejména
déti v matetskych Skolach a jeslich, pfi¢emz pofidila i n¢kolik fotografii Natashy K.
(unesené¢ a dlouha 1éta skryvané Natashy Kampusch).

Vyfotografovana Natasha K. vsak byla ve véku deseti let nasledné v roce 1998 unesena,
pfiemz v ramci patrani pouzili pifisluSné organy fotografie zhotovené pani Painer.
V roce 2006 se Natashe K. podafilo jejimu tinosci uprchnout. Po jejim uprchnuti, a pred
tim, neZ se poprvé objevila na vefejnosti, zvefejnilo nékolik novin uvedené fotografie, a
to bez jejiho souhlasu a bez uvedeni jména jejich autorky. Jedna z takto zvefejnénych
fotografii byla nadto zvefejnéna a uzita v poc¢itatem pozménéné podob¢ tak, jaka mohla

byt aktualni predpokladana podoba Natashy K.

Podle pivodniho fizeni pfed rakouskymi soudy byla fotografie, ktera byla nasledné
pocitacem upravena, fotografickym dilem chranénym podle autorského prava. Nasledna
pocitacova uprava vSak nebyla podle nazoru soudu zpracovanim, které by vyzadovalo
autor¢in souhlas. Pfedmétna uprava tak byla volnym uzitim, které bylo pfipustné i bez

jejiho souhlasu.
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Sviij ndzor ve véci formuloval rakousky soud takto: ,, Kvalifikace daného postupu jako
zpracovani ¢i volného uZiti totiz zavisi na tvircim prinosu, ktery puvodni predloha

vjadruje. Cim_je tviarci_prinos vyraznéjsi, tim_méné piichdzi v uvahu volné uZiti

pitedlohy. Pokud jde o takové fotografické portréty, jako je spornd fotografie, autor

md__jen omezené moZnosti puvodni _umélecké tvoiivosti. Z tohoto divodu je

| autorskoprdavni ochrana poskytovana této fotografii v odpovidajici miie omezend.
Kromé toho predstavuje sporny pocitacem sestaveny portrét vypracovany na zaklade
této fotografie nove, samostatné dilo, které je samo o sobé chranéno autorskym

pravem.

Pravni uprava autorskopravni ochrany vSak neni zakotvena jen v rakouském pravnim
fadu, ale 1 v uvedenych pravnich normach komunitdrniho prava. Pro vyklad téchto
norem proto pozéadal rakousky soud SDEU institutem tzv. ptedbézné otazky. Polozenou
otazkou se rakousky soud obratil na SDEU s dotazem, zda i fotograficky portrét mtze
pozivat autorskopravni ochrany ve smyslu tehdy platného smyslu ¢l. 6 smérnice
93/98/EHS, a pokud ano, zda je takova autorskopravni ochrana stejna nebo nizsi nez u
jinych uméleckych dél. Svoje pochyby o plné autorskopravni ochrané rakousky soud
opfel o citovany nazor, ze zhotovovani obdobnych fotografickych portréti muze
umoznovat fotografovi pouze ,prili§ malou miru umélecké tvorivosti®, ¢imz lze

pochybovat, zda l1ze o uméleckém dilu a tim i jeho ochrané vitbec hovotit.

Ke zptsobu vytvoieni spornych fotografii pak rakousky soud dodal, ze fotografka jako
jejich autorka ,,sama navrhla jejich pozadi a rozhodla o drieni a vyrazu obliceje,

obsluhovala fotoaparat a tyto snimky vyvolala. *

Po posouzeni predbézné otazky niZze uvedenym vykladem dospél SDEU nakonec k
zaveéru, ze 1 fotograficky portrét za autorské dilo povazovat lze. To 1 v ptfipadé
posuzovanych fotografickych portrétd, pii jejichz tvorbé nema fotograf jako autor
plnou, ale jen Castecné omezenou uméleckou moznost umélecké interpretace. Pfiznana
autorskopravni ochrana pak neni niz$i nebo omezenéjsi nez u jinych fotografii, resp.

jinych uméleckych del.

SDEU vysel z podminky ¢l. 6 smérnice, Ze fotografii se pfizna autorskopravni ochrana

v piipad¢€, Ze fotografie ,,odrdzi osobnost autora*. Tuto podminku SDEU vylozil tak,
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ze: ,,Tak je tomu tehdy, pokud mohl autor pri realizaci dila vyjadiit své tviirci

. y o ;e . g oo «23
schopnosti prostirednictvim rozhodnuti uéinénych na zdkladé své tviiréi svobody.

Vyklad zptsobu, jakym fotograf své tviirci schopnosti vyjadii, popsal SDEU nasledné:
., Pokud jde o fotograficky portrét, je treba uvést, Ze autor bude moci rozhodnuti na

zaklade své tviirci svobody ucinit nekolika zpusoby a v riuznych fazich jeho realizace.

V pripravné fazi miize autor zvolit kompozici, postoj fotografované osoby c¢i osvétleni.
Pri snimani fotografického portrétu miiZe zvolit ramovani, uhel snimku, nebo také
vytvoienou atmosféru. Konecné pii vytisku snimku miiZe autor zvolit mezi riznymi
existujicimi technikami vyvoldani tu, kterou si preje pouZit, nebo také piipadné vyuZit

programového vybaveni.

Prostrednictvim téchto jednotlivych rozhodnuti tak miize autor fotografického portrétu

vytvorenému dilu vtisknout svij ,, osobni dotek “.

V diisledku toho nelze stran fotografického portrétu tvrdit, ze by byl prostor autora pro

vyuziti jeho tvircich schopnosti nezbytné omezeny, ci ze by vitbec neexistoval. *

Na zéklad€ vySe uvedeného tedy SDEU Vv rozhodnuti Painer uzaviel, Ze i fotograficky
portrét mlZe poZivat autorskopravni ochrany, avSak nikoli automaticky ale , za
podminky — jejiz splnéni prislusi ovérit vnmitrostatnimu soudu v kazdém jednotlivém
pripadeé — Ze je dusevnim vytvorem autora, ktery odrdzi jeho osobnost a je vyrazem jeho
rozhodnuti ucinénych na zakladeé jeho tviirci svobody pri realizaci této fotografie. Bylo-
li ovéreno, ze dotceny fotograficky portrét spliuje pozadavky na dilo, neni tento portrét
chranén v mensim rozsahu, nez jsou chranéna vSechna ostatni dila, vcetné dél
fotografickych.” Jinymi slovy, komunitarni pravo fotografické portréty z tadné
autorskopravni ochrany nevyluc€uje, a poskytnuti autorskopravni ochrany nebrani. Zda
tomu vSak v kazdém konkrétnim ptipadé skutecné bude, je véci posouzeni jednotlivych

narodnich soudil a event. vyjimek jejich pravnich rada.

2 SDEU v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze k tomuto vykladu dosp&l vykladem ,,a contrario* ze svého
C-429/08, dosud nezvefejnénym ve Sbirce rozhodnuti. V cit. rozhodnuti SDEU posuzoval moznost
autorskopravni ochrany sportovnich pfenost.. V ramci svého odtvodnéni uvedl, ze ,,Sportovni utkani
pritom nelze povazovat za dusevni vytvor, ktery by bylo mozno kvalifikovat jako dilo ve smyslu smérnice
0 autorskem pravu. To plati obzviasté pro fotbalové zdapasy podléhajici pravidlum hry, ktera
neponechavaji Zadny prostor pro tvitréi svobodu ve smyslu autorského prava “ (bod 98).
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S nadepsanym vykladem neni jednoduché se bez vyhrad ztotoznit. Podle mého nazoru
skute¢n¢ SDEU logicky a ptesné¢ pospal moznosti, jaké ma fotograf i pti zhotovovani
pomérné béznych fotek. Popsané ¢innosti skutecné musi fotograf zvazit a piipravit se na

«

né. Lze ptredpokladat, ze v praxi se i ,,nejbeznéjsi* portrétni fotografie se 1isi podle
toho, z jaké strany fotograf fotografuje, z jaké vyse, z jaké strany necha dopadat svétlo a
jaké zvoli pozadi snimku. Fotograf matetské Skoly tak musi rozhodnout, zda mu déti
nastoupi za sebe ¢i vedle sebe, zda budou koukat pfimo do slunic¢ka a ucini fotku pred

Skolni zdi, nebo pted zahradnimi kefi atd.

Jsou vSak tato rozhodnuti fotografa skutecné ,,tviircéi*“? Nejsou tato rozhodnuti jen
poctivym a dobfe provedenymi ,, ucebnicovymi‘ postupy, které si zanedlouho fotograf
osvoji a provadi pak i ve znané mife automaticky a schematicky? Lze pfeci
zjednoduSené¢, avSak vystizné€, uvést srovnani, Ze nejeden femeslnik mé své osvédcené a
naucené postupy, piesto od néj prace vyzaduje soustiedéni a energii, ale vysledek jeho

prace jiz zadnou dal§i ochranu nepoziva.

Nehovoti fotografové ostatné také o tom, Ze jejich prace je nddhernym femeslem?
Vzdyt' fotografovani je ostatné i zivnosti podle Zivnostenského zékona.®* Je vak také
dluzno dodat, ze femeslnou povahu takto ,,skromné* pfisuzuje svym fotografiim a své

praci i mnoho fotografii, ktefi pozadavek ,, tviirci ¢innosti “ spliuji jednoznacéné.

Zhotoveni uvedenych fotografii vyZaduje fotografovu praci a schopnosti. Vysledek jeho
préce si proto zaslouzi pravni ochrany. Lze vSak pochybovat, zda touto ochranou ma byt
ochrana autorskopravni v jeji nejzakladngjsi podstaté, vychazejici z pozadavku na jistou

originalnost a tvirci piistup, obohacujici kulturni dédictvi a ¢innost ¢lovéka.

Obdobny vyklad vykazuji v némeckém vykladu i tzv. ,, dila malé mince* (ném. ,,Werke
der Kleine Miinze“, nebo obdobné franc. ,,ouvre de petit valeur®). Tato dila natolik
postradaji jedine¢né rysy, které by identifikovali pravé pouze jedno urcité dilo tak, Ze jej
od jinych d¢€l nelze rozliSit. Tvofivost (tvorbu, tviréi Cinnost) je tfeba odliSit od
namahavosti anebo tézkosti prace, anebo za pojmy ,,dovednost a prace* (skill and

labour) obecng, jak je zname z n&kterych cizich pravnich doktrin.?

24 Fotografické sluzby* jsou zatazeny jako Zivnost volna &. 68 v piiloze &. 4 k zakonu &. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zékona, v platném znéni.
% Telec, Ivo, Tama, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, § 2, str. 19.
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1.3. Namét fotografie

Namét fotografie sam o sob& autorskopravni ochrany nepoziva. Ptipravi-li si fotograf
V duchu kompozici své budouci fotografie, se kterou se vSak nasledné pochlubi

kolegiim u piva, nemuze se autorskopravni ochrany zamyslené fotografie dovolavat.

V Ceském pravnim fadu ochranu pouhému namétu fotografie vylucuje ustanoveni § 2
odst. 6 AZ, které vyslovné uréuje, ze ,,nameét dila sam o sobé“* neni autorskym dilem a
nepoziva tak pravni ochrany dle AZ. Kromé namétu neni dilem ani denni zprava nebo
jiny udaj sam 0 sob&, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie nebo
obdobny podobny piedmét sam 0 sobé. V oblasti fotografie mtize mit vyznam vylouéeni
ochrany i samotné myslenky, postupu ¢i principu. Lze si vSak predstavit i situaci, kdy
fotograf zachyti jedine¢ny védecky objev. RozliSujeme skuteénosti, Ze autorskopravni
ochrana se tyka toliko jedine¢nosti a autorského pfistupu, nikoli jedine¢nosti
zachycované udalosti. Fotografické zachyceni historického okamziku prvni minuty
nového roku autorské ochrany nepoziva, pokud by absentoval autorsky invenéni pfinos.
V obdobném smyslu plati, ze i ta nejbanalnéjsi udalost poziva autorskopravni ochrany,

pokud je zachycena s autorskym invenénim piinosem.

Ochrany podle AZ vSak muZe docilit namét dila v pfipad€, Ze jiZ bude natolik
,rozvity”, ze kromé samotné nechranéné myslenky jiz bude obsahovat 1 dalsi tviréi
zpracovani. K tomu odbornd literatura dodava: ,,O rozvity, a tedy autorskopravné
chraneny, motiv piijde viak pouze v pripadeé, Ze podil autora na uchopeni, zpracovani ci
vyjadreni holého namétu bude takové, Ze se bude jednat o jedinecny (neopakovatelny),
resp. puvodni (viz odst. 2), vysledek tvurci umélecké (védecké) cinnosti autora...
Vyloucen neni ani soubéh autorskopravni ochrany namétu (jako dila) kuprikladu

S ochranou obchodniho tajemstvi podle obchodniho zakoniku. 26

1.3.1. Art Rogers v. Jeff Koons

Tézko zatraditelnym je ndsledujici americky ptipad posuzovany americkymi soudy
vroce 1992%. Obsahem piipadu bylo posouzeni otazky, zda miZe obsah jedné

fotografie tvofit ndmét jiného uméleckého dila — sochaiské plastiky. Predmétny soudni

% Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani. Praha: 2007, § 2, str. 69.
27 Text soudniho rozhodnuti dostupny napf. z: http://www.ncac.org/art-law/op-rog.cfm, stav ke dni 9. 9.
2012.
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ptipad byl nakonec posouzen jiz nikoli jen jako dovolené uziti ciziho ndmétu, inspirace

nebo umélecké parodie, ale jako neopravnéné uziti fotografie.

Na pocatku ptipadu byla fotografie amerického fotografa A. Rogerse zobrazujici
(pravdépodobné) manzelsky par stiedniho veéku, sedici na lavic¢ce a drzici v rukou fadu
Sténat. Kontroverzni umélec Jeff Koons namét fotografie nasledné uzil jako ptredlohy
pro Ctyii vyobrazeni ve formé plastiky. Tti z téchto Ctyfech vyobrazeni nasledné prodal
jako vlastni umélecké dilo za nemalou cenu 367 000 USD. Autor pivodni fotografie
proti takovému uziti své fotografie podal Zalobu, proti které se J. Koons branil zejména
tim, ze pivodni dilo A. Rogerse uzil pouze se zdmérem jej parodovat. Takovou obranu
vSak soud neuznal a zhotoveni ptedmétnych plastik posoudil jako neopravnény zasah do
prav autora. I pti neznalosti podrobné&j$iho obsahu véci je jiz na prvni pohled na plastiku
J. Koonse ziejmé, Ze J. Koons prevzal ndmét 1 podrobné autorské vyhotoveni fotografie
takika ve vSech smérech. A neni naopak na prvni, ale i podrobngjsi, pohled nijak
ziejmé, v jakém ohledu a v jakém smyslu by se mélo jednat o parodii ptivodniho dila. Je
nutné dodat, Ze rozhodujicimi skute€nostmi pro posouzeni soudem nebyl nakonec ani
vyklad a srovnani shodnych autorskych prvkl obou dél, ale skutkové zjisténi, ze J.
Koons daval pti vyhotovovani dila pokyny svym spolupracovnikiim k piresnému
napodobeni fotografie. J. Koons dokonce po celou dobu pracoval s originalni fotografii,
ze které zamérné odstranil pouze copyrightovou doloZku prokazujici jeji autorskopravni

ochranu. %

1.3.2. Némecka pravni uprava a judikatura

Ve smyslu rozliSeni fotografii podle jejich umélecké hodnoty ma némeckd pravni

uprava témeft identicky zéklad.

Némecky autorsky zakon, UrhG, pfedné stanovuje piikladem dila, kterym naleZzi
autorskopravni ochrana. V ramci piikladli jsou uvedena 1 , fotografie, vcetné del
vyjadrenych postupem podobnym fotografii“ (Lichtbildwerke einschlieBlich der Werke,
die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden - § 2 odst. 1 pism. 5 UrhG). Ke vSem

dilim zakon stanovi podminku, ze musi jit o , 0s0bni dusevni vytvor (personliche

28 Synek, Lubomir: ¢lanek Rogers V. Koons, piistupny z

http://fotomonitor.info/www/aut/data/aut08001.asp, stav ke dni 10. 8. 2012.
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geistige Schopfungen) (§ 2 odst 2 UrhG). Forma fotografie neni vyznamnd, chranény

jsou jak ,, klasicke , tak digitalni fotografie.

Autor fotografie mé& podle UrhG také prdvo na oznaCeni svého dila
(Urheberbezeichung), vcetné uvedeni symbolu ©. Toto opravnéni je pravem, nikoli

povinnosti, a neni formalni podminkou vzniku autorského prava (§ 13 UrhG).

Jelikoz pteklad pojmu ,,0s0bni dusevni vytvor” muze byt ponc¢kud tézkopadny, lze
rovnou odkazat na judikaturu, kterd jako rozhodujici znak povazuje ,, kreativitu*.
Vysledkem autorovy kreativity, mize byt i vybér a nastaveni fotoaparatu, vybér
objektivu, event. vybér filmu a zejména zakladniho fotografického nastaveni — clony,

v e . , o . e, v s 2
Gasu a citlivosti, pokud se rozhodnym zptisobem na ,, kreativité“ fotografie projevi.?

Podminku kreativity mize splnit jak amatérsky, tak profesionalni fotograf. Skute¢nost,
ze autorem fotografie je profesiondl, ktery se jako fotograf zivi, neznamend podle
judikatury, ze lze jeho fotografie automaticky povazovat za dostatecné ,, kreativni“,
respektive naplitujici podminku ,, 0s0bniho dusevniho vitvoru“.*® Naproti tomu mohou
tuto podminku spliiovat fotografie tfinactilet¢ho autora. Neni rozhodujici ani ucel
fotografie. Podminku ,, kreativity“ mohou spliiovat 1 rodinné fotografie z dovolené.*
Fotografie spliujici podminku ,, kreativity ““ jsou dle pojmoslovi ustanoveni § 2 odst. 1 ¢.

5 UrhG chranény jako ,, fotograficka dila* (Lichtbildwerke).

.66

Fotografie, které podminku ,, kreativnosti nespliiuji, jsou vSak chranény také a
ptislusny pojem lze pielozit pfimo jako ,,fotografické obrazky* (Lichtbild). Tyto jsou
chranény podle ust. § 72 UrhG.

Sem spadaji nejen fotografie nespliujici vySe uvedenou podminku ,, kreativnosti, ale
také zeyjména fotografie vzniklé Cist€¢ mechanickym zdznamem, jejimz spole€nym
znakem je zejména co nejveérnéjsi zobrazeni predlohy. Pfredmétem ochrany zde neni
autorova ,, kreativita“ dusevni, ale spiSe naroky na jejich mechanické a technické
provedeni. Do této skupiny spadaji zejména fotografie z policejnich radart, satelitni

fotografie, fotografie z fotografickych automati nebo fotografie z méficich, napf.

2 LG Mannnheim GRUR-RR 2007, 265.

%0 OLG Diisseldorf ZUM 1997, 486, 489.

31 Wandtke/Bullinger, Autorské pravo (Urheberrecht), komentar k UrhG, 3. vydani, C. H. Beck 2009, § 2
Rn.118.
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povétrnostnich pristroji, ale i celd tada ,, obycejnych fotografii“, které podminku vyse

uvedené ,, kreativity ““ nespliuji.

Uvedené rozliSeni na ,, kreativni fotografie” (Lichtbildwerke) a ostatni ,,technické
(Lichtbild) ma dulezity vyznam pro rozsah pravni ochrany. Bez svoleni autora je totiz
zcela zakazané uziti obou skupin fotografii. V ptipad¢ poruseni takového zékazu se lze,
obdobn¢ jako vitadé jinych pravnich fadu, domahat ukonéeni takového zasahu a
nahrady Skody. Nahrady Skody u zminénych ,,technickych“ fotografii se vsak lze
domaéhat pouze v piipade, ,, pokud to Ize spravedlive pozadovat“ (§ 97 UrhG ,, wenn und
soweit dies der Billigkeit entspricht )

Lisi se také délka pravni ochrany, ktera u ,, kreativnich ** fotografii ¢ini zasadné 70 let od
smrti autora (§ 64 odst. 1 UrhG). , Kreativni* fotografie jsou tak chranéné jako
standardni autorska dila podle UrhG, kterd odpovida i dobé& autorskopravni ochrany

podle ceského AZ.

,, Technicke* fotografie jsou chranény 50 let od doby jejich uvetejnéni. Tato doba
odpovida ochrané audiovizudlnich dél podle UrhG (§ 72 odst. 3 UrhG), ostatné stejné
tak jsou chranéna audiovizualni dila i podle Ceského AZ (§ 81 AZ).

Némecka pravni uprava tedy fotografie také rozliSuje podle jejich ,,umélecké hodnoty .
Tomuto rozliSeni vSak némecky zakonodarce pripojil rozlisujici disledek v odlisném
rozsahu autorskopravni ochrany a doby, po které je fotografie autorskym pravem

chranéna

1.4.  Autor fotografie

Autorem fotografie je vzdy fotograf jako fyzické osoba, ktera dilo vytvoftila (§ 5 odst. 1
AZ). To plati 1 pro zaméstnanecké dilo (§ 58 AZ), jak je uvedeno dale, tedy 1 pro dila
fotografa, kterd vznikaji v rdmci vykonu jeho pracovniho poméru k zaméstnavateli, at’

jiz fyzické nebo pravnické osobé.

Vznikne-li fotografie spoleénou tvir¢i ¢innosti dvou nebo vice autori, jsou autory
fotografie vSichni tito autofi spole¢né, a autorské pravo k fotografii jim ptislusi spole¢né

a nerozdiln¢ jako spoluautorim (§ 8 odst. 1 AZ).
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Spoluautorem fotografie neni ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim pomoci
nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim
dokumentacniho nebo technického materidlu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila
podnét (§ 8 odst. 2 AZ). Spoluautorem fotografie nebude fotografliv asistent, ani

Séfredaktor, ktery fotografa zatkoloval.

Spoluautorem fotografie nebude ani autor knihy, obsahujici fotografie, které obsah
knihy ilustruji. Doktrinalné plati, ze spoluautorstvi lze realizovat jen v ramci stejného
oboru autorské Cinnosti tak, aby vysledkem bylo jediné autorské dilo téhoz druhu.
Druhem autorského dila je bud fotografie, nebo kniha, nikoli oboji dohromady.

V uvedeném piipadu ptjde o spojeni d&l a o uziti d&l v tomto spojeni.*

Sbornik fotografii, fotografickd encyklopedie nebo vystava fotografii, které je svym
zpusobem vybéru nebo uspofddanim obsahu jedineénym vysledkem tviréi Cinnosti
autora je autorskym dilem soubornym (§ 2 odst. 5 AZ). Autorem souborného dila je
fyzicka osoba, ktera je tvarcim zptsobem vybrala nebo uspofadala, ¢imz vSak nejsou
dotena prava autorti dél do souboru zafazenych (§5 odst. 2 AZ). Autor, jehoz
fotografie je zafazena do fotografické encyklopedie, nebo do vystavy s jinymi autory, se
nestavd autorem encyklopedie nebo vystavy, avSak jeho préava autorska prava
k fotografii nejsou bez dal§iho dotfena (timto dalsim prvkem by mohlo byt napf.

samostatné smluvnim licen¢nim ujednanim k tisku reklamnich pfedmétit).

1.4.1. Fotografie vytvorena jako zaméstnanecké dilo

Upravu prav k zaméstnaneckym diliim stanovi v naem pravnim prostiedi ustanoveni §
58 AZ. Zaméstnaneckée dilo je takové autorské dilo, které vytvofi zaméestnanec v ramci
své pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele. Vztah mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem tak musi byt zaloZzen bud’ pracovni smlouvou, nebo jakémkoli jiném
smluvnim vztahu podle ZP. Dalsi ustanoveni k zamé&stnaneckym dilim jiz AZ nechava
na ptipadné smluvni Upravé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a plati tedy jen,

pokud neni sjednavano jinak.

8 K{#iz, Jan, a kol.: Autorsky zdkon, Komentat, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 70.
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V ptipadé, Ze je zaméstnanec zaméstnavan v rezimu tzv. agenturniho zaméstnavani, je
za zamgéstnavatele povazovana piislusna agentura, avSak i1 toto ustanoveni je mozné

smluvné zmeénit.

Obecné tak plati, ze zaméstnanec je ve vztahu k zaméstnaneckému dilu nositelem
osobnostnich prav. Nositelem majetkovych prav je zaméstnavatel. Zaméstnavatel tak
ma piedevsim pravo dilo uzit a ziskat za néj autorskou odménu. V rdmci téchto prav
muze zaméstnavatel zaméstnanecké dilo zvetejnit v ptivodni nebo i upravené podob¢ aj.
Zamg¢stnavatel ma také pravo uvést na vetejnosti pod svym jménem, avsak 1 v piipadé
absence jiné dohody by mélo byt soucasn¢ uvedeno také jméno zaméstnance, jako
fyzické osoby autora, a spolu s nim oznafeni zaméstnavatele jako nositele autorskych
majetkovych prav.®® Tradiéng tak napf. uvedeno foto: David Neff, MAFRA.
Z uveden¢ho oznaceni nelze nicméné presné vyvodit zda v daném piipade vytvofril D.
Neff fotografii jako zaméstnanecké dilo, nebo event. na zaklad¢ jiného smluvniho

vztahu. Oznaceni pro zaméstnance i jin¢ autory budou v bézném oznacovani shodné.

Zakladni odménou zaméstnance je pfitom jiz jeho samotnd mzda, resp. odména, nebot’
zaméstnanecké dilo je z podstaty dilo vytvofené v ramci sjednaného vykonu préce.
Zakladni uprava v AZ stanovi, ze autor ma vuci zaméstnavateli nadrok na pfimétenou
dodate¢nou odménu, jestlize se mzda nebo jind odména vyplacend mu zaméstnavatelem
dostane do zjevného nepoméru k dosazenému zisku z vyuziti dila a vyznamu dila pro
dosazeni tohoto zisku. AvSak pravo na dodatecnou odmeénu lze smluvné upravit odli$né,

event. tedy 1 zcela vyloucit.

Vytvofti-li tedy fotograf jako reportér v pracovnim poméru pro zaméstnance fotografie,
je v ramci rozhodnuti zaméstnavatele zda tyto fotky vibec a pfipadné jakym zplisobem
uvefejni. Nebude-li sjednano jinak, nebude odména, tedy mzda, fotografa nijak zavisla
na zpusobu uziti a rozsahu dila. Pfispéje-li fotografie ziejmym zplisobem k zvySeni
nakladi produkti zameéstnavatele, mohl by fotograf narokovat dodate¢nou odmeénu.
Narok na odménu mu vSak miize byt odepien, je-li sporné, zda zrovna autorova
fotografie méla pro zvySeni nakladi a dosazeni zisku zasadni vyznam. Zasadni vyznam

jedné konkrétni fotografie by zaméstnavatel mohl zpochybnit napt. za situace, kdy by

%% K¥iz, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 176-177.
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v ramci jednoho produktu vydal fotografie vytvofené jeho mnoho dalS§imi zaméstnanci,

fotoreportéry.

JednoduSe se vSak spornou muze stat situace, kdy fotografii vytvoii napft. ,,pisici“
redaktor pro ilustraci svého ¢lanku. O zaméstnanecké dilo se jedna pouze tehdy, jde li o
vykon smluvené pracovni Cinnosti. Pokud vykonem pracovni ¢innosti uvedeného
redaktora tvoreni fotografii nebude, dilo nebude zaméstnanecka a vykon vSech prav
nalezi zamé&stnanci stejné, jako by zaméstnancem vibec nebyl. Typové piijde o smlouvu
o dilo, o vytvofeni fotografie na objednavku, kde bude zaméstnavatel v pozici
objednatele, ktery miize dilo uzit jen vrozsahu daném konkrétnim smluvnim
ujednanim.*

Zameéstnavatel vykonava sva autorska prava i nadéle po té, kdy by zaméstnany pomeér
k autorovi z jakéhokoli divodu skon¢il. Je pouze mozné, aby po smrti zaméstnatele
nebo jeho zéaniku v piipadé pravnické osoby bez pravniho nastupce tato prava piesla na

zameéstnance jako ptivodniho autora.

1.4.1.1. Twickenhamsky ,,bézec*

Pfiznacnym piikladem omezeni prav zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele jako
nositele autorskych prav je fotografie tzv. Twickenhamského ,, bézce” zr. 1974.
Autorem fotografie je lan Brandshaw fotograf, ktery v dob& vzniku fotografie pracoval
jako zaméstnanec pro britsky list Sunday Mirror. Dne 20. 4. 1974 zachytil Brandshaw
pfi ragbyovém zapase mezi Francii a Anglii nahého ,,béZce “ Michaela O’Briena, ktery
pred zraky tisicti divaka prebeéhl zcela nahy pies hiist€, kde byl vSak nasledné zatlen
policistou. Scénu zatCeni zachytil Brandshaw zcela mistrné na sérii snimkl tak, Ze
nahého O’Briana lemuji z obou stran policisté v tmavych uniforméch, intimni partie
jsou cudné ptikryty pfilbou jednoho z policisti a sdm O’Brian je zachycen az
s kristovskym vyrazem jak v obliceji, tak siluetou takika svych zcela rozpazenych pazi.
Snimek obletél cely svét, obdrzel necetna ocenéni. Presto, ze byl snimek dokonce uzit i
v reklamé, vSechna dulezitd prava ke snimku byla ve vlastnictvi listu Sunday Mirror,

ktery svému zaméstnanci Brandshawovi poskytl odménu pouhych sto liber. Caste¢nou

3 K{#iz, Jan, a kol.: Autorsky zdkon, Komentat, 2. vydéani, Linde Praha a.s., 2005, str. 173.
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zménu pfinesla autoru fotografie az zména anglického zakona o autorském pravu v r.

1988, po které mohl profitovat ze svych prav u jim podepsanych kopii.*

V dnesni dobé¢, kdy jsou jiz fotoaparaty soucasti velké ¢asti mobilnich telefonii, je nadto
az k neuvéfeni, ze Brandshaw byl zcela a naprosto jediny, kdo uvedenou situaci

fotograficky zachytil.*

Predmétna fotografie ,, bezce™ muze vhodné ilustrovat i soucasnou ceskou upravu.
Pokud je mezi fotografem jako zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem sjednéna
prislusnd Uprava, je pravo na dodatecnou odménu vylouceno i v piipadé ziejmého
nepoméru mezi ziskem z prav fotografie a odménou fotografa vyjadienou v jeho

mzdg.*’

Urcujicim vychodiskem je tedy smluvni svoboda stran pracovnépravniho vztahu. Pokud
fotograf vazné, urcité, ve svobodné vili, tedy za zdkladnich ptfedpokladd platnosti

pravniho tkonu, ve smlouvé narok na dodateCnou odménu vylouci, stézi se ji mize

nasledné dovolavat.

Stavajici upravu piebird 1 NOZ. Podle ustanoveni § 2374 NOZ fotograf tvofici a
poskytujici fotky na zakladé¢ smluv o dilo se naroku na dodate¢nou odménu vzdat
nebude moci, zatimco u zaméstnaneckych dél Zadna obdobna zména planovana neni, a
ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec bude smluvni vylouceni dodate¢nych naroka i

nadale mozné.

StéZejnim vyznamem pro rozsah uZiti fotografii tvofenych zaméstnanci je také smluvni
ureni ndplné¢ prace zaméstnance. Bude-li naplni tvorba fotografii pro pouziti ve
zpravodajstvi v dennim tisku, nemohl by fotografii zaméstnavatel bez dalSiho pouzit,

event. jeji prava poskytnout déle, napt. pro vyuziti v reklamni kampani.

% Kontroverze — pravni a eticka historie fotografie, material k vystavé - The Twickerham Streaker
(Twickerhamsky ,, bezec ), r. 1974.

%S ohledem na dnesni stav a rozsiteni fotografické a televizni technicky si Ize skutednd st&zi predstavit,
ze tehdy nebyl ,, bézec “ vyfotografovan nejen tieba jinym profesionalnim fotografem, ale nikym z tisicti
ptihlizejicich (viz piedesly odkaz a dale tuto skute¢nost zminil v rozhovoru samotny O Brien, dostupny
na http://www.streakerama.com/michael_obrien.html).

%" Pavodni Gprava v diive platném zakonu &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon) (zrusen ke dni 1. 12. 2000) vykon prav autora zaméstnavateli viibec nesvérovala, a
v tomto smyslu se jedna o posun smérem k ochrané investice zaméstnavatele (Kiiz, Jan, a kol.: Autorsky
zakon, Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 171-2).
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Pravni zpochybnéni mozného excesu v piipad¢ extrémniho ,,neodménéni* zaméstnance
by vSak mohlo byt podle okolnosti konkrétni situace napf. napadnutelné pro
neopravnénost vykonu prava, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jak ZP, tak i
OZ umoznuji vyjimku, na zdkladé¢ které neni jinak fadnému pravnimu naroku
poskytnuta zakonna ochrana. ZP v ustanoveni § 14 odst. 1 stanovi, Ze: ,, Vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prav a opravnenych zajmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu a
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“ Obdobné pak podle § 3 odst. 1 OZ plati, Ze:
., Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho
divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi

mravy.

Soucasna judikatura tak umoZznuje neposkytnout ochranu vykonu prava v piipadé, kdy
by jeho vykon sméfoval cilend k poskozeni druhé smluvni strany (k jeji $ikand®) nebo

& byl vrozporu s dobrymi mravy. Objektivni rozpor se v praxi

by zcela objektivn
vyskytnout milize, taktéZ Sikana v pracovnich ujednénich je predstavitelna. Neposkytnuti
ochrany prédva smluvnimu vylouceni naroku na dodatecnou odménu pro rozpor s

dobrymi mravy by tak mohlo byt v uréitych extrémnich pfipadech mozné.

Obsah stavajici upravy ochrany dobrych mravt piebira NOZ a dale jej rozsifuje. Podle
§ 6 odst. 1 a 2 NOZ plati, Ze kazdy mé povinnost jednat v pravnim styku poctive, a ze

nikdo nesmi téZit ze svého nejen protipravniho ale i nepoctivého, 0bmyslnéh0,40 ¢inu.

V § 8 NOZ se zptesiuje, ze zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, pokud je zjevné.
Nova uprava tak vychazi zprincipu, Ze pluvovodni ustanoveni OZ dostatecné

nevystihuje Gstavni princip zneuziti vlastnictvi zaloZeny ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Jedna se

% Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1567/2004: ,,Sikanou je takovy vykon prava, jehoz
Jjedinym cilem je poskodit jiného. Jednani, které je Sikanozni anebo které je zneuzitim prava, platny ObcZ
vyslovné nepostihuje; takové jednani je vsak v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ObcZ), a proto mu
Ize za podminek v tomto ustanoveni uvedenych odeprit ochranu. *

% K tomu déle Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 871/2000, vylozil, Ze: ,, Podle § 3 odst. 1 Ob¢Z
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcéanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat
do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Spociva-li vykon prava,
ktery je objektivné v rozporu s dobrymi mravy, v konani pravniho ukonu, je tento pravni uikon téz neplatny
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ObcZ), a to i v pripadé, ze samotny obsah tohoto tikonu v rozporu s
dobrymi mravy neni .

O Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
362, § 6, str. 589.
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o zneuziti, které lze prokazat, v piipad¢ jakychkoli pochybnosti je tedy vykon prava
stale chranén. NOZ vychdzi z Gprav pravnich fadu, které berou zfetel na ptipady, kdy
jde o vykon prava jen zdanlivé, formaln€, a hlavnim cilem jedndni je skryt nebo

dosahnout cile pravem nedovolen}'/m.41

K autorskopravnim aspektiim je vSak tfeba doplnit vyznamnou skute¢nost z hlediska
ochrany osobnosti. Brandshawova fotografie byla uzita také bez souhlasu samotného
zobrazeného, tedy nahého ,,bézce* O’Briana. Jednalo se pfedevsim o reklamu na spodni
pradlo zn. Holeproff na izemi Velké Britanie a Australie v r. 1991, od kterého se patrné
O’Brien distancoval. Obdobn¢ byla fotografie v roce 1995 pouzita v reklamé britské
telekomunikaéni spole¢nosti pozorujici na upravu telefonnich &isel.*” Pro srovnavaci
ucel je mozno vyslovit zavér, ze podle soucasné Ceské pravni upravy a judikatury by
takové neopravnéné uziti podobizny pro ucely reklamy nebylo mozné. Na ucely
reklamy se nevztahuje ani zdkonna zpravodajska licence, jak je podrobnéji uvedeno na

jiném misté této prace.
1.5.  Vznik autorského prava k fotografii

Pro fotografii plati ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 AZ, Ze autorské pravo k ni vznika
okamzikem, kdy je vyjadiena v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Konkrétni
podoba fotografie, ktera je objektivné vnimatelna, mize mit v praxi i vice podob a tuto
podminku je tedy ve prospéch dila tteba chapat spise Siroce. S odkazem na ustanoveni §
2 odst. 1 AZ je objektivné vnimatelnou podobou i podoba elektronicka. Néasledné podle
ustanoveni § 9 odst. 2 AZ plati, Ze znienim véci, jejimZ prostiednictvim je dilo
vyjadieno, autorské pravo k dilu nezanikéd. Na vznik autorského prava nebude tedy mit
vliv, ze se nam podaii fotografii si z fotoaparatu smazat, aniz bychom ji méli uloZenou.

wewvr

fotografii nezanika v piipadé, ze jsme si vlastni kopii doma omylem smazali.

V klasické fotografii vznikne autorské pravo k fotografii jiz pii osvitu fotografického

materialu, tedy fotografického filmu. Nasledny proces vyvolavani filmu je jiz pro vznik

* Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VL. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
362, § 8, str. 38.

2 Clanek o fotografii ze dne 30. 7. 2009, dostupny na http:/iconicphotos.wordpress.com/2009/07/30/the-
twickenham-streaker/, stav ke dni 10. 10. 2012.
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autorského prava bez pravniho vyznamu. V digitalni fotografii vznika autorské pravo
obdobn¢ jiz pii vytvoreni pfislusného souboru ve fotoaparatu. Nasledné kopirovani a
zobrazovani v pocitaci, nebo vytiSténi fotogratie neni opét pro vznik autorského prava

urcujici.

Z pravniho hlediska je bezvyznamné, ze pii osvitu fotografického filmu nebo pfi
vytvoteni souboru ve fotoaparatu fotografie nelze bezprostiedné vnimat lidskym
zrakem. Pro vznik fotografie jako autorského dila je pak pouze fakticky, nikoli pravng,
vyznamné, ze fotografii 1ze nasledné az pomoci pocitaCovych programii zobrazit na
monitoru pocitace, eventuelné rtizné upravovat, a nasledné vytisknout. Pravni vyznam
procesu ,,vyvolani* fotografie je pro klasickou i digitalni fotografii stejny. Vyjadieni
objektivné vnimatelné podoby pomoci pocitacovych programii je obdobné
k chemickému vyvolani osviceného negativu filmu, ktery lze také az nasledné
bezprostfedné¢ vnimat o¢ima. Totéz by platilo i pro fotografovani na fotografické desky
apod. Konkrétni zptisob je tak jen otazkou pouze technickou, nemd zadny vyznam pro

jeji autorskopravni pojeti. 43

Ke vzniku autorskopravni ochrany fotografie dojde i v ptfipadé¢, Ze fotografie ziistane
vnimatelna pouze na chvilku jen na uvedeném monitoru, aniz by ji autor dale komukoli
ukazal. Dokonce 1 v pfipadé, Ze fotografii tfteba zatim jest¢ sam nevid€l. Nezélezi jiz
totiz na tom, zda autor dilo néjakym zplsobem uvede na vefejnost nebo nikoliv.
., Povidky uschované v hloubi paméti pocitace, partitura hudebni skladby lezici v
zdsuvce psactho stolu anebo kresby ve skicari zapomenutém ve skvini, tedy dila, kterd
nikdo kromé autora nevidel, neslySel ani necetl, pozivaji ochrany podle AZ, a kdyby je
kdokoli bez souhlasu autora vydal i jinak zverejnil, dopustil by se neopravnéného
nakladani s dilem ve smyslu AZ. Je totiz nezadatelnym osobnostnim pravem autora,
Jjakym zpiisobem a za jakych podminek a ¢im prostrednictvim zverejni své dilo. Jeho
pravem také je dilo nezverejnit, i na nezverejnéné a verejnosti tedy nezpristupnené dilo

se vztahuje autorskopravni ochrana. Samoziejmé pak mohou vznikat spory o samu

* Telec, Ivo: Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona, dasopis Pravni rozhledy,
Praha 2000, ro¢. 8, ¢. 12, str. 539-541.
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existenci Ci neexistenci dila v dobé, kterd je urcita pro uplatiovani autorskych prav a
44

jejich ochrany.
U fotografii se ziviciho profesionala lze predpokladat, ze u takové ,, prace do supliku “
drive nebo pozd¢ji nezlistane a neéktera sva dila vhodnym zplisobem zvetejni. Obdobné,
ttebaze jisté¢ v jiném a mensim rozsahu, muze diive nebo pozdé&ji zvetejnit sva dila
fotograf amatér. Zejména v éfe digitalni fotografie vSak oba, at’ z praktickych nebo
kvalitativnich dtvodu, zvefejni z mnoha a mnoha snimki, pouze jejich zlomek. Na
zéklad¢ vySe uvedeného vSak autorskopravni ochrany bude pozivat i pfevazujici a

nezveiejnéné mnozstvi fotografii uschovanych navzdy v hloubi pocitace.

V piipadé, ze fotograf za svého Zivota uschované fotografie nezvetejni, a k jejich
zvetejnéni nedojde ani béhem trvani jejich majetkovych prav, miize ten, kdo takové
fotografie zvefejni, nabyt k fotografiim vyluénych majetkovych prav (§ 28 odst. 2 AZ).
Vyluéna majetkova prava k dilu takto zvefejnénému trvaji 25 let od zvefejnéni
fotografii (§ 28 odst. 3 AZ). Uvedena majetkova prava vznikaji konkrétné¢ samotnému
zvetejniteli, nikoli napt. vlastniku sbirky fotografii, pokud by fotografie nevystavil ¢i
jinak nezpfistupnil vefejnosti. Obdobné nebude nositelem autor uspotfddani takovych

fotografii v publikaci, neni-li sou¢asng vydavatelem takové publikace.*

1.6.  Obsah autorského prava fotografa k fotografii

Zhotovenim fotografie vznikaji fotografovi autorskd prava, kterd rozdélujeme na dvé
mnoziny prav (§ 10 AZ), a to vylucné prava osobnostni (§ 11 AZ) a vylucna prava
majetkova (§ 12 a nasl. AZ). Koncepci a mnozinami osobnostnich a majetkovych prav
vychazi AZ z tzv. dualistické koncepce. Hranice mezi témito mnoZzinami vSak neni S
ohledem na otevienou mnozinu zptsobu uziti dila (§ 12 odst. 5 AZ) zcela ziejma. Blizsi
rozliSeni by presahovalo uz§i zaméfeni této prace a pro upiesnéni lze odkazat

v podrobnostech na odbornou literaturu.*®’

* Tulagek, Jan: Bezdivodné obohaceni podle autorského zakona, Bulletin advokacie, ¢. 7-8, rok 2008,
str. 35.

** Srov. Kiiz, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentar, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 122.

* Chaloupkova, Helena, Holy, Petr: Autorsky zakon, 3. vydani, Praha 2007, komentat k § 10, p¥istupné z
http://www.beck-online.cz.

"\ sougasnosti uplatiiovany koncept je nazyvan nepiimy dualistickym, resp. quazidualistickym
konceptem, ktery stoji na pomezi dualismu a monismu: ,,Je tak mozné hovorit o uplatneni monistické
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Autorska prava jsou prava absolutni povahy a ptisobi proti vsem dal$im osobam.

1.6.1. Osobnostni prava k fotografii

Préava osobnostni mizeme nazyvat moralnimi pravy fotografa k fotografii, osobnostni
prav jsou pojmove spjata s osobou autora, ktery je nemuze pievést ani se jich vzdat.

Osobnostni prava smrti zanikaji smrti fotografa (§ 11 odst. 4 AZ).

Zakladem osobnostnich prav je pfedev§im opravnéni fotografa rozhodnout, zda bude
fotografie viibec zvetejnéna (§ 4 odst. 1 AZ) a zda a jakym zplsobem bude autorstvi
fotografa k fotografii uvadéno (§ 11 odst. 2 AZ). Fotograf ma dale pravo autora na
nedotknutelnost fotografie stim, Ze jakakoli jeji zména je mozna v zasadé jen

s fotografovym souhlasem (§ 11 odst. 3 AZ).

U fotografii je obvyklym vychozim zplisobem oznaceni autorstvi jménem napf. takto:
,Foto: Karel Cudlin“. OznaCeni autora je tieba odliSit od oznaceni nositele
majetkovych autorskych prav k fotografii. Pravidelné se Ize setkat napf. s oznacenim
,.foto: David Neff, MAFRA “. V daném piipad¢ bude pravdépodobné autorem fotografie
David Neff a nositelem majetkovych prav spol. MAFRA, vydavatel MF Dnes a
Lidovych novin. Slovo ,,pravdépodobné* je uzito zamérné, nebot’ uvedeni autora,
nositele autorskych prav, nebo jakychkoli jinych udaji vznik autorského prava
nezaklada a naopak, jejich neuvedeni ani autorské pravo nerusi. Vznik osobnostnich
autorskych prav je zcela neformdlni, neni vazan na splnéni pfipadnych dalSich

podminek.

Nejen mezi amatérskymi fotografy je za casté pouZivano jména autora spolu se

symbolem ©. Tento symbol vychazi z anglo-amerického pravniho systému. Zde pak

koncepce s nékterymi prvky autorskopravniho dualismu (viz rovnez Telec, 2001), popr. o
autorskopravnim kvazidualismu (viz K7iZ, Holcova, Kordac, Kiestanova, 2005). Monistické osobnostné
majetkové prvky spocivaji zejména v nepievoditelnosti majetkovych autorskych prav inter vivos (viz § 26
odst. 1). S tim souvisi i pojeti dila, tj. predmétu autorského prdva, jako res extra commercium (viz § 118
ObcZ ), nepostizitelnost autorskych prav vykonem rozhodnuti (viz § 26 odst. 1) a neocenitelnost
autorskych prav (viz § 17 odst. 5 zdak. ¢ 151/1997 Sb., o oceriovani.“ (viz Telec, Ivo, Tama,
Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentai, C. H. Beck, Praha: 2007, § 10, str. 142).
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hovotfime o copyrightové dolozce a copyrightovém systému, vramci kterého

. . v v . r , v v 7 48
v minulosti mélo oznaceni © pro vznik autorského prava skute¢né¢ vyznam.

V Ceském pravnim systému je tedy oznaCeni symbolem © pro existenci autorského
prava bez pravniho vyznamu. Jeho vyznam je tak spiSe prevencni. V praxi je jeho
vyznam ponejvice informacni, kdy uvedeni osoby u oznaceni © bude informovat
kazdého potencialniho uzivatele, kdo je (pravdépodobné) nositelem prav k dilu, a na
koho je tfeba se obratit pfi zaméru dilo uzit. Obdobn¢ jako pii uziti vyhrady nositele
zvukového zdznamu symbolem ® zvukového zdznamu autorského dila podle § 75 a

nasl. AZ.*

Fotografova osobnostni prava k fotografiim se smrti fotografa zanikaji, vznikd vSak
jejich postmortalni ochrana. Podle ustanoveni § 11 odst. 5 AZ si ani po smrti fotografa
nikdo nesmi osobovat autorstvi k fotografii a fotografie smi byt uzito jen zptisobem

nesnizujicim jeji hodnotu.

K zédsahu do préva na uziti dila zplisobem snizujicim jeho hodnotu mtze dojit souc¢asné
se zasahem do samotné fotografie (napf. pfipojenim nevhodnych ¢i hanlivych detaila
apod.), ale i bez zasahu do samotné fotografie — napf. jejim nevhodnym uzitim.
Posouzeni, zda doslo ke sniZzeni hodnoty fotografie, zavisi na konkrétnich okolnostech
obsahu samotné fotografie, osoby jejiho autora atd., jak podrobné&ji popisuje prof. Telec:
,,Otazka, zda doslo k wuziti dila zpiisobem snizujicim jeho hodnotu, je otazkou
podléhajici uvazeni soudu podle jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu. Uvazeni
soudu by meélo byt v co nejvétsi mire objektivizovano, nebot ceské autorské pravo

tradicné vychazi ze zasady objektivni dehonestace dila. (Srov. napr. odlisny pristup

*8 Podle soucasného prava USA je fotografie jako autorské dilo chranéna také okamzikem jeho hmotného
vyjadieni. Do roku 1978 bylo jesté nutné splnit formalni podminku, a to registrace fotografie u Knihovny
amerického kongresu. V roce 1989 byl zruSen i dal§i formdlni pozadavek pro vznik autorskopravni
ochrany, a to vyznaceni uvedeného symbolu ©. Oba tyto formalni pozadavky Ize ovSem pouzivat i
nadale, a tim vyznamné zvysit moznosti pravni ochrany pfi neopravnéném uziti dila (viz. Krages, Bert:
Legal Handbook for Photographers: The Rights and Liabilities of Making Images, Amherst Media 2007,
str. 47).

Zakonem ze dne 19. 10. 1976 (Copyright Act) byly zruseny nadepsané formalni podminky registrace pro
nova dila v¢. fotografii. Fotografie podle uvedeného zakona tak pozivaji autorskopravni ochranu po dobu
zivota autora a 50 let po jeho smrti. U fotografii registrovanych pred ucinnosti zadkona zlstala
autorskopravni ochrana po dobu 28 let od prvni registrace, s moznosti tuto registraci prodlouZzit nové na
dalsich 47 let. Celkem tak byla ochrana téchto fotografii prodlouzena na dobu az 75 let od prvniho
uvetejnéni. (viz. Griber-SeiBinger, Ute a kol: Recht A-Z, Dudenverlag 2010, str. 103).

9 K¥iz, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentaf, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, komentat k § 9, str. 75.
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francouzsky spocivajici na subjektivnim stanovisku autora.) Posouzeni véci je vzdy
nutné vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a to zejména ve vztahu k druhu,
povaze a obsahu dila (véetné nameétu dila ¢i jeho hodnotového zameéreni), k jeho
ucelovéemu urceni autorem, k duvodum jeho vytvoreni, ke zpusobiim bézného uziti dila
samotného ¢i del obdobnych, k mimouméleckym (resp. mimovedeckym) hodnotam dila
(ve smyslu symboliky spjaté s dilem), s ohledem na minéni odborné verejnosti ¢i na
okolnosti uzivani dila samotnym autorem a v pripade posmrtné ochrany dila rovnéz dle

pravdépodobného nazoru autora na predmétny zpiisob uziti dila atd. «o0

Postmortalni ochrany se mtze domahat kterdkoli z osob autorovi blizkych, jakoz i
pravnicka osoba sdruzujici autory nebo kolektivni spravce. Okruh blizkych osob uvadi
ustanoveni § 116 OZ a jedna se pfibuzné v fad¢ pfimé, sourozence, manzela, partnera”"
nebo jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhda divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Postmortalni ochrana trva i

po uplynuti autorskych majetkovych prav a je nepromlcitelna.

Obsah pojmu blizké osoby piebira § 22 odst. 1 NOZ, ke kterému vSak pfipojuje
vyvratitelnou pravni domnénku,>® podle niZ se pomdr osob blizkych predpoklada i u
seSvagienych osob a osob, které spolu trvale Ziji.53 Ustanovenim § 18 NOZ se piebira
dosavadni déleni na osoby fyzické a pravnické. K osob¢ fyzické je v NOZ synonymicky

~ r /4 /4 W 14 v v (13 54
uzivano také oznaceni ,, ¢lovek .

1.6.2. Majetkova prava k fotografii

Majetkova prava vyjadiuji pravo fotografa nakladat s fotografii tak, aby z n¢j mél
ekonomicky prospéch a hospodarsky uzitek. Majetkovym pravem fotografa je

predevsim uzit fotografii v v piivodni nebo pozménéné formé (§ 12 odst. 1 AZ). Pravo

% Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 156.

> podle zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zéakond.

%2 Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
362, k § 15 az 22, str. 599.

53§ 22 odst. 1 NOZ: ,,Osoba blizki je pribuzny v Fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
Jjiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen , partner”); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobe navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha ditvvodné pocitovala jako ujmu viastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji. “

* Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
362,k § 15 az22, str. 596.

38



dilo uzit muze autor fotografie vyuzit sam nebo opravnéni K vykonu tohoto prava muze

udélit osobé treti jako licenci.

Proda-li fotograf fotografii, neznamena to ale, Ze soucasné s tim poskytuje také licenci
na jeji uziti. Koupim-li si v galerii zaramovanou fotografii, mohu si ji doma povésit na
sténu, nemohu si ji ale okopirovat a prodavat dale. Koupim-li si, nebo dostanu,
fotografickou publikaci, mohu si pro vlastni nevydéle¢nou potiebu jednotlivé fotografie
zvétsit a také doma vystavit, nemohu je vsak dale prodavat a dokonce ani bezaplatné

dale sifit (nejednalo by se jiz 0 ,,0s0bni “* potiebu).

Ostatni majetkova prava oznaCuje zakon jako ,jind majetkova prava®. Jinymi
majetkovymi pravy jsou pravo na odménu pii opétném prodeji originalu dila podle
ustanoveni § 24 AZ, a pravo autora na odménu Vv souvislosti S rozmnoZovanim dila

pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu podle ustanoveni § 25 AZ.

Prava majetkova jsou pievoditelna mezi zivymi a mohou dale pfechazet na dédice jako

pravni nastupce (§ 26 AZ).

Majetkova prava trvaji v zasad¢ po dobu zivota fotografa a 70 let po jeho smrti. Doba
70 let po smrti fotografa pocina bézet prvniho dne roku nasledujiciho po fotografoveé
umrti. Bylo-li dilo vytvofeno jako dilo spoluautorti, pocita se doba trvani majetkovych
prav od smrti spoluautora, ktery ostatni piezil. Majetkova prava k dilu anonymnimu a

pseudonymnimu trvaji 70 let od opravnéného zvetejnéni dila (§ 27 AZ).

Praktickym obsahem prava fotografii uzit je pravo na jeji rozmnozovani, rozsifovani
origindlu nebo rozmnoZeniny, pravo na pronajem fotografie, jeji puj¢ovani,
vystavovani, sd€lovani vefejnosti, a to jak originalu, tak jeho kopie. Uvedeny vycet
moznosti je urCen v § 13 AZ, avsak je jen piikladny, a mize byt pii dalsi moznosti uziti

dale rozsiten.

Vydani fotografie tiskem je jejim rozmnozovanim a jeji prodavani a obdobné formy
§iteni v hmotné podob& je rozsifovanim fotografie. Sifenim Vv nehmotné podobé,
zejména prostiednictvim internetu, bude fotografie sdé€lovana vefejnosti. Pujcovani
vytisku bez hospodarského nebo ekonomického prospéchu, napt. v odborné knihovné,

je pujcovanim fotografie.
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Uziti fotografie jakymkoli zpuisobem je vSak mozné jen se souhlasem fotografa, nebo
jiného nositele majetkovych autorskych prav. Opravnéni K uziti majetkovych je mozno
postoupit na zaklad¢ licenéni smlouvy, ktera je podrobné&ji popsana Vv jiném oddile této

prace.

1.7.  Uziti fotografie bez souhlasu autora

Bez souhlasu autora fotografie je mozné jeji uziti jen v ptipadé jejiho vylu¢ného uziti
pro osobni potiebu (§ 30 AZ), nebo v piipadech vyslovné stanovenych zakonem pro
tzv. beztplatné zakonné licence (§ 31 a nasl. AZ). Kromé téchto vyjimek Ize fotografii
uzit také v pripadé, ze se jiz jedna o tzv. volné dilo, tedy tehdy pokud majetkova prava
k fotografii jiz zanikla (§ 3 odst. 1 AZ).

Pro vSechny tyto vyjimky stanovuje ustanoveni § 29 odst. 1 AZ tfi omezujici podminky
ve prospéch autora, které museji byt pfi volném uziti dila sou€asné splnény — volné uziti
je mozné jen v zakonem stanovenych piipadech a nadto uziti dila nesmi byt v rozporu s
béznym zpltisobem uziti dila a ani jim nesmi byt nepfimétené dotéeny opravnéné zajmy
fotografa (tzv. tiikrokovy, neboli tfistupniovy test). Zakon zde vychazi ze zasady, Ze i
pravem dovolené uziti dila bez souhlasu jeho autora, ziistdva i nadale zdsahem do jeho
prav k dilu, a i dovolené zdkonné vyjimky je tfeba vyuzivat jen v nezbytné¢ nutném

rozsahu.

Diivodova zprava k ustanoveni § 29 AZ ktomu konkrétné uvadi ,,Volna uziti
chranenych del, jakoz i uziti na zakladeé bezuplatné zakonné licence jsou vzdy zasahem
do vylucnych prav a vzhledem k tomu je treba zvazZovat, zda v kazdém jednotlivém
pripadeé nenarusuji bézny vykon prava autorského a nezpiisobuji neospravedinitelnou
ujmu opravnénym zajmum autora. Volné uziti dél a bezuplatné zakonné licence jsou v
navrhu uvedeny taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad." Tento pravni

nazor byl prevzat i v ustalené judikatute.”

1.7.1. Uziti fotografie pro osobni poti‘ebu

Ustanoveni § 30 odst. 1 AZ stanovi vyjimku pro uziti fotografii pro osobni potiebu

fyzické osoby. Ucelem osobni potieby fyzické osoby nesmi byt pfimého nebo

> Viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 30 Cdo 329/2008 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 423/2010.
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nepiimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu. Pro osobni potiebu umoziuje
ustanoveni § 30 odst. 2 AZ také zhotoveni rozmnozeniny fotografie nebo jeji

napodobeniny.

Pro osobni potiebu je mozné zhotovit také fotografickou rozmnozeninu dila (§ 30a AZ).
Vcelku malo problémovym ptikladem volného uziti tak muaze byt opravnéné

okopirovani autorsky chranéné fotografie z novin.

Vice problémovym, avSak klasickym ptikladem, zde bude moZznost vyfotografovani si
vystaveného obrazu napi. na vystave. V praxi se v této souvislosti 1ze ¢asto setkat s tim,
ze poradatel vystavy takové foceni zakaze. Zakaz poradatele vSak nemtize zékonnou
vyjimku nijak omezit a v autorskopravni oblasti nema zakaz potadatele zadné zakonné
opravnéni — byl by neopravnény. Pravné odliSnou, avSak v praxi velmi dilezitou, je
oblast soukromopravni a souvisejici soukromopravni nasledky vznikajici ze smluvniho
vztahu mezi navstévnikem vystavy a jejim pofadatelem. Potadatel muize vstup na
vystavu vazat na splnéni jim danych podminek s tvrzenim, ze tyto podminky jsou
soucdsti smluvniho vztahu mezi nim a navstévnikem, ktery vznikl zakoupenim
vstupenky. Pokud by potradatel tvrdil a prokazal, ze koupi vstupenky vznikla smlouva,
ktera fotografovani zapovidala, mohl by event. uplatiiovat narok naptiklad z poruseni
smlouvy. Takové smluvni ujedndni by vSak mélo byt posuzovéno jako samostatny a

odli$ny pravni institut od zdkonné vyjimky volného uZiti dila a jeho fotografovani.

Autorskopravné by bylo taktéZ nevyznamné tvrzeni pofadatele, Ze naptiklad blesk
fotoaparatu je s to fotografii nebo jiné dilo poskodit. Pokud by to viilbec bylo mozZné,
jednalo by se toliko o0 moznost poSkozeni fotografie jako hmotného substratu, nikoli o

poskozeni oblasti autorskych prav.

1.7.2. Zakonné licence pro beziplatné uziti fotografii

Dale Ize fotografii bez souhlasu autora uzit v pfipadé tzv. beziplatnych zakonnych
licenci, tedy v ptipadech kdy je pravo fotografii voln¢ uzit odivodnéno riznymi dtvody
vefejného zdjmu spolecnosti. Je-1i to obvyklé a mozné, je 1 tak nutno uvést autora

fotografie a pramen, ze kterého byla fotografie ziskana.
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1.7.2.1. Citace fotografii

Institut zakonnych citaci umoznuje, aby opét bez souhlasu nositele majetkovych prav,
bylo fotografie uzito v jiném dile. Takové uziti ma umoznit konfrontaci s jinym dilem,
posouzeni dila, vyjadfeni nazoru o dilu, vyjadreni podptirného nebo kritického nazoru o
dilu. Zékonodarce k tomu prostfednictvim divodové zpravy uvedl: ,, Navrh neuvadi
zameérné rozsah dovolené citace, ktery zavisi vidy na konkrétnich okolnostech daného
pripadu. Vzdy vsak musi jit o citaci v dile jiném. Za dovolené uziti se nepovazuje,
Jjestlize autor vytvori dilo souborné pouze z citatii chranénych del. K tomu by musel
ziskat souhlas autorii del nebo jejich casti zarazenych do souboru. ...Dovolené citace
nemohou byt na ujmu majetkovych prav autora dila, z néhoz se cituje. UmozZnéni citaci

L . . R c o . 56
podporuje védecky pokrok spolecnosti a zvysovani urovné vzdeélanosti.

Citace jsou umoznény ustanovenim § 31 AZ, podle kterého tak do prava autorského
nezasahuje ten, kdo byt bez souhlasu autora, uzije vynatki z jeho dila ve svém dile,
avsak toliko jen v odiivodnéné mife. V ponékud vétSim rozsahu lze uvést vynatky z dila
nebo drobna celd dila v jiném dile v ptipadé, Ze je takové uziti uskutecnéno pro ucely
kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a takové
uziti bude v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim
ilustracni ucel nebo pii védeckém vyzkumu, jejichz ticelem neni dosazeni ptimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, a nepfesdhne rozsah

odpovidajici sledovanému ucelu.

Ve vSech stanovenych piipadech je vSak vzdy nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora,
nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na

vetejnost, a dale nazev dila a pramen.

1.7.2.2. Licence pro propagaci vystavy uméleckych dél a jejich prodeje

Podle tzv. katalogové licence (§ 32 AZ) nezasahuje do autorského prava k fotografii
ten, kdo za ucelem propagace vystavy nebo prodeje originalll ¢i rozmnoZenin fotografie

tyto fotografie uZije v rozsahu nezbytném pro propagaci takové akce, s vyjimkou

% Divodova zprava k zakonu €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zvlastni ¢ast, k § 31.
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jakéhokoliv jiného uziti k pfimému nebo neptimému hospodarskému nebo obchodnimu

prospéchu.

Organizator fotografické vystavy muze pro ucely propagace vystavy jakkoli formou uzit
(napf. vystavenim na internet nebo umisténim na plakat), ale jen za Gcelem propagace
vystavy. Katalogova licence se nebude vztahovat na pohlednice, potisk tricek a jiné
upominkové predméty, pro které bude souhlas autora piipadné udé€leni licence
bezpodminecné zapotiebi. RozliSeni mezi propagaci vystavy a souvisejici ¢innosti
popisuje prof. Telec: ,, Do rozsahu uvedené bezuplatné zakonné licence jiz nespada uziti
vystaveného uméleckého dila pri propagaci jiné vystavy ci obdobné akce, ktera
nesouvisi s vystavou nebo obdobnou akci, do niz je dilo zarazeno. Stejné tak sem
nespada uziti dila, byt souvisejici s porddanou vystavou ¢i obdobnou akci, které by
mélo samostatny komercni ucel. Takové uziti je moziné jen se souhlasem autora.
Samotnad vystava ¢i prodejni akce vsak povahové k hospodarskéemu ¢i obchodnimu

. . oy 57
prospéchu smérovat miize.

1.7.2.3. Uziti fotografii v ramci uiedni a zpravodajské licence

Utedni licence (§ 34 pism. a) AZ) umoziuje uZit fotografie pro tfedni tcely, stanovi-li
takovou vyjimku zvlastni zakon. Ufedni vyjimkou jsou zejména ucely veiejné
bezpecnosti, Gcely soudniho nebo spravniho fizeni aj. Mozna ponékud archaicky vyraz
., verejné bezpecnosti“ opraviiuje dotycné organy k zvetfejnovani fotografii pii patrani
po pohieSovanych nebo hledanych osobach. K rozhodnuti zda fotografie bude za timto
ucelem zvetejnéna je rozhodnutim doty¢ného organu, nikoli sdélovacich prostiedk, jak
vyplyva zrozhodnuti SDEU ve véci Painer. Lze si vSak piedstavit lehce odliSnou
situaci, kdy by o zvefejnéni fotografie rozhodli za Gcelem patrani po pohfeSovaném
ditéti jeho rodice. Opravnéni ke zvefejnéni fotografie 1ze pravdépodobné vztdhnout i na
rodi¢e a jiné osoby v obdobné situaci, nebot’ zapovidajici vyklad by byl zfejmé

V rozporu s dobrymi mravy.

> Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 365.
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Dalsi tradi¢ni zpravodajska licence (§ 32 pism. b) AZ) zahrnuje uziti fotografie pii
zpravodajstvi o aktudlni udélosti. Pfitom je tfeba dilo uzit jen v mife odivodnéné

. _— y , . . 58
ucelem zpravodajstvi, napf. zpravy S vyobrazenim ukradené fotografie™.

Zpravodajska fotografie o aktudlni udalosti muze byt dale pfejimana ostatnimi
zpravodajskymi subjekty pouze v piipadé, Ze takové piejimani neni vyslovné
zapovézeno. (§ 32 pism. c) AZ). Ptiklad: Noviny A ve snaze informovat o aktudlni
udalosti pfevezmou fotografii novin B. O dovolené uziti na zaklad¢ zpravodajské
licence se bude jednat pouze v ptipad¢, ze piebirani fotografii z novin A nebude
zapoveézeno. Zapoveédu lze vSak ve vétsSin€ pripada prepokladat, nebot’ kazdé noviny si
budou chranit vlastni fotograficky obsah, zejména ktery byl ptivodné pro tyto noviny

vytvofen (a zaplacen).

Zapovédu lze ucinit Gstné 1 pisemné. V praxi je tak vSak casto ¢inéno pisemné zpravidla
formulaci ,, prevzeti zapovézeno * nebo ,,rozmnozovaci prdava vyhrazena* v tirazi novin
a Casopist. Naproti tomu neni spravna formulace typu ,,pretisk jen se souhlasem
redakce “, nebot’ redakce je pouze autorskym kolektivem a z podstaty tak neni pravnim
subjektem, ktery by mohl byt nositelem autorskym prav. Timto nositelem je vzdy

vydavatel pfedmétnych novin nebo (:asopisu.S9

Podminkou uvedenych zpravodajskych licenci je predev§im aktudlnost udalosti, ke
které¢ se fotografie vztahuje. V pfipadech, kdy jiz udalost, ke které¢ se fotografie

vztahuje, aktualni neni, nelze se zpravodajské licence dovolavat.

Otazkou zlstava, zda bude podminka aktudlnosti splnéna i v pfipadé, kdy je clanek
nadale pfistupny napf. na internetu nebo v obdobné pfimo pfistupném archivu.
Podminka aktudlnosti zde jiz splnéna nebude, pfesto je moznd takika okamzité
fotografii vyhledat. Diky zminénému reportaZznimu c¢lanku je naptiklad pfedmétna
fotografie ,, Vina*“ nyni prostfednictvim uvetejnéni u uvedeného clanku jiz zcela snadno

vyhledatelna a zobrazitelnd. Némecka judikatura v oblasti ochrany osobnosti napiiklad

% Napf. vyobrazeni odcizené fotografie Fr. Drtikola ,,VIna“ v reportaznim ¢lanku ze dne 15. 3. 2011 o
udalosti: »wUkradeny Drtikol je prodejny pres soukromniky a galerie”, dostupny z
http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=694060, stav ke dni 3. 1. 2013.

> Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 374.
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zvazuje, zda mohou byt fotografie jednoduSe prostfednictvim archivii piistupné i

nadale, kdyz uz nadale podminku aktualnosti nespliuji.

1.7.2.4. Uziti fotografie v ramci Giednich a $kolnich akci

Podle uvedené licence lze uzit autorskd dila a tim 1 fotografie v rdmci obc¢anskych ¢i
nabozenskych obfadi nebo v ramci ufednich akci pofddanych organy vetejné spravy,
jakoz i vramci v ramci Skolnich pfedstaveni a pfi uziti Skolniho dila (§ 35 AZ).
Fotografie nesmi uzita za uUcelem piimého nebo nepifimého hospodarského nebo

obchodniho prospéchu skoly nebo tfedni instituce.

Kromé uvedenych skolnich a ufednich akci umoznuje tato licence uzit fotografie
vytvorené jejim studentem nebo zadkem k vyuce nebo k vlastni vnitini potiebé. Je vSak
podminkou, aby pfedmétna fotografie byla vytvofena Zakem nebo studentem za Gcelem
splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti (Skolni dilo), vyjimka se tedy nevztahuje na
soukromé fotografie 74k a studentii. Skola bude opravnéna uzit fotografii studenta pii
hodiné fotografovani ve skolnim ateliéru, ale nebude jiz vSak opravnéna uzit fotografie

studenttl, kteti se ve skupince vyfoti po vyucovani na pamatku.

1.7.2.5. Omezeni prava autorského k dilu soubornému

Do prava autorského k dilu soubornému nezasahuje opravnény uZivatel souborného
dila, uziva-li takové dilo za ucelem pftistupu k jeho obsahu a pro bézné vyuzivani jeho

obsahu (§ 36 AZ).

1.7.2.6. Knihovni licence

Knihovny, archivy a obdobné instituce jsou opravnény zpfistupfiovat svym ctenariim
s vyjimkou sdélovani prostfednictvim pocitacovych siti (§ 37 AZ). Fotograf vydéa knihu

fotografii, kterou si zakoupi mistni knihovna a je opravnéna ji svym ctenaiim pajcovat.

1.7.2.7. Licence pro zdravotné postiZené

Vyhradné¢ pro potieby zdravotné postizenych, v rozsahu odpovidajicim jejich
zdravotnimu postizeni a nikoliv za Ucelem pfimého nebo nepiimého hospodaiského

nebo obchodniho prospéchu lze zhotovit nebo dat zhotovit rozmnoZeninu vydaného
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dila, a tim i fotografie, jakoz i tyto rozmnozeniny pro obdobné potieby ptjcovat (§ 38

AZ).

1.7.2.8. Licence pro fotografickou podobiznu

Podle ustanoveni § 38b AZ nezasahuje do autorského prava ten, kdo zhotovi
rozmnoZzeninu dila fotografického, které je jeho podobiznou a které si uplatné objednal;
takto pofizenou rozmnozeninu muze zobrazena osoba i nevydéle¢né uzit, neni-li takové

uziti zapovézeno.

Toto ustanoveni umoziiuje rozmnozovat fotografii predstavujici podobiznu osoby, ktera
si ji nechala za uplatu vytvofit. Takto pofizenou fotografii je zpodobnéna osoba
opravnéna sama dale uzit, k jakémukoli Gcelu, avSak pouze nevydéleéné (vystavenim,
rozdavanim apod.). Osoba opravnéna z této zakonné licence muize takto dilo uzit pouze
sama. Neni opravnéna udé¢lit licenci k uziti dila tfeti osobou (napf. vydavatelem
Casopisu apod.). I uvedené nevydélecné uziti je autor fotografie opravnén formou
zapovédi vyloucit. Je vSak tfeba doplnit, ze naopak fotograf by mohl fotografie
zobrazované osoby pouzit pouze se souhlasem zobrazované osoby, a to na zaklad¢ prav

zobrazované osoby k podobé¢ a podobizné — viz ¢ast prace o osobnostnich pravech.

Klasickym ptikladem licence pro fotografickou podobiznu je uplatné vytvoreni

fotografického portrétu osoby ve fotografickém ateliéru.

1.7.2.9. Vystavovani fotografii na vefejnych vystavach

Pfi vystavovani fotografie na vystavach nezasahuje do prava autorského k fotografii
vlastnik ani osoba, kterd si od vlastnika vypij¢i origindl ¢i rozmnoZeninu fotografie,
ledaze to autor pii prvnim pievodu fotografie zapovédél (§ 39 AZ): ,, Moznost ucinit
takovou zdpoved je autorskym zdakonem z casového hlediska vyznamné omezena
okamZikem prvniho prevodu origindlu ¢i rozmnozeniny dila. Po uskutecnéni takového

<60 ,
Jedna se o

prevodu pravo zdpovedi autora jeho nevykonanim zanika (prekluduje).
opravnéni vlastnika rozmnoZeniny dila, coz diivodovd zprava rozvadi nasledovné:
wZatimco vystaveni dila podle § 17 je vylucnym pravem autora, umoznuje ustanoveni §

39 vlastnikovi originalu ¢i rozmnoZeniny vytvarného dila, aby tato dila vystavoval nebo

% Telec, Ivo, Tma, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 413.
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k vystaveni bezplatné poskytoval, jestlize takové uziti autor pri prevodu viastnictvi
newloucil. Zamerné se toto pravo viastnika zarazuje do bezuplatnych zdkonnych
licenci.“®* Galerii osloveny vlastnik fotografie muze tuto fotografii pro ucely vystavy

poskytnout, pokud tuto moznost autor fotografie piredem nevyloucil.

1.8.  Poskytnuti prav k uziti fotografie — licen¢ni smlouva

Rozhodne-li se fotograf, ze se ze své fotografie nebude t&sit jen sam, muze udélit jiné
osobé opravnéni k vykonu majetkovych prav k fotografii na jiného (§ 12 odst. 1 AZ).
Pravnim prostfedkem k udéleni opravnéni k vykonu majetkovych prav na jiného je
licen¢ni smlouva a udélené opravnéni nazyvame licenci. Ve vyrazné ¢asti ptipadi bude

udéleni licence motivovano zamérem autora ziskat za uziti fotografie financni odmeénu.

Soucasny AZ neumoziuje pfevadét ani majetkova ani osobnostni prava na jinou osobu.
U majetkovych prav lze slovy zékona ptevadét uvedené ,,opravnéni“ k vykonu
majetkovych prav. Poskytnutim licence autoru fotografie majetkové pravo nezanika,
autoru fotografie vznikd pouze povinnost strpét zasah do prava fotografii uzit jinou
osobou v rozsahu vyplyvajicim z licenéni smlouvy. Jak je uvedeno vySe, opravnéni
k vykonu osobnostnich prav je vazano vyluéné na osobu autora a prevadét pravo a ani

opravnéni z néj nelze.

Soucasny autorsky vychazi z osobnostniho zakladu autorskych prav, ktery nepfipousti
,translativni“ (pravy) pievod ani osobnostnich ani majetkovych autorskych prav.
Translativni pfevod znamena zcizeni (translaci). V ptipadé opravnéni k vykonu prava
dilo uzit se vSak jedna o zfizeni (konstituovani) majetkového opravnéni ve prospéch
jiné osoby. Timto konstitutivnim (nepravym) pievodem autor (fotograf) svou
konstitutivni dispozici zfizuje pro jinou osobu nové majetkové subjektivni pravo. U

autora nedochézi k pfevodu prava, ale pouze k omezeni préwat.62

Upravu licen¢ni smlouvy stanovi ustanoveni § 46 a nasl. AZ.

Vlastni apravu licenéni smlouvy ma také ObchZ v ustanoveni § 508 a nasl. Uprava

v ObchZ se vsak vztahuje na vyluéné na prava z predmétt pramyslového vlastnictvi, a

® Davodova zprava ze dne 15. 11. 1999, k zakonu €. 121/2000 Sb., Zvlastni ¢ast, § 39.
62 Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, § 2, str. 170.
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pro oblast fotografie tim neni vyznamna. S ucinnosti NOZ bude zrusena jak Uprava
licen¢ni smlouvy podle AZ, tak uprava licen¢ni smlouvy podle ObchZ, a institut

licen¢nich smluv bude nové upraven Vv piislusnych ustanovenich NOZ.

Obsahem licence ud¢lované licenéni smlouvou je uréeni, jakym zplisobem muze
nabyvatel fotografii uzit, v jakém rozsahu, a kdo vSechno je k takovému uziti opravnén.
Zakladnim rozdélenim licenci podle téchto parametrl je tedy ureni, zda je licence
poskytnuta jako vyhradni nebo nevyhradni a zda je udélena jako omezena nebo

neomezena, tedy pro jaky zplisob a rozsah se poskytuje.

1.8.1. Vyhradni licence

Licenci je mozno poskytnout s tim, ze samotny autor fotografie nesmi jinému zadnou
dalsi licenci poskytnout, pficemz 1 samotny autor, neni-li sjednano jinak, je povinen se
prava na uziti dila zdrzet. V takovém piipadé se jednd o tzv. licenci vyhradni. Nabyvatel
vyhradni licence mtze ziskanou licenci dale poskytnout jinému jen tehdy, pokud tuto

moznost s fotografem vyslovné sjednal.

Priklad: fotograf vyfotografoval na zakazku fotku rodnych piisluSnikli znamého
podnikatele. Jedna se o béZné fotky rodiny, podnikatel v§ak nema zajem, aby tyto fotky
byly za jakymkoli u€elem poskytnuty komukoli jinému. Uzavie s fotografem vyhradni
licenci na predmétné fotky na neomezenou dobu a v neomezeném rozsahu uziti. Po par
letech vSak jednu z fotografii, kde je zachycen hluboce zamySleny u domaciho
pracovniho stolu, uZije pro otiSt€ni ve vyrocni zpravé své spolecnosti. Fotografie
feditelll, majitelt apod. pro vyro¢ni zpravy jsou vSak dobie honorovanymi zakazkami a
fotograf proto vtakovém wuziti vidi poruseni svych autorskych prav a zada po
podnikateli dodate¢nou odménu. Vydavatelem predmétné vyrocni zpravy byla samotna

spolecnost, které podnikatel dale poskytl pravo fotografii uzit.

| v piipadé¢ neomezené a vyhradni licence vSak podnikatel jako soukroma fyzicka
nepodnikajici osoba, nebyl k dalSimu postoupeni licence opravnén, pokud takovou
moznost s fotografem vyslovné nesjednal. Jednalo by se o poruSeni prav fotografa,
jehoz dusledkem by bylo zejm. pravo uziti této fotografie zakazat a uplatnéni naroku na

poskytnuti odmény.
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1.8.2. Nevyhradni licence

Oproti licenci vyhradni lze poskytnout také licenci nevyhradni. Zakon stanovi
domnénku, Ze o nevyhradni licenci se jedna také v piipadé, pokud neni vyslovné
dohodnuta licence vyhradni a nevyplva-li ani jinak ze smlouvy opak (§ 47 odst. 1 AZ).
V piipad¢ nevyhradni licence mize autor fotografii i nadale uzivat sam a i jeji uziti

Vv libovolném rozsahu umoznit jinym.

Pokud po uzavieni nevyhradni licence fotograf nasledné uzavie vici jinému nabyvateli
licenci vyhradni, zistava pavodni nevyhradni licence zachovana, pokud neni sjednano
jinak (§ 47 odst. 4 AZ). Tim je zachovana ochrana nabyvatele pivodni nevyhradni
licence, ktery by jinak uzavienim nové vyhradni licence upadal do zna¢né pravni
nejistoty. Témto situacim je vSak vzdy lepsi predejit a vyvarovat se tak slozitych
vzdjemnych pozadavklli na urceni neplatnosti smlouvy, a souvisejicich narokli na

nahradu Skody, popt. narokt na vydéani bezdivodného obohaceni.

Ptiklad: Fotograf poskytne nevyhradni licenci fotografie s vézi Bfevnovského klastera
K neomezenému uziti pro noviny radnice Prahy 6, které jsou distribuovany zdarma.
Nésledné uzavie vyhradni licenci pro vydéani exkluzivni knizky o prazskych vézich,
s vysokou pofizovaci cenou. FanouSci fotografa si vSak fotografii radéji obstaraji
prostiednictvim onéch bezplatnych novin. Vydavatel knizky nebude moci licenci pro
noviny Prahy 6 napadnout. Neni vSak vylouceno uplatiovani zejména néhrady
zpusobené Skody proti fotografovi, pokud mu existenci ptivodni licence zamlcel, event.

zcela vyloucil.

Naproti tomu smlouva, kterou autor poskytne tfeti osob¢ licenci v dob¢, kdy jiz nékomu
jinému udé¢lil vyhradni licenci nabyvatele k témuz zptisobu uziti, resp. tato vyhradni
licence trva, byla by pozdé€j$i nevyhradni smlouva neplatnd. Vyjimkou je mozné
smluvni ujednani, Ze nabyvatel vyhradni licence k uzavieni nevyhradni smlouvy udéli

pisemny souhlas.

Priklad: VySe uvedeny fotograf véze v Bievnovském klaStefe uzavie nejdiive vyhradni
licenci na kniZku, nasledné€ vSak i nevyhradni pro vytiSténi v jeho oblibenych radni¢nich
novinach. Vydavatel knizky bude moci licenci pro obecni noviny uspésné napadnout.

Kromé jinych pravnich néaroki Ize ptedevsim piedpoklddat, Ze radnice Prahy 6 bude
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nucena noviny stdhnout z distribuce, pficemz ndklady na toto stazeni bude ve formé

vzniklé Skody po autorovi pozadovat.

1.8.3. Omezena a neomezena licence

Licence k fotografii mize byt omezena na jednotlivé zptisoby uziti dila, takovou licenci
povazujeme za omezenou, neni-li takového omezeni, pak za neomezenou. U omezené
licence mohou byt zplisoby uziti dila omezeny rozsahem, zejména co do mnozstvi,
mista nebo Casu (§ 50 odst. 1 AZ). Licence k neomezenému uziti fotografie predstavuje
neomezeny zpusob po celém svété, po celou dobu trvani majetkovych prav a

Vv jakémkoli mnozstvi.

Ptikladem omezené licence miize byt poskytnuti licence k fotografii pro vytisténi na
pohlednicich a s vydavatelem si ur¢i, Ze poskytuje licenci k rozmnozovani a rozsifovani
konkrétni fotografie hory Rip na uzemi stiedogeského kraje v nakladu 300 az 350 kust
na dobu dvou let.

Neni-li v licen¢ni smlouvé stanoveno, ke kterym jednotlivym zptsobum uZziti fotografie
nebo k jakému rozsahu uziti se licence poskytuje, md se za to, Ze licence byla
poskytnuta k takovym zpiisoblim uZiti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosaZeni

ucelu smlouvy (§ 50 odst. 2 AZ).

Neni-li rozsah omezeni v licenéni smlouvé dan smlouva nebo nevyplyva-li z ucelu
smlouvy jinak, ma se za to, Ze Uzemni rozsah licence je omezen na tizemi Ceské
republiky (§ 50 odst. 3 pism. a) AZ), ¢asovy rozsah licence je omezen na dobu u
fotografie u daného zptisobu uziti obvyklou (§ 50 odst. 3 pism. b) AZ), nikoli vSak na
dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo odevzdano az po
poskytnuti licence, tak od takového odevzdani, a Ze mnoZstevni rozsah licence je
omezen na mnozstvi, které u fotografie u dané¢ho zpiisobu uziti obvyklé (§ 50 odst. 3

pism. ¢) AZ).

Nestanovi-li smlouva jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnuje i licenci k rozsifovani
takto zhotovenych rozmnoZenin, u rozmnozenin fotografii v elektronické formeé i on-

line ¢i off-line (§ 50 odst. 4 a 5 AZ).
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Licenci je mozné poskytnout jak pouze k jednotlivé uréenému zptsobu uziti, tak i ke
vSem zpusobtim uziti, které¢ jsou ke dni uzavieni licencni smlouvy znamy. Nelze tedy
poskytnou fotografii k uziti zpusobem, jaky v dobé uzavieni smlouvy jesté neni znam.
Takovy postup zakon zapovida, nebot’ by to bylo v rozporu obecnou zasadou zakazu
vzdani se prava, které vznikne, resp. muze vzniknout, teprve v budoucnu. Stavajici
upravu prebird i NOZ, ktery prakticky k soucasnému textu predmétného zakonného
ustanoveni nové v § 2372 odst. 1 NOZ dopliuje jednoznacnou formulaci, ze
.,k opacnému ujednani se neprihlizi.

PoruSenim tohoto zdkazu vSak neni, pokud autor poskytne dilo k uziti vSemi zndmymi
zpusoby uziti dila v dob& uzavirani smlouvy, avsak k dilu, které se autor teprve zavaze
vytvotit v budoucnu. Nejedna se o vyjimku ze zakazu vzdani se prava, ale 0 dva
rozdilné aspekty. Prvnim aspektem je byt nedozirnd, nicméné uzaviend mnoZina
moznosti uziti dila v dané dobé¢. Jen k t€émto zptisobtim uziti 1ze licenci poskytnout. Je
pfitom v tomto sméru lhostejné, zda dilo vzniklo nebo existuje ke dni uzavieni smlouvy,
anebo pokud teprve vznikne, tedy pokud se autor teprve smlouvou zavaze dilo

vytvofit. 63

Priklad: Fotograf se smlouvou o dilo zavaze vytvofit béhem jednoho roku fotky pro
reklamni kampan a vramci smlouvy o dilo poskytne nabyvateli licenci ke vSem
zpusobim uziti na vSechny zhotovené fotky. Béhem tohoto roku se vSak skokové rozsiti
zcela novy zplisob uZiti dila. Pokud po roce, po pievzeti fotek, nabyvatel uvedenym
novym zplusobem fotky uzije, jedna se o poruseni sjednané licence. Obdobné¢, ndzorné¢,
a zcela logicky plati i obraceny postup: Autor ve svych tficeti letech poskytne licenci ke
vSem zpusobum uziti k fotce, kterou vytvoril jako desetilety. Nabyvatel ji mlze pouzit
napf. k vystaveni na webové stranky, a je pfirozen€ lhostejné, Ze webové stranky v dobé

skute¢ného vzniku fotky jesté viibec neexistovaly.

I na prvni pohled vcelku jednozna¢na Uprava nabizi minimélné¢ dva okruhy otdzek.
Prvni, zda je uvedena pravni Uprava ,,vSech znamych zpusobii uZiti dila‘ dostatecnd a
vyhovujici? Nestrani naptiklad pfili§ jedné stran€¢? Autoriim? Druhym okruhem otazek

je, ostatn€ jako v pravu skoro vzdy, moZznost rtizného pravniho vykladu. Je pojem

%3 Ktiz, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentar, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 156.

51



,zhamy“ zpusob uziti dostate¢né urcity? Jednd se o zplsob uziti zndmy obecné,

zejména z hlediska trhu, nebo ,, znamy “ ve smyslu ,, vynalezeny “?

Soucasna cCeska pravni prili§ nevychazi narokiim na pfizplisobeni se rozvoji techniky a
novych produktti nabizenych na trhu. Lze si naptiklad pfedstavit, ze si kazdé mozné
nové uziti a moznost prezentace fotografie vyzada opakované Gpravy smluv. Na strané
fotografii lze predpokladat snahu o upravu smluv o kazdou takovou novou moznost
uziti, pokud o ni bude z4jem, a narok na souvisejici pozadavek na dodate¢nou finan¢ni
odménu. Na stran¢é vydavatelstvi a dalSich subjektt, které¢ fotky nakupuji a uzivaji, lze
zase predpokladat zajem, aby s kazdou novou moznosti uziti nemusely byt smlouvy
ménény, a souvisejici zdjem, aby kazdé nové uziti nevedlo k nepfiméfenym dalSim
nakladim ve form¢ odmén fotografim. Soucasnd Uprava tak sice teoreticky podle
zasady smluvni volnosti umoziiuje fotografim narokovat dodate¢né odmény, v praxi Si

vSak Ize predstavit tlak na jeji obchazeni, vyzadané trzni situaci.

Moznou odpovédi na uvedené otdzky muze byt opét srovnani s némeckou pravni
upravou a S pomérné rozsahlou a precizni némeckou judikaturou. Navic samotny text
némeckého UrhG nabizi moznost poskytnuti licence i na doposud nezndmy zptsob

uziti, a umoznuje tak zajimavé srovnani a moznou inspiraci.

1.8.3.1. Némecka pravni aprava a judikatura

Neni-li pfi sjednani licence v némeckém pravu rozsah uziti presné stanoven, vychazi se
ze zé4sady obdobné Ceskému pravu, tedy urceni rozsahu dle obsahu a tcelu smlouvy (§
31 odst. 5 UrhG). Jako piiklad 1ze napiiklad struéné zminit zavér soudu, Ze pti
poskytnuti fotky pro ucely reklamy na film, mize nabyvatel fotku uzit i pfimo na titulni

stranu piebalu videokazety. o4

Vykladové problémy ,,zpiisobii uziti“ dila se vyskytuji nejen pfi nedostatecné smluvni
definici, ale jiz i uzce souviseji s vykladem, zda se jiz nejednd o zcela novy zptsob,
ktery v dobé sjednavani licence ani nebyl smluvnim stranam znam a nemohli si jej tedy

ani pfipadné sjednat.

% OLG Miinchen ZUM 1995, 798, 800 — Das Boot.
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Naproti Ceské pravni upravé némecky zékonodarce poskytnuti licence na doposud
neznamé zpuisoby uziti dila umoznil.®® Podle ustanoveni § 31a odst. 1 (Vertriige iiber
unbekannte Nutzungsarten) némeckého UrhG vyzaduje takové ujednani piedevsim
pisemnou formu.®® Podminka pisemné formy nemusi byt splnéna, pokud je pravo
poskytovano beztplatné a vici komukoli. Pokud v takovém piipadé mozny zajemce
autorovi sdéli zamér dilo, v daném dob¢ jiz konkrétnim zndmym, ,,novym “ zptisobem
uzit, ma autor tfi mésice na svlij zavazek odvolat. Pokud se smluvni strany dohodnou,
pravo autora k odvolani zavazku zanika. Pravo na odvoléani zanika také se smrti autora.

Uvedenych prav se autor nemuze vzdat.

Lakonicky lze vSak shrnout, ze némecky UrhG sice nabizi smluvni strandm zajimavou
moznost se na nové formé uziti dohodnout, ale pokud se nedohodnou, tak se jednoduse
nedohodnou. Jedna se o moznost, nikoli jednozna¢nou povinnost. Zakon vsak strany
vybizi k dohod¢ formou, kterd neni k tizi ani jedné strany a jeji vysledek muze byt
naopak pro ob¢ strany rozumnym kompromisem. Stejné lakonicky lze proto lakonické
prvni namitce odpovedét, ze prave formovani takovych pravidel, by mélo byt samotnou

podstatou tvorby zakonil.

Zakonna uprava § 3la UrhG je tak bezpochyby pro cesky pravni fad zajimavou a
inspirujici upravou. Neméné zajimavou byla 1 novelizace UrhG souvisejici s rozsahlym
procesem digitalizace starych dokumentti, v¢etné fotografii. Jedna se o proces tzv.
,,otevirani archivii*, které jsou nasledné zpfistupiiovany v elektronické formé, véetné
jejich zvefejiovani a umoznéni sdélovani vetejnosti na internetu. U licenci udélovanych
V obdobi od 1. 1. 1966 do 31. 12. 2007 vzniklo nabyvateliim pravo uzit licence ke vSem
zpusoblim uziti zndmym ke dni 1. 1. 2008. Autofi, ktefi s takovym rozsifovanim licenci
nesouhlasili, méli moznost toto rozsifeni v lhité¢ jednoho roku (2008) odmitnout.
Novelizace mélo zejména umoznit digitalizaci dél, jejichz autofi jiZz nejsou znami a

dohledatelni.®’

Obsah pojmu ,,novy zpiisob uziti* némecky zakonodarce nedefinuje, a pfenechava jej

k soudnimu vykladovému zpiesnéni. Podle judikatury je tak ,, novym *“ zptisobem takovy

% S wiginnosti od 1. 1. 2008. Pedchéazejici iprava tento zpiisob neumoziiovala stejné jako v CR.

% Rozumi se pisemna forma konkrétniho ujednani. Nikoli domnénka, e by licen¢ni smlouva v pisemné
formé takové ujednani jiz obsahovala.

%" Wanckel, Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 222.
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zpuisob, ktery umoziiuje soucasné technické a hospodaiské uziti, tvofici novy
samostatny zpusob uziti. Takto definovany novy zplsob uziti poskytuje dodate¢nou
prilezitost k odbytu zbozi (autorského dila) a tim 1 otvird novy trh. Zpiesiujici
judikatura vSak nesla piimou a ,,neomylnou“ cestou. Za nové zpusoby uziti tak kolem
roku 2000 judikatura rizné oznacovala hudebni CD disk oproti predchazejici LP desce,
avsak DVD disk vuc¢i videokazeté¢ jako novy zplsob shleddn nebyl. V soucasné
vykladové praxi se jako nova forma uziti ustalilo uziti na internetu, CD-ROM disk1,
placenych televiznich kanala a placenych potadu, jakoz i ,,video na prani* (video on

demand).®®

Uvedené soudni vyklady jsou nicméné jen urcitym zjednodusujicim navodem.
Konkrétni posouzeni vzdy zdlezi predev§im na konkrétnich skutecnostech kazdého

daného piipadu.
1.8.3.1.1. Spiegel CD-ROM

Soucasné némecké upravé vSak predchdzel dulezity autorskopravni spor mezi
fotografem a vydavatelskym domem, kterému fotograf své fotografie poskytoval.
Rozhodnuti ,,Spiegel CD-ROM* z roku 2001 posuzované BGH fesilo situaci, kdy
fotograf zpravodajské agentute Spiegel poskytoval své fotografie pro dalSi mozna uziti
ve vytisténé podobé, jakoz 1 posléze na tzv. , mikrofisich”, tedy fotomechanickeé
zmenSenin¢ uzivané od 80 let minulého stoleti zejména k archivaénim ucelim.
Nasledné se vsak s postupem techniky od mikrofisi pocalo opoustét, a to zejména pro
bézné vefejné uziti pro potieby neodborné vetejnosti. V souladu s timto technickym
vyvojem vySly pfedmétné fotografie na vyroénim disku CD-ROM, které obsahovalo

souhrn vyslych ¢isel Casopisu Spiegel, véetné tehdy fotografem poskytnutych fotek.

V odGvodnéni svého rozhodnuti BGH zdlraznil celkovy ptedpokladany ucel, ke
kterému byla licence poskytnuta. Rozlisil na jedné strané ptipady, kdy napt. védecky
pracovnik poskytne licenci k jim vytvofené praci zejména za G€elem, aby se tato prace

vvvvv

pfispévku piinese autorovi vehlas, umozni reakce kolegli a oponentii, odborné citace

% Wanckel, Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 220 -221, v&etné tam uvedené
judikatury.
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atd. Finan¢ni odména bude v takovych piipadech druhotnd, i kdyz jisté také dulezita.
Naproti tomu, podle rozhodnuti BGH, bude hlavnim ucelem pro fotografa za
poskytované fotografie docileni odmény, resp. uskute¢iiovani obzivy. Lhostejno piitom,
zda se jednd o fotografa v pracovnépravnim poméru ¢i pracujiciho samostatné.
V ptipadu Spiegel CD-ROM, bylo uvedené cd vytvoreno pro potieby trhu, jako produkt
nabizeny zékaznikim k prodeji a umozilujici nakladatelstvi dalsi zisk. BGH proto
uzaviel, ze pro uziti v ramci takového ,, nového produktu *“, umoznujici fotografovi dalsi
mozné uziti dila a dal$i mozné dosazeni odmény, nebyl piivodni souhlas fotografa dan.

Uziti fotografii na pfedmétném CD-ROMu bylo proto neopravnéné.*

V reakci na rozhodnuti Spiegel CD-ROM bylo pfedmétné ustanoveni upfesnéno tak, zZe
pokud zplisob uZziti neni stranami piesné stanoven, ur¢i se podle celkového smyslu a

v BT 70
ucelu poskytnuti licence.

1.8.4. Odména za uziti fotografie

Podstatnou naélezitosti licencni smlouvy je ureni odmény, za kterou je licence
poskytovana. Licence mize byt poskytnuta i bezuplatné. VySe odmény, nebo zplsob
jejiho urceni, anebo skutecnost, Ze jde o licenci bezlplatnou, musi byt v licenéni
smlouvé uvedena. Neni-li tento ptedpoklad splnén, je smlouva neplatna. Vyjimkou, pfi
které neplatnost smlouvy nenastava, je situace, kdy z jednani stran o uzavieni smlouvy
vyplyva jejich vile uzaviit smlouvu uplatné 1 bez urceni vySe odmény. V takovém
ptipadé€ je nabyvatel povinen poskytnout autorovi odménu ve vysi, ktera je obvykld v
dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro

takovy druh dila.

Odmeéna muze byt urcena jak jednorazovou pévné stanovenou ¢astkou za poskytnuti
celé licence, tak 1 jakymkoli urenim zavislym na vynosu z vyuziti licence. Neni
vyloucena ani kombinace obou téchto metod. Neni dokonce ani vyloucena urcita
kombinace uplatnosti a bezplatnosti, kdy naptiklad za prvnich 100 nabyvatelem dale
prodanych fotek nebude autorovi pfisluSet odména Z74dna. Za 100 a vice fotek bude

autorovi nalezet x K¢ za kazdou déle prodanou fotku. Uvaha, zda se v daném piipadé

% Rozsudek BGH ze dne 5. 7. 2001, sp. zn. ZR 311/98, zveiejnéno v NJW 2002, str. 896.
" Fechner, Frank: Enstcheidungen zum Medienrecht, Mohr Siebeck 2007, str. 428.
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jednd o uplatnost ¢i bezuplatnost, nemé pro praxi rozhodujici vyznam. Podle slov

zakona pouze postaci, ze ohledné¢ odmeény je ,, alespon stanoven zpiisob jejiho urceni .

Pokud neni odména sjednana v zavislosti na vynosu z vyuziti licence, a ukaze se, ze je
natolik nizka, Ze je ve zfejmém nepomeéru k zisku z vyuziti licence a k vyznamu dila pro
dosazeni takového zisku, ma autor fotografie pravo, aby mu byla dodate¢né poskytnuta
pfiméfend odména. Tohoto prava se nemulze autor vzdat, coz piebird a vyslovné

zakotvuje i1 ustanoveni § 2374 NOZ.

1.8.5. Forma licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouvu neni nutné uzaviit pisemné. Poskytuje-li autor licenci k fotografii
jako licenci vyhradni, plati vyjimka, Ze je tfeba licen¢ni smlouvu uzavfit pisemné (§ 46

odst. 4 AZ)."

Pisemnou formu lze vSak pii uzavirdni licencnich smluv nanejvys doporucit (ostatné
jako pfi uzavirani vSech vyznamngjSich smluv a pravnich ukonech), nebot' obecné
jakékoli pisemné ujednani poskytuje nesrovnatelné¢ vétsi pravni jistotu, predevsim

vibec moznost jeji prokazani, jakoz i doloZeni a Gpravu jednotlivych podminek.

1.8.6. Poskytovani licenci podle NOZ

Soucasnych pravidel pro poskytovani licenci se drzi 1 NOZ, ktery stavajici upravu
V podstaté prebird. Institut licence je celkové upraven v ustanovenich § 2358 — 2389
NOZ. Licence tvoii v NOZ samostatny oddil a je podiazena pod dil ,, Prenechani véci

¢

k najmu“, spadajici do ustanoveni hlavy Il NOZ ,, Zavazky z pravnich jednani*, ¢imz

‘

jsou licence celkove soucasti ¢asti ctvrté NOZ upravujici ,, Relativni majetkova prava “.

Pravni institut licenci upravuje nejdiive je v ustanoveni § 2358 a nasl. NOZ obecna

ustanoveni pro licen¢ni smlouvy a dale ve tfech pododdilech konkretizuje licenci

™ Pisemnou formu viak vyzaduje AZ dale u nasledujicich pravnich ukonti: Domnénka poskytnuti
vyhradni a neomezené licence k uziti audiovizudlniho dila véetné uziti fotografii vytvofenych v
souvislosti s pofizenim audiovizualniho dila pfi ud€leni opravnéni vyrobei prvotniho zdznamu
audiovizualniho dila autorem audiovizudlniho dila pisemnou smlouvou podle ustanoveni § 63 odst. 3
pism. a) AZ a obdobné u dl¢ audiovizualn€ uzitych podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) AZ. Pisemna
forma je také vyzadovana pro odstoupeni od licenéni smlouvy pro zménu piesvédceni autora podle
ustanoveni § 54 AZ. Do tfetice je pisemna forma stanovena na pro nabyvatele licence, ktery mtze licenci
postoupit pouze s pisemnym souhlasem autora, jak uvadi § 48 odst. 2 AZ.
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k pfedmétim chranénym autorskym zdkonem (§ 2371 a n.), licenéni smlouvu
nakladatelskou (§ 2384 a n.) a prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo

pofizovatele databaze (§ 2387 an.).

Nova uprava v NOZ neptinasi obsahové zasadni zmény. Zakonodarce vsak nove Gpravu
licenci sjednotil tim, Ze mj. vynal licenéni smlouvu z ObchZ a AZ a nové celkové
upravil pouze v NOZ. , Navrzeni nova uprava sleduje predevsim naplnéni
systematického hlediska, platnou pravni upravu v obou Specidlnich zdkonech prejimd,
aniz ji podstatné meni. “r2

NOZ nove¢ ptepracovava pojeti a terminologie véci v pravnim smyslu. Podle ustanoveni
§ 489 NOZ je véc v pravnim smyslu ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potreb¢ lidi*.
Podle ustanoveni § 496 rozliSuje NOZ véci hmotné a nehmotné. Hmotna véc je podle
ustanoveni § 496 odst. 1 NOZ ovladatelnd st vnéjSiho svéta, kterd ma povahu
samostatného predmétu. Nehmotné véci jsou podle § 496 odst. 2 NOZ prava, jejichz
povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Podle ustanoveni § 498 odst. 2
NOZ nehmotné véci zafazeny mezi véci movité (,, Veskeré dalsi veci, at' je jejich

podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité®).

Podle NOZ lze licenci zatadit jako véc v pravnim smyslu, a to véc nehmotna. Novym
pojetim véci opousti NOZ vazanost pojmu véci na objekty o hmotné podstaté, tak jak
byla (a je) uplathovana ve stavajicim 0z."3"

Vedle licenéni smlouvy sjednané na zakladé dvoustranného pravniho jednani’ je podle
NOZ autor opravnén k udéleni jednostranného souhlasu k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi. Timto souhlasem nevznikd licence jako v&c v pravnim smyslu, ani jiny

predmét subjektivnich autorskych prav jako pohleddvka nebo dluh. Oproti tomuto

2 Divodova zprava K vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
362, § 2332 a7 2363, str. 1062-3.

" Telec, Ivo: ¢lanek Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu, Pravni rozhledy 12/2011, s.
444,

™\ dob& piipravy této rigorézni prace se pro konkrétni vyklad NOZ jevi vykladové problematickym
konflikt mezi obecnym vlastnickym pravem a specifickou Upravou prav k dusevnimu vlastnictvi (viz
napt. Bohacek, Martin: Obecné otazky nového obcanského zakoniku z hlediska prav k duSevnimu
vlastnictvi, uvefejnéné ve sborniku Jakl, Ladislav: Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi,
Metropolitan University Prague Press, 2012, str. 35-36).

> Pojem ,, pravni jednani“ podle § 15 odst. 2 NOZ navazuje a nahrazuje pojem ,, prdvni ikon “ podle § 2
odst. 1 OZ.

57



jednostrannému souhlasu je licence vznikla z dvoustranného pravniho jednani pravné
vyznamnéj§$im institutem, nebot’ se jedna o véc v pravnim smyslu v podob¢ disponibilni

pohledéwky.76

1.8.7. Portrét revolucionaie Che Guevary

Jednim nejneuvéiitelnéjSich piipadt zanedbani autorskych prav v historii fotografie je
az ikonicka fotografie kubanského revolucionare Ernesta Che Guevary. Na prvni pohled
je fotka tvarové a vyrazové velmi jednoducha - zachycuje z ¢elniho pohledu oblicej
znamého revolucionafe s charakteristickym baretem, plnovousem a predev§im
odhodlanym pfimym pohledem. Pravé vyrazovéd jednoduchost fotky z ni ale ucinila
jednu z nejvice rozSifovanych obrazi moderni historie, ne-li obrazem naprosto

nejzobrazovangjsim’’.

Uvedenou fotografii pofidil v bfeznu roku 1960 kubansky fotograf Alberto Korda,
pivodnim jménem Alberto Diaz Gutiérrez (1928 - 2001), ktery pracoval pro denik
Revolucion. Bez mala sedm let po vzniku fotografie poskytl Korda tuto fotografii
italskému vydavatelovi Giangiacomo Feltrinellimu. Feltrinelli fotografii nazvétSoval a
vyrobil z ni plakat. Sest mé&sict poté, v fjnu roku 1967, viak Che padl v boji v Bolivii,
stal se legendou, a jeho ikonicka fotografie obletéla cely svét. Dodnes je zobrazovana at’
pfimo, ale Castéji ve formach nejriizngjSich tprav at’ uz jako politicko-ndzorovy symbol
nebo aZz bezobsazna vyzdoba nescetnych suvenyrii. O Kordovi jako autoru fotografie
vSak nepadla v souvislosti s plakatem ani zminka, a také mu nikde nebylo pfipsano
autorstvi snimku. Levicové smyslejici Korda toto rozsifeni nicméné piesto kvitoval
s tim, Ze jeho fotografie slouzi véci revoluce. Kdyz vSak nésledné zacala byt fotografie
uzivana ke komer¢nim uceliim, pfistoupil Korda jiz k pravnim krokim, hdjicim jeho

prava. 8

’® Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Licenéni smlouva v pojeti nového obanského zékoniku, uvefejnéné ve
sborniku Jakl, Ladislav: Novy obcansky zakonik a duSevni vlastnictvi, Metropolitan University Prague
Press, 2012, str. 70 a nasl.).

" Za nezobrazovangjsi obraz v historii fotografie jej napf. povazuje doprovodny materil k vystave
historie této fotografie v britském muzeu ,,Victory and Albert Museum® v Londyné, pfistupny na
http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites/1541_che/index.html?page=the_exhibition.html.

® Kontroverze — pravni a etickd historie fotografie, material k vystavé — Alberto Korda, , Hrdinny
partyzan .
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V roce 2000 napt. Korda Zzaloval spolecnost, kterd upraveny snimek vyuzila v reklamni
kampani na vodku Smirnoff. Takové uziti fotky shledal Korda jiz za pfili§ urazlivé,
k cemuz uvedl: ,, Pouziti obrazu Che Guevary za icelem prodeje vodky, je ocernéni jeho
jména a odkazu... Nikdy se neopil, nebyl pijak, a piti by nemélo byt spojovino s jeho
nesmrtelnym odkazem.“™ K tomu Korda doplnil, Ze Che Guevara, jako presvédéeny
., anti-kapitalista“, by rozhodné¢ neschvaloval propagaci Smirnoff vodky, kterd je ve

vlastnictvi britské nadnarodni potravinatské skupiny Diageo Group.

V uvedeném sporu byl Korda aspésny. Mimosoudnim vyrovnanim se mu na Zalované
stran¢, reklamni agentufe Lowe Lintas and Rex Features, ktera fotografii pro reklamni
kampan poskytla, podafilo dosdhnout uznani svého autorského prava k fotografii a
poskytnuti penézniho vyrovnani ve vysi 50 000,- usD.®® VymozZenou castku si vSak

Korda neponechal a poskytl ji jedné nevladni organizaci.

Po Kordové smrti v roce 2001 pokracuje v boji za ochranu autorskych prav k fotografii
jeho dcera Diana Diaz Lopez. Diana Lopez tak byla naptiklad opakované¢ ispésna proti
organizaci Reportéfi bez hranic, sidlici ve Franci, kterd také neopravnéné snimek
uzivala. Jednalo se nejdfive o uZiti fotografie na agenturou distribuovanych letacich
,, Vitejte na Kubé, v nejvétsim vézeni pro novinare “. Obsahem letdku byla jina fotografie
policisty s obuSkem a Stitem, jehoz tvar vSak prekryval predmétny Kordav snimek Che.
V nésledujicim sporu se Diana Lopéz v Cervenci roku 2003 domohla ,, odstranéni a
stazeni “ vSech téchto existujicich letdku (,, removal or withdrawal “). Za kazdé poruseni
zédkazu méla organizace Reportéti bez hranic uhradit ¢astku 200,- EUR. Organizace
stdhla v té dobé distribuovanych asi 1 100 plakath a takika 5000 pohlednic. O par
meésict pozdé€ji, v fijnu roku 2003, poskytl generalni sekretai Reportérii bez hranic
televizni interview, uskute¢néné v kancelafi organizace. Béhem televizniho rozhovoru
byl v8ak generalni sekretat zachycen kamerou tak, Ze za nim na zdi kancelare byl vidét
poveéSeny sporny plakat, jehoz vSechny exemplafe méla organizace podle soudniho
verdiktu stdhnout. Diana Lopez proto iniciovala dalsi soudni fizeni s tim, Ze organizace
zfejmé v rozporu se soudem uloZenou povinnosti, vSechny exemplare plakatu nestahla.

Za nedodrzeni soudniho rozhodnuti ke stazeni plakati s fotografiemi ptiznal v tomto

¥ Zprava ze dne 15. 10. 2000, dostupna na http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/926577.stm.
80 Nedatovany ¢lanek, stav ke dni I. 7. 2012, dostupny na
http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/photography/Alberto-Korda.html.
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fizeni pfislusny soud v Patizi Diané Lopez z pivodné pozadované castky 1 142 000,-

EUR ¢astku 6 000,- EUR.®

Pivodni Kordova fotografie se nicméné objevila nescetnékrat v mnoha dalSich
piipadech. Ve svém dile jej uzil Andy Warhol, objevila se obalu alba zpévacky
Madonny, na tricku, v némz v roce 2005 ptebiral Carlos Santana hudebni cenu,
V televiznim animovaném seridlu apod. Na tomto misté nelze neocitovat slova jednoho
v USA 7zijictho Kubénce, ktery prostfednictvim internetu prodava tricka s
»guevarovskou* tématikou, a situaci shrnul tak, ze ,,Nejvétsi ironii je to, kolik miliont
dolari vydé¢lali kapitalisté a burzoazni obchodnici prodejem Guevarovych portréti.
Nejspis se otaci v hrobg, "

Ptesny autorskopravni rezim uvedené fotografie nelze zcela presné urcit, nebot’ uspésna

Kordova Zaloba ve véci kampané Smirnoff byla ukon¢ena mimosoudnim vyrovnanim.

Z uvedenych, mozna ¢astecné pouze ,, akademickych*, ivah a skuteCnosti lze shrnout
nasledujici prakticky zavér a ptiklad pro oblast ¢eské pravni upravy. V této rigordzni
praci je mozné pro ilustraci této ¢asti predmétnou fotku Che jako citaci pouzit. Citacni
podminky jsou naplnény zejména proto, ze fotografie je uZzita jako pfimy odkaz na
popsanou tématiku. Jednd se o konkrétni popisovanou fotku Che konkrétniho autora.
Nejednd se o pouze doplitkovou fotku Che jak napft. pronasi televizni projev. Velikost i
umisténi fotografie jsou zvoleny tak, aby fotografie doplnila text, dominantnim
obsahem je text, nikoli fotografie. Bez vyznamu ani neni konkrétni zdroj samotné
fotografie, zda jsou konkrétni ,, fyzickd data* fotografie stazena napt. z fotobanky, nebo
zda se jedna o kopii z jiné védecké publikace atd. Obdobny postup by platil napt. pro

zminéné uziti fotografie jako potisku na tricka a obdobného komeréniho uziti.

1.9. Prostiedky k ochrané autorskych prav fotografa

Zasahem do autorskych prav fotografa mize dojit nescetné zpiisoby. U fotografii si 1ze
jako nejrozSitenéjs$i predstavit neopravnéné uziti fotografie autora, a souvisejici

neposkytnuti odmeény za jeji uziti.

81 Clanek ze dne 10. 3. 2004, dostupny na http://www.cubanet.org/CNews/y04/mar04/12e5.htm, stav ke
dni 8. 10. 2012.

82 Clanek ze dne 3. 10. 2006, dostupny na
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtm|?id=251285, stav ke dni 8. 10. 2012.
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Ve smyslu uvedeného rozdéleni tak neopravnéné uziti mize teprve hrozit nebo jiz
k jeho poruseni dojit. Tuto neuzavienou mnozinu délime vsak v zasad¢ na zasahy, které

autorské pravo fotografa teprve ohrozuje a zasahy, které autorské pravo jiz porusuje.

1.9.1 Naroky proti poruseni nebo ohroZeni autorského prava

Cilem ochrany autorského prava je ptredev§im zamezit a ukoncit neopravnéného uzivani
fotografii, ke kterému fotograf neud¢lil sviij souhlas. Spolu s tim muize fotografovi
vzniknout také narok na financni satisfakci za neopravnéné uziti svého dila. V tomto
smyslu odliSujeme zasahy do osobnostnich prav autora a zasahy do majetkovych prav

autora.

Vychozi prosttedky pravni ochrany poskytuje fotografim jako jinym autorim
umeéleckych dél ustanoveni § 40 a 41 AZ. Prostiedky pravni ochrany uvadi AZ pouze
demonstrativné, avsak jednd se o ty v praxi nejcastéjsi. Lze vSak poZadovat piipadné i
jinou pravni ochranu prava autora, jeji vykon ale musi byt mozné realizovat vykonem

rozhodnuti nebo exekuci ve smyslu OSR nebo ER.

Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno, se miZe domahat urceni svého
autorstvi (§ 40 odst. 1 pism. a) AZ). Ur¢enim autorstvi mize byt pfedev§im ozndmeni
0 jménu autora. Zduraziuji zde slovo ,, miuzZe“, nebot’ si lze ptredstavit 1 situace, kdy
autor na urceni svého autorstvi z rozli¢nych a zejména osobnich divodi nebude mit

zajem.

Zaloba na uréeni autorstvi podana na zakladé ust. § 40 odst. 1 pism. a) AZ neni Zalobou
podle ust. § 80 pism c) OSR, a fotograf jako Zalobce proto nemusi tvrdit a dokazovat, Ze

’ v ’ r ’ , , ’ ;s « 83
ma na urceni sveého autorstvi ,, naléhavy pravni zajem “.

Autor se dale mize doméhat zakazu ohroZeni svého prava, vcetné zakazu dal§iho
zasahu do jeho prava do budoucna a zamezeni hrozbé opakovani zasahu do jeho prav
(§ 40 odst. 1 pism. b) AZ). Takovym zédkazem bude napft. zékaz dal$iho tisku fotografii,
zékaz jejich dalstho neopravnéného prodeje, neopravnéného dovozu nebo vyvozu
origindlu, rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, pfipadné dal§iho neopravnéného

sdélovani dila vetejnosti apod.

8 Ktiz, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentat, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, § 40 str. 144.
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Domaha-li se autor zdkazu ohrozeni svého prava, je predpokladem, aby zédsah trval,
nebo alesponi redlné¢ hrozil. Pokud tomu tak neni, je tfeba se dozadovat odstranéni

piipadnych nasledkii, nahrady skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢c) AZ se autor mize domahat sdéleni udaji o
zpisobu a rozsahu neopravnéného wuziti, o puvodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, jakoz i o cen¢ a zplisobu a rozsahu jejiho
neopravnéného uziti. Téchto informaci se autor mize domahat jak vic¢i osobé¢, kterd do
jeho prava neopravnéné zasahla tak i1 vic¢i osobé€, ktera ma nebo méla v drzeni
neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za Gcelem piimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu (bod. 1), nebo za stejnych
podminek hospodatrského nebo obchodniho prospéchu v minulosti nebo v soucasnosti
vyuziva (bod 2) nebo poskytuje (bod 3) sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje nebo
zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala, anebo ji

takova osoba oznaci za osobu, ktera se zasahu do prava autora zucastnila (bod 4).

Opréavnéni podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ je vyuzitelné zejména pro urceni

Skody, kterd byla neopravnénym uzitim autoru fotografie zptisobena.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) bod 1 aZ 4 AZ se fotograf jako autor mlize
domaéhat také odstranéni nasledkii zasahu do prava, zejména stazenim neopravnéné
uzité nebo zhotovené fotografie z obchodovani nebo jiného uZiti, ptipadné staZzenim a
zni¢enim. Tato opatieni vSak musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava (§ 40 odst.
2 AZ). Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) AZ se lze také domdhat zikazu
poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava

autora.

Ustanoveni § 40 odst. 3 dopliuje, ze pokud soud ndvrhiim pole uvedenych ustanoveni
vyhovi, mize soud pfiznat v rozsudku praveo uverejnit rozsudek na naklady rusitele
nebo jin¢ho ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit 1 rozsah, formu a

zpusob uvetejnéni.

Vsech vysSe uvedenych narokii podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) az f) AZ se pfitom

autor fotografie miiZze domahat jak pfi zasahu do autorského prava, tak i v piipade, Ze
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jeho pravu neopravnény zasah teprve hrozi. Odpovédnost za zasah do autorského prava

. v , . . ’ IR - v - 84
je odpovédnosti objektivni, vznikajici bez ohledu na zavinéni.

Za rusitele autorského prava je zpravidla nutné povazovat osobu, kterd svym jednanim
na viastni odpovédnost naplni znaky skutkové podstaty reprobovaného jednani podle
autorského zédkona. Vylou€ena neni ani spoluodpovédnost vice rusitelti, zptisobi-li zasah
do autorského prava spolecné. V tomto piipadé pak bude nutné postupovat analogicky s

ustanovenim § 438 0Z.%°

Disponuje-li ze smlouvy nebo ze zdkona osoba od autora odliSna vyhradnim
opravnénim k vykonu prava dilo uzit, mize se nékterych uvedenych naroki domahat
jen tato osoba. Jednad se o narok na zdkaz ohrozeni prava, sdéleni tidaji a jinych
informaci o rozsahu neopravnéného uziti a stazeni neopravnénych rozmnozenin a

napodobenin (§ 41 AZ).

Uvedenou situaci popisuje tento ptiklad: ,, nakladatel vyda v dobré vire knihu, kterd se
ukaze byt plagiatem, Cili kdy za autora knihy se vydava clovek, jenz skutecnym autorem
neni. S tim clovekem uzavre licencni smlouvu (v tomto pripadé ovsem neplatnou) a jemu
také nakladatelstvi vyplati autorsky honorar. Knihu zacne prodavat a v tomto okamzZiku
nakladatelstvi, které vydalo plagiat, ziskalo bezdiivodné obohaceni na ukor
nakladatelstvi, které ma smlouvu se skutecnym autorem, plagidator ziskal bezdiivodné
obohaceni na ukor skutecného autora... Pouze v pripade, Ze by plagiator vydal plagiat
viastnim nakladem, bylo by na misté vymdahat bezdiivodné obohaceni primo od ného “ 8

Pfitom nehraje roli, zda nakladatelstvi vydavalo plagiat v dobré vite, Ze se jedna o dilo

pravého autora, a Ze se tedy vlastn€ o zadny plagiat nejedna.

1.9.1.1. PredbéZna opatieni

Jiz pted podanim Zaloby miize fotograf navrhnout soudu vydani pfedbézného opatieni,

tedy rozhodnuti, aby urcena osoba néco konala, trpéla, nebo se urcitého jednani zdrzela.

8 K4z, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentaft, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 145.

8 Telec, Ivo, Tma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 430.

8 Tulacek, Jan: Bezdivodné obohaceni podle autorského zakona, Bulletin advokacie, ¢. 7-8, rok 2008,
str. 35.
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Pfed podanim Zzaloby mize soud k navrhu postizeného fotografa vydat predbézné
opatieni, je-li tfeba aby byly zatimné byly upraveny poméry ucastnikii, nebo existuje
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (§ 74 odst. 1 OSR). Pfedb&Znym
opatfenim pred zahdjenim fizeni lze ulozit povinnost i nékomu jinému nez ucastniku,
ale jen tehdy, Ize-li to na ném spravedlivé zadat (§ 76 odst. 2 OSR). Takovou osobou
muze byt napi. banka, které se prikazuje neprovadéet prevody z urCeného uctu rusitele.

Urceni této povinnosti bance pak dopliuje vyrok zakazujici rusSiteli dispozici s tctem. ¥’

Naridi-li soud predbézné opatieni, mize jeho trvani omezit jen na ur¢enou dobu. Pfi
nafizeni pfedbézného opatfeni ulozi soud navrhovateli, aby v soudem stanovené 1huté¢

podal u soudu navrh na zahajeni ¥izeni (§ 76 odst. 3 OSR).

V ptipad€ jiz zahdjeného fizeni mlze soud také nafidit pfedbézné opatfeni, a to za
obdobnych piedpokladi jako pied zahajenim fizeni - je-li tieba zatimné upravit poméry
ucastnikti, anebo v ptipad¢, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt

ohroZen (§ 102 odst. 1 OSR).

Vydéanim pfedbézného opatieni mize dojit k zdvaznému zasahu do prava osoby, které je
predbéZzné opatieni ukladano. Pfi vydavani pfedbézného opatieni soud proto posuzuje
jak pozadavek na ochranu prav osoby, kterd o predbézné opatieni zada, tak zaroven
osoby, proti které predbézné opatfeni sméfuje. Ochrana toho, proti komu ma
navrhované predbézné opatieni smétovat, vSak nemutze dosahnout takové intenzity, aby
prakticky znemoZnila ochranu opravnénych zajmt druhé strany. PfedbéZnym opatfenim
neni pfedjiman konecny vysledek sporu, avSak zajistuje se jim, aby konecné rozhodnuti

mohlo mit viibec redlny vyznam.®

Obsahem povinnosti ukladané piedbéznym opatfenim v zasadé nemulze byt stejna
povinnost, které se UcCastnik soudniho fizeni doméha v samotném soudnim fizeni. Ve
vyjimecnych pfipadech vSak neni tato premisa nepiekrocitelnd — Vv pripadech kdy
pfedbéZné ochrany prav jinym pifiméfenym zplisobem dosahnout nelze. S odvolanim na
prvorepublikovou judikaturu pfipustil vyjimku zuvedené zasady napt. Vrchni soud

V Praze v rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 1592/94 s odiivodnénim: ,, Ackoliv zpravidla neni

87 Spacil, Jifi a kol.: komentai k OSR v programu ASPI, § 76 odst. 2, bod odst. 7.
8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 189/01.
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pripustné, aby jiz predbéznym opatienim dosahl opravnény toho, c¢eho lze dosahnout az
pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani predbézného opatreni,
smeérujictho k zakazu urcitého jednani, v pripadé Zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez
naplnuje znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko zabranéni vzmiku,

popripadeé rozsirovani ujmy dotceného ucastnika. *
1.9.1.2. Zajisténi ditkazi podle OSR

Pted zahdjenim fizeni o véci samé lze také navrhnout soudu, aby zajistil pro fizeni
urcity ditkaz, je-li obava, ze pozdé¢ji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi
obtizemi. (§ 78 odst. 1 OSR). K zajiténi pfedmétu dikazniho prostfedku je dana
ptislusnost krajského soudu, v jehoz obvodu je zajisStovany piedmét dikazniho

prostiedku (§ 78c odst. 1 OSR)

V ptipad¢ sporua tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi Ize dale také pred zahajenim
fizeni, opét na zaklad¢ navrhu, provést fyzické zajisténi zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt
poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi, nebo materidlu a nastrojt, které¢ byly pouzity k
vyrob& nebo rozsifovani takového. Zajistény mohou byt také dokumenty tykajici se

uvedeného zbozi (§ 78b OSR).

1.9.2. Poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za zpiisobenou nemajetkovou ijmu

Dtlezitym opravnénim fotografa, do jehoZ autorského prava bylo zasaZeno, je moznost
domahat se poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu
(§ 40 odst. 1 pism. e) AZ). Poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zptisobenou
nemajetkovou ujmu, je mozné domdhat se v prvni fadé¢ omluvou. Teprve aZ nasledné,
pokud by se forma omluvy nejevila postacujici, je mozné se domahat poskytnuti
zadostiu€inéni v penézich. VySe penéZitého zadostiu€inéni se odviji zejména od

zavaznosti vzniklé Ujmy a od okolnosti, za nichz k zasahu do prava doslo.

Urceni a vypocet pifiméfeného zadostiu¢inéni zdkon vyslovné nestanovi. Podle

soudniho vykladu je vSak predpokladem pro urceni jeho vySe zejména intenzita zdsahu
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do ochrany osobnosti, doba trvani zésahu, jeho rozsah, povaha, mozné opakovani, jakoz

. . . 189
1 Sife okruhu ptisobeni atd.

V odborné literatuie existuji protichtidné nazory na skutecnost, zda mtze soud Zalobci

prisoudit vétsi zadostiuc¢inéni, neZ se v zalobé domahal.

Podle ustanoveni § 153 odst. 2 OSR miize soud piekroit navrhy uéastniki a piisoudit
néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno
zahajit 1 bez navrhu, nebo jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zpisob

vypotradani vztahu mezi ucastniky.

Budeme-li povazovat narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za ,,zpusob
vyporadani“ podle ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, vznik4 soudu opravnéni tento narok
zménit. Eventuelné tedy nejen zvysit, ale 1 snizit, napf. na symbolickou castku 1
koruny.” Podle opa¢ného nézoru je uvedeny vyklad v rozporu s obecnéjsi zasadou, ze
v civilnich sporech nema soud pfisuzovat vice, nez je zalobcem pozadovano. Zalobce,
kterému byla zplisobena nemajetkova Ujma, by mél sam nejlépe védét, jak ho

o ;o . y vv s e v vy v ’ 91
zpusobend Gjma ,, bolela “, a jakému penéZnimu zadostiu¢inéni by méla odpovidat.

U tak obtizn¢ definovatelné castky, jakou je castka za nemateridlni Ojmu, Ize
fotografiim a jinym zalujicim autorim z praktického hlediska minimalné doporucit, aby
vy§i pozadované &astky nepodcenili a zvazili napf. vnavrhu eventualniho petitu®

uréeni ¢astky soudem podle § 153 odst. 2 OSR.

Narok na ndhradu pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni je zcela odlisSnym pravnim institutem od
institutu naroku na nahradu Skody. Vznik a rozsah naroku na zadostiu€inéni se
nevyvozuje ze skuteCnosti, které ptipadné zakladaji odpovédnost za Skodu ve formé

hmotné Gjmy. Jedna se o odliSné pravni instituty, jak lze ilustrovat citaci z rozsudku

% Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. R 21/1995 a & C 2185 uvedené v seznamu judikatury k § 13
Ob¢Z, Svestka, Jifi, a kol.: Velky komentaf k ob&anskému zakoniku, C. H. Beck 2008, na str. 202.

% Telec, Ivo: Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, C. H. Beck 2012, str. 127.

%' Hajn, Petr: Recenze na knihu: I. Telec/Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, Pravni rozhledy &.
19/2012, str. 686.

% Eventudlni petit (primarni uréeni &astky pozadované alobcem a event. subsidiarné astky dle Gvahy
soudu) patrné 1épe odpovida situaci, kdy zalobce navrhuje pfiznani pozadované ¢astky jako minimalni
stim, ze dojde-li soud Kk zavéru, ze zalobcem pozadovana castka muize byt nedostatetnd, muize
., podpiirné* pouZzit i narok eventualni. Pii volbé alternativniho petitu (libovolna moznost soudu urceni
Castky zalobcem nebo castky dle iivahy soudu) miize vznikat dojem, ze si Zalobce neni jist ani minimalni
pozadovanou ¢astkou — tedy, Ze si ani neni jist jak minimalné ho ,, ujma bolela .
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, které vyklada, Ze: ,, Pokud
tudiz se dovolatel domdhd, aby pri urceni vyse priméreného zadostiucinéni bylo
prihlédnuto i ke hmotnym (majetkovym) hlediskiim, jakym je ziskany majetkovy
prospéch z uskutecnéného obchodniho pripadu (obdrzena cena 3 mil. dolarii), nebo
snizeni objemu obchodu Zalobce (samoziejmé v Ciselném vyjadreni) apod., nelze se s

takovym pravnim ndzorem ztotoznit. Materidlni ¢i majetkové aspekty jsou rozhodné

pro vznik ndrokit materidalni povahy, jako je kupi. nahrada Skody, av§ak nikoli pro

narok satisfakcéni povahy, jak shora zdiraznéno.

1.9.3. Nahrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni

Uplatnénim vySe uvedenych narokd podle AZ nevylucuje naroky na nahradu skody a
vydani bezdivodného obohaceni podle OZ. Ke vzniku Skody a bezdivodného

obohaceni mulize, ale nemusi, dojit soucasné, jedna se o rozdilné pravni delikty.

Odpovédnost za Skodu se posuzuje podle obecného pravniho piedpisu, tedy podle
ustanoveni § 420 a nasl. OZ%. Bezdtvodné obohaceni pak podle ust. 451 a nasl. OZ.
Odpovédnost za Skodu je zaloZzena na subjektivni odpovédnost, vyZaduje se tedy
zavinéni. U néaroku na vydani bezdivodného obohaceni je uplatiiovana odpovédnost

objektivni.

Delikt bezdlivodného obohaceni vychézi ze ¢tyt pojmovych znakd, a to a) obohaceni,
bezdGvodnost, kor (4jma, Skoda) a znak objektivni odpovédnosti. Naproti tomu mezi
pojmovymi znaky Skody (majetkové ujmy) prvek obohaceni chybi. Pojmovymi znaky
jsou tak bezdivodnost, Skoda (Gjma, ukor) a zpravidla piedpokladané zavinéni,
vyjimecné 1 bez néj. V pfipad¢é, Ze je znak obohaceni naplnén, jednd se o vznik
bezdiivodného obohaceni, nikoli o vznik Skody. Ze srovnani pojmovych znaki vyplyva,
ze uziva-li nékdo bez smluvni nebo zadkonné licence fotografii jako autorské dilo,
obohacuje se, nebot’ za ziskdni smluvni licence neplati Zaddnou odménu. JednoCinny
soub¢h vzniku Skody a bezdivodného obohaceni tak v oblasti narokli z poruSeni

autorskych prav nebude béiny.g4

% Kiiz, Jan, a kol.: Autorsky zakon, Komentat, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2005, str. 145.
% Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 434.
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Ptikladem soub&hu vzniku Skody a bezdivodného obohaceni mize byt situace, kdy
fotograf planoval zisk z odmény za prvni poskytnuti nabyvateli licence ke své
fotografii. Fotografie vSak neopravnéné uzila a pocala rozmnozovat osoba tfeti.
Nabyvatel, ktery plivodné zamyslel licenci odkoupit, v dusledku neopravnéného
zvefejnéni fotografie ztratil o licenci k fotografii zdjem a s fotografem planovanou
licen¢ni smlouvu viibec neuzavie nebo jiz uzavienou smlouvu vypovi. V takovém
ptipad¢ vznikd neopravnénému uzivateli jak povinnost K vydani bezdivodného

obohaceni, tak soucasn¢ (zarovein) povinnost nahradit Skodu na uslém zisku.*”

1.9.3.1 Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za zpiisobenou Skodu vychazi z obecné upravy odpovédnosti za Skodu
podle ustanoveni § 420 a nasl. OZ. Skodou se rozumi skuteéna $koda a usly zisk, tedy
to co poskozenému uslo (§ 442 odst. 1 OZ). Primarn¢ se Skoda se hradi v penézich,
pouze pozadal-li by o to poskozeny, a bylo-li by mozné a tcelné, hradi se Skoda

uvedenim do piedesliého stavu (§ 442 odst. 2 OZ).

Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ stanovi nadto alternativné moznost domahat se misto
skute¢né uslého zisku nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za
ziskéani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Této alternativy autor
muze, ale nemusi vyuzit, pokud ji nevyuzije, mize se domahat skute¢n¢ uslého zisku,

jehoz vysi vSak musi tvrdit a prokézat.

Vznik Skody ve formé& uSlého zisku vyjadiuje povétSinou absenci piijmu, ktery
fotografovi neopravnénym uZitim fotografie mu bylo znemoZnéno uzit fotografie sam,

nebo k jejimu ziti udélit souhlas.

Vznik Skody ve formé skute¢né Skody je vSak piedstavitelny v praxi pouze v piipadé
Skody na hmotném substratu fotografie. Fotografie je jako autorské dilo nehmotnym

statkem a je v tomto smyslu (hmotné&) neposkoditelné. Poskozenim hmotného substratu

% Obdobny piiklad viz Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha:
2007, str. 434.
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fotografie bude zaloZena soukromopravni odpovédnost za Skodu na hmotné véci, aniz

by muselo dojit k ohroZeni & zasahu do autorského prava k fotografii.*®

Znicim-1i napi. z divoda profesni zarlivosti na vystavé na vystavé autorovu fotografii,
zpusobim mu tim Skodu na hmotném substratu fotografie, aniz bych automaticky zaséahl

do ochrany autorského prava k fotografii.

Prodejem cizi, z internetu stdhnuté fotografie, mohu autorovi zpiisobit jak Skodu ve
formé& uslého zisku, tak se mohu bezduvodné obohatit, avSak skute¢nou Skodu tim

zpravidla nezpiisobim, nebot’ skutecnému autorovi fotografii fyzicky ,, neponicim *.

Podle soudniho vykladu je soucasti definice pojmu uslého zisku predpoklad, ze ,,je v
podstatée uslym majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastaléem zvétseni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno ditvodné ocekavat s ohledem na

pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Skodné uddlosti "’

Zdiraziuji pojem
wpravidelny béh veci”, jehoz konkrétni vyklad, moznost prokazani, a celkovy nasledek

by byl pfedmétem posuzovani konkrétniho sporu.

Tento pojem odborna literatura dale rozvadi: |, Nepostacuje pritom pouhd
pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot' musi byt najisto
postaveno, Ze pri pravidelném béhu véci — nebyt protipravniho jednani Skudce (Ci
Skodni udalosti u  objektivni  odpovédnosti) — mohl poskozeny diivodné  ocekdvat
rozmnozeni svého majetku, k nemuz nedoslo pravée v dusledku jednani skiidce (Skodni
uddlosti). Usly zisk z podnikani znamend ztratu ocekdvaného prinosu za situace,
Ze poSkozeny mél zajistény piedpoklady pro ,,pravidelny béh véci“, tedy zZe byl nejen
ochoten, ale i schopen svou podnikatelskou cinnost provozovat, a ze mél téz zajistény
potiebné (zdkonné, odborné, materialni apod.) predpoklady k provozovani urcité
cinnosti. Nejde jen o zmaieni zamyslené Cinnosti ¢i podnikatelského zameru, ale o
zasah do jiz probihajiciho deje, jenz by — nebyt Skodné uddlosti — vedl k dosazeni

konkrétniho zisku. Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k nemuz

% Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 435.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik pod ¢. 55/1971.
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mélo realné dojit, zabranilo jednani Skiidce (Skodni uddlost), tedy konkrétné o jaky

rediné dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny prisel. “%®

19.3.1.1. Uprava odpovédnosti za $kodu podle NOZ

Uprava nahrady $kody v novém ob¢anském zakoniku na sou¢asnou Gpravu navazuje.
Skodou se podle ustanoveni § 2894 NOZ rozumi ,,ijma na jméni*“. Podle oficialnich
zdroju jde novy obcCansky zakonik v oblasti ndhrady Skody evolu¢ni cestou, a zejména
tedy dopliuje a upfesfiuje soudasnou pravni Gpravu.”® Stejné jako doposud i podle §
2952 NOZ plati, Ze Skodou se rozumi skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo, tedy

usly zisk.

Podle nového obcanského zakoniku se predevsim nahrada Skody provede uvedenim do
ptedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, nebo pokud to vSak poskozeny sdm navrhne,
soud pfiznd nahradu v penézich (§ 2951 NOZ). K navrhu poSkozeného je ndhrada
V penézich pfiznadna vzdy, a to na rozdil od soucasného stavu, kdy i pfi navrhu
poskozeného na penézni nadhradu, soud zvazi, zda je to ,,mozné a ucelné* (§ 442 odst. 2
0Z). Bez navrhu piizna soud nahradu v penézich v piipadé€, neni-li ndhrada uvedenim

do ptedeslého stavu dobfe mozna.

,,Podle navrhu obcanského zdakoniku soud jiz nebude zkoumat, zda je uvedeni do
predeslého stavu ucelné; uvaha, co je pro poskozeného ucelné, ma totiz nalezet jen jemu

, I L, .1 «100
sameému, nikoli soudu (verejné moci).

Zakon dava mozZnost 1 vySi ndhrady Skody moderovat, to vSak jen v ptipadech kdy neni
Skoda zptsobena tmyslné (§ 2953 NOZ). Pii takové tpravé vySe néhrady Skody, je
vSak tfeba nejenom tvrdit, ale 1 vztahnout osobni a majetkové poméry poSkozen¢ho i

odpovédného za Skodu k vysi moderované Skody. VySi nahrady Skody nelze také

% Svestka, Jiti a kol.: Ob&ansky zakonik I, I1, 2. vydani, C. H. Beck 2009, § 442, str. 1283-1284.

% Informace Ministerstva spravedinosti k NOZ, Koncepéni zmény v novém ob&anském zakoniku,
dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/koncepcni-zmeny.html, stav ke dni 1. 9.
2012.

1% Informace Ministerstva spravedlnosti k NOZ, konkrétni zmény v novém obanském zékoniku,
dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html, stav ke dni 1. 9.
2012.
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Z rozhodnuti soudu snizit pfi vzniku Skody z jednani specialisti nebo, expertl

o 1 12 101
pusobicich v ptislusném oboru.

NOZ ptebira podminku vzniku odpovédnosti za Skodu pii zavinéném jednani (§ 2910
NOZ). Bez ohledu na zavinéni sktidce je povinnost k nahradé¢ Skody zalozena v ptipade,

kdy tak vyslovné stanovi zakon (§ 2895 NOZ).

Vnikne-li skoda porusenim pravni povinnosti, piepoklada se ze vnikla z nedbalosti (§
2911 NOZ). Za nedbalé¢ jednani je domnénkou nedbalosti povazovano také jednéani
Skidce, nejedna-li tak, jak lze od ,,osoby primérnych viastnosti v soukromém styku
ditvodné ocekavat.** (§ 2912 odst. 1 NOZ). Nedbalosti jednani se predpoklada obdobné
také v situacich a cinnostech, kdy Skidce vykondval Cinnost, vyzadujici zvlasStni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti, nebo kdy znalost téchto znalosti, dovednosti a

peclivosti sam projevil (§ 2912 odst. 2 NOZ).

Obdobné stavajicimu OZ zlstava zachovana i preventivni povinnost kazdého pocinat si
tak, aby ke vzniku Skody nedoslo (§ 2900 NOZ). Skoda mize nové vniknout i
porusenim dobrych mravi ze strany Skudce (§ 2909 NOZ).

NOZ sjednocuje subjektivni proml¢eci lhiitu i pro nahradu Skody na obecnou promléeci
dobu tii let (§ 629 odst. 1). V objektivni 1htit€ se pravo na nahradu skody nebo jiné tjmy
se proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo ijma vznikla (§ 636 odst. 1
NOZ). U skody a ujmy zpusobenych umysln¢ se promléi pravo na jejich nahradu
nejpozdéji za patnéct let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla (§ 636 odst. 2 NOZ).
Vyznamné se tim méni a v zasad€ prodluzuje délka promlceni ze soucasné subjektivni
lhity dvou let (§ 106 odst. OZ) a objektivni ve vysi tii, resp. u imyslné skody ve vysi
deseti, let.

Pfi urcovani vzniku a vySe Skody podle NOZ je vyznamné zminit povinnost soudl
rozhodovat podle srovnatelnych dostupnych precedenénich rozhodnuti, a pfipadny jiny
postup umoziiuje jen pod podminkou ndlezit¢tho zdivodnéni. Konkrétné podle

predmétného § 13 NOZ plati, ze ,, Kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, mize duvodné

191 Svejkovsky, Jaroslav: Nahrada skody - zavazky z delikti, vyslo v Bulletin Advokacie, kvéten 2011,
str. 5, dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/odborne-texty/7-bulletin-advokacie-nahrady-
skody-zavazky-z-deliktu.html, stav ke dni 2. 9. 2012.
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ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery
Jjiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich,
byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, prdavo
na presvedcivé vysvétleni duvodu této odchylky.” Jiz souCasna praxe soudlii vsak
pfiznava souvisejici judikatufe v obdobnych vécech znaény vyznam'® a soudasné

o . e . « 103
zdiiraziiuje povinnost fddného odivodnéni

rozhodnuti. Nova pravni tprava vsak
vyslovné zakotvuje pravo na piesvédCivé zdivodnéni odchyleni od rozhodnuté

judikatury do hlavnich zasad NOZ.

1.9.3.2. Vydani bezdivodného obohaceni

Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany na ukor jiného (§ 451 odst. 1
0Z) plnénim bud’ zcela bez pravniho divodu, nebo pfi plnéni pravniho tkonu, ktery
neni platny, anebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 2 OZ).
Povinnost k vydani bezdivodného obohaceni vznika na zékladé objektivni

odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni toho, kdy se bezdivodn¢ obohatil.

Plnénim bez pravniho diivodu je napiiklad uziti fotografie jako autorského dila bez
licenéniho ¢i jiného opravnéni. Pro vznik bezdiivodného obohaceni miize pravni diivod
chybét jiz na pocatku, nebo mohl byt zpocatku déan, ale odpadl pozdéji. Napi. doslo
k uziti fotografie i poté, co na zaklad¢ rozvazovaci smluvni podminky bylo pivodné

. Lo~ rox ’ S v1:1 104
sjednané uziti podminéno svolenim autora, které vSak autor neudé¢lil. 0

Mezi majetkovym prospéchem jedné strany a ujmou na majetku druhé strany musi byt
pfi¢inna souvislost. Bezdivodné obohaceni nevznika, pokud tato pfi¢inna souvislost
dana neni. Ke zvétSeni majetku mize dojit pfimym obohacenim, kdy se majetek
obohaceného zvétsil, ale také obohacenim nepfimym, kdy se majetek obohaceného

nezvétsil, akoliv se podle pravniho divodu zvéEtsit ma]. 1%

Zakladnimi ptiklady bezdivodného obohaceni tak budou dvé zadkladni situace. Prvni
situace: Bud’ se rusitel jako bezdivodné obohaceny obohatil na tkor fadného autora

tim, ze jeho dilo uzil, aniz by autorovi za to cokoliv platil. Bezdlivodné obohaceni

192 Srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 206/98 aj.

193 Viz nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 176/96, I11. US 84/94 aj.

104 Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 436.
105 Fiala, Josef a kol.: komentat k OZ v programu ASP, § 451, bod 1.
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spociva v usetfenych prosttedcich, které by jinak byl rusitel povinen autorovi zaplatit.
Druh4 situace: Rusitel ptimo uzil dilo autora, které vydaval za své a nechal si za jeho
poskytnuti vyplatit odménu. Bezdiivodné obohaceni tak spociva v piimém finan¢nim

zisku.

Ob¢ uvedené situace predstavuji zdsah do majetkovych prav autora. Podle konkrétnich
okolnosti mize dojit i do zdsahu do osobnostnich prav autora, nebot majetkova
autorskd prava maji svlij osobnostni zdklad. Zakonnym piedpokladem vzniku
bezdiivodného obohaceni je vSak podle § 451 odst. 2 OZ ziskdni ,, majetkového
prospechu“, zasah do majetkovych prav autora proto musi byt vzdy dan. ,, Naprikliad
pokud neopravnény zasah do autorského prava spociva v tom, Ze fyzicka nebo
pravnickda osoba, aniz by k tomu méla souhlas autora, okopiruje a zdarma rozdava
kresbu autora, nevznikne ji Zadny majetkovy prospéch a neni tedy mozné uplatnit narok
z bezdivodného obohaceni.“*® Nesplnéni predpokladu majetkového prospéchu

Z bezdivodného obohaceni vsak necini prekazku uplatnéni naroku na nahradu Skody.

Urceni vysSe bezdlivodného obohaceni je do urcité miry zjednoduSeno modifikacnim
ustanovenim § 40 odst. 4 AZ, podle které se Ize na osobé, kterd neopravnéné nakladala
s dilem, domahat odmény, ktera by byla v dob& neoprdvnéného nakladdani s dilem za

ziskéani takové licence obvykla, a to rovnou jejiho dvojnasobku.

Dvojnasobnosti vySe obvyklé odmény se tak jiz ztraci povaha pouhého restitu¢niho
naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni, a zvolené pojeti sank¢nimu néaroku klade
na roven i naroku sankénimu. Kromé vydani neopravnéného majetkového prospéchu je
tak jako sank¢ni narok do bezdiivodného obohaceni zahrnuta 1 povinnost thrady

7 . o vl .. v ’ . , 107
soukromé pokuty za neopravnéné uziti majitele duSevniho vlastnictvi. 0

Dutikazni bfemeno prokazani vyse licencni odmény, ktera byla v dobé neopravnéného
uziti dila obvykla, nese autor, tedy poskozeny fotograf. Nemusi vsak prokazovat
skutecnou vysi bezdivodného obohaceni, ale vysi v dané dobé obvyklou, a to

V dvojnasobné vysi.

106 Tulacek, Jan: Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona, Bulletin advokacie, ¢. 7-8, rok 2008,
str. 35.
197 Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentaf, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 436.
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Vysi odmény je tieba zohlednit nejen v ¢ase, jak predpoklada rovnou text zakona, ale i
ve vztahu k dané fotografii a ke konkrétnimu autoru. Jistym voditkem mohou byt
odmény navrzené v tarifu kolektivniho spravce, pfesné urceni vyse je vSak predmétem
rozhodovani soudu. Soud takto zjiSténou vysSi mimosmluvni autorské odmény musi
fadné zdaivodnit.'”

Odménu za ziskani licence neboli autorsky honoraf, lze sjednat v zdsad¢ bud’ jako
procentualni podil na zisku z licence (u knih napf. procento z ceny prodaného vytisku)
nebo jako pausalni ¢astku, stanovenou bez ohledu na mozny a dosazeny zisk z licence.

Mozna je i kombinace téchto dvou metod.

V ptipadé, Ze byla urCend pausalni c¢astka, je jeji dvojndsobek bezdivodnym
obohacenim ve smyslu § 40 odst. 3 AZ. Ani takto ureny dvojnasobek vSak nemusi bez
dalsiho rovnou vyjadiovat ¢astku bezdlivodného obohaceni. K tomu ve svém usneseni
ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007, Nejvyssi soud CR uvedl nasledujici:
., Spor se miize vést jen o to, zda vyse odmeny je v rozhodné dobé obvykla. NemiiZe totiZ
jit o pripadny mechanicky vypocteny priiomér. Odmeény se totiz lisi nejen podle kritéria
Jjejich vpoctu, ale také podle druhu dila a vyrazné téz podle osoby autora (jeho erudice,
véhlasu apod.), ale napr. i obsahového zaméreni dila, jeho popularité, Zadanosti,
aktualnosti apod. Takto napr. vyjimecny autor dostiva vyjimecnou odménu, kterd

I3

musi byt u ného povazovana za odménu obvyklou.

Podle uvedeného usneseni je viak tieba vySi odmény ditkkazné prokazat podle ust. § 132
OSR. Neuzije se ustanoveni § 136 OSR, kdy soud vysi naroku muize uréit podle své
uvahy, pokud vysi naroku lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi nebo ji nelze zjistit
viubec. Toto ustanoveni podle uvahy soudu nedopada na ptipady, kdy jde o zjiSténi
urcité pravné relevantni skuteCnosti, a je tedy tfeba vychazet z ustanoveni obcanského

soudniho f4du o dokazovani.

Kromé bezdivodného obohaceni musi byt vydany 1 uzitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré¢ vife (§ 458 odst. 2 AZ). Piikladem wuzitki
Z bezdiivodného obohaceni je napiiklad €isty zisk z neopravnéného uziti dila bez ohledu

na to, je-li zisk dale investovan, rozdélen akcionaifim nebo jinak pfenechan tieti osobé.

108 R ozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 169/99.
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Pokud by bezdiivodné obohaceny byl v dobré vite, ze mu bezdiivodné obohaceni patii,
coz by bylo nutné prokézat, ptipadaji uzitky z né¢ho do jeho vlastnictvi. Z1a vira vSak
byvad obvykle prokazatelnd, zejména byl-li Zalovany Zalobcem nejdiive kvili
neopravnénému uziti nejdiive osloven a kontaktovan. V takovém piipad¢ po vystraze

postizeného jiz zalovany obvykle vi, ze vyuziva cizi majetek neopravnéne.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 451 odst. 2 OZ je bezdivodnym
obohacenim také majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii. Za nepoctivé
zdroje jsou obecné oznaCovany hodnoty, které nejsou v pravnim fadu uznavany, a které
je tfeba v konkrétnim ptipadé prokazat. Pojem nepoctivy zdroj zadkon konkrétné
nedefinuje. Nejedna se vSak nutné o prospéch, kterého bylo nabyto na zakladé trestné
¢innosti, a neni ani rozhodujici, zda byl v této souvislosti vynesen pravomocny
rozsudek nebo rozhodnuto o piestupku. ,.Jako prospéch ziskany z nepoctivych zdroju Ize
uvést prospéch ziskany trestnou cinnosti, ddle cinnosti, jez je v rozporu s dobrymi
mravy, prospéech z nedovoleného podnikani, ¢i ze spekulaci, z obchodovani s pasovanym

zbozim, z tzv. cernych jizd apod. (srov. R 1/1979, s. 11). 109

Vyznamnou otazkou je také urceni doby, za kterou ma byt bezdivodné obohaceni
vydéano. V praxi miZe nastat napi. situace, kdy nakladatel vyda autorovi fotografickou
knihu s tim, ze celkova vySe odmény bude urena procentem z trzby za celkovy pocet
prodanych knih v obdobi dvou let. Po uplynuti prvniho ptil roku se vSak autorovi
fotografie objevi v Upln€ jiné knize. Po pill roce bude pravnimi kroky dosazeno, aby
kniha s neopravnéné vydanymi fotkami byla stazena z prodeje a pozadovano vydani

bezdtvodného obohaceni.

Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ uvadi, ze podkladem pro stanoveni vyse bezdivodného
obohaceni bude cena, , ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravneného nakladani s dilem. Pojem ,,v dobé neopravnéného nakladani s dilem ™
Ize v takovém piipadé vztahnout jak pouze k urCeni vySe vysi obvyklé odmény v dané
dob¢ (bez ptesného ohraniceni), anebo pifimo k casovému obdobi, kdy bylo s dilem
neopravneéné nakladano (napf. od doby vydani od doby stazeni z trhu). Lze se setkat

s vykladem, Ze ,,v tomto modelovém pripade by mél platit vyklad ve prospech autora,

109 Svestka, Jiti a kol.: Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, komentaf, C. H. Beck 2009, str. 1332.
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tedy Ze vysi odmeény je cela castka, kterou ma autor po celou dobu trvani licencni
smlouvy obdrzet. Podkladem pro uréeni Castky by pak byla dohoda mezi autorem a
nakladatelem o poctu vytisténych vytiskli v tzv. minimalnim nékladu a piipadny dalsi

dotisk.**°
1.9.3.2.1. Uprava bezdiivodného obohaceni podle NOZ

Podle NOZ je uprava bezdivodného obohaceni upravena opét spiSe evolucnim nez
revolu¢nim zpiisobem. Ke zméné dochazi v terminologii, kdy terminy ,,ochuzeny* a
,,obohaceny*“ nahrazuji soucasn¢ pouzivany opis pro strany zavazku bezdivodného
obohaceni ,, fen, kdo obohaceni ziskal“ a ,, ten, na jehoz vikor byl predmét bezditvodného

obohaceni ziskan “.

Na rozdil od stavajici ipravy NOZ akcentuje dobrou viru obohacen¢ho tim, Ze mirné
upravuje definici bezdivodného obohaceni. Namisto plnéni ,,bez prdavniho diivodu“
hovoti NOZ o obohaceni bez , spravedlivého ditvodu®. Nova zakladni definice
bezdiivodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 NOZ zni konkrétné takto ,, Kdo se na

ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se

obohatil. «“ !

Cilem nové pravni uUpravy ma byt zdiraznéni skutecnosti, ze ne kazdy ptipad
obohaceni, u kterého pravni divod nelze dovodit, je tieba povazovat za bezdivodné
obohaceni. Je udavan ptiklad, kdy ¢iSnik obdrzi spropitné, na které lze tak pravné
nahlizet jako na obohaceni bez pravniho diivodu, nikoliv vSak za obohaceni bez

o ; 112
spravedlivého diivodu.

Uprava se odvolava na obdobné prvky ve $vycarském, nizozemském italském nebo
portugalském zakoniku, které vylucuji bezdiivodnost obohaceni, je-li pro né€ spravedlivy

divod. Konkrétni posouzeni, zda je obohaceni je ospravedinéné a jaké nikoli, bude

110 Tulacek, Jan: Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona, Bulletin advokacie, ¢. 7-8, rok 2008,
str. 35.

u Nasleduje konkretizace v § 2991 odst. 2 NOZ: ,.Bezditvodne se obohati zviasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravaim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

12 Informace Ministerstva spravedInosti k NOZ, dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny/bezduvodne-obohaceni-.html, stav
ke dni 12. 11. 2012.
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tteba usuzovat ze zasad sluSnosti a zvyklosti soukromého zivota, nikoli jiz jen z

: . L . 113
existence nebo neexistence pravniho divodu.

V oblasti fotografii Ize patrné za obdobnou oznacit situaci, kdy za moznost kopirovat a
dale uzit strycem nafocené rodinné fotky stryci poskytnu lahev dobrého piti pfesto, ze
za ,, fotky nic nechce . Pokud je aplikace tohoto piipadu spravna*** dopada nova uprava
na velkou fadu podobnych situaci — poskytnuti konkludentni souhlasu nebo
konkludentniho uzavfeni licen¢ni smlouvy, vedle které je poskytnut darek nebo jina

odména obdobnd uvedenému spropitnému.115

Pro upfesnéni pravniho obsahu
uvedenych situaci zdiraziuji, ze poskytnuti fotografie jako hmotného substratu

neznamena automaticky poskytnuti opravnéni z autorskych prav.

Nova tprava bezdivodného obohaceni umoziiuje moznost poskytnuti penézité¢ nahrady
ve vySi obvyklé ceny v pfipadé, Ze vydani pfredmétu bezdivodného obohaceni neni
dobfe mozné (§ 2999 odst. 1). Poctivy piijemce bezdivodného obohaceni je povinen
vydat co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva

(§ 3000 NOZ).

NOZ déle sjednocuje také subjektivni promlceci lhiitu i pro uplatnéni naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni na obecnou promlceci dobu tii let (§ 629 odst. 1 NOZ).
V objektivni lhiité se pravo na uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni
hradu proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo
(§ 638 odst. 1 NOZ). V ptipadé tmyslného nabyti bezdiivodného obohaceni se proml¢i
pravo na jeho uplatnéni nejpozd€ji za patnact let ode dne, kdy k bezdivodnému
obohaceni doslo (§ 638 odst. 2 NOZ). I v pripadé bezdlivodného obohaceni se novou
pravni Upravou vyznamné méni a v zdsad¢é prodluzuje délka promléeni ze souCasné
subjektivni lhlity dvou let (§ 107 odst. 1 OZ) a objektivni ve vysi tfi, resp. u tmyslného
bezdiivodného obohaceni ve vysi deseti, let (§ 107 odst. 2 NOZ).

3 Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
362, str. 1128.

14 piesny vyklad institutii a aprav NOZ je v dobé& zpracovani této prace pieci jen mozno init s relativng
omezenymi odbornymi zdroji a pfirozené s absenci nové judikatury (NOZ neni doposud uc¢inny).

115 V daném ptipad¢ by se nemélo jednat o nove upravovany institut zadvdavku podle ustanoveni § 1808
NOZ, jehoz znakem je oboustranné ujednani smluvnimi stranami, nikoli jednostranné poskytnuti.
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1.9.4. Judikatura ¢eskych soudi

Dostupna zvetejnéna judikatura ¢eskych soudl ke vztahu autorskych prav k fotografiim
a narokim z piipadného poruseni je takika minimalni. Z téch, které jsou piesto

dostupné, uvadim nasledujici vybér.

194.1. Bill C. v klubu R. v P.

Z chronologického hlediska na prvnim misté uvadim usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1051/2006. Toto rozhodnuti zdlraziiuje mimo jiné prvoradost poskytnuti

nepenézniho zadostiucinéni (omluvy) pied zadostiu¢inénim penézitym.

Predmétem posuzovaného sporu bylo neopravnéné uziti fotek fotografa. Tyto fotky byly
bez souhlasu zalujiciho fotografa zvefejnény na webovych strankach zalované obchodni
spole€nosti, a to v pomérn¢ dlouhém obdobi od 1. bfezna 1999 do 31. fijna 2001. I ptes
anonymizaci uvetfejnéného usneseni lze vcelku jednoduSe dovodit konkrétni obsah
fotografie, nebot’ soud mél za prokazané, ze ,,Zalobce je autorem fotografie zobrazujici

B. C., hrajictho na saxofon pri jeho navsteve v P. v klubu R. dne 1. listopadu 1994.

Soud prvniho stupné uznal neopravnénost uZziti a jako ndpravu uloZil rozsudkem
zalované omluvit se doporu¢enym dopisem za neopravnény zasah do autorskych prav
zalobce k fotografii, pfiznal dale Zalobci odménu a bezdivodné obohaceni ve vysi
290.826,- K¢ a kone¢né také ulozil zalované uhradit pfiméfené zadostiu¢inéni za

vzniklou nematerialni ijmu ve vysi 100.000,- K¢.

Potfebnou miry originality fotografie a vznik autorskopravni ochrany k autorskému,
tedy ,,uméleckému dilu* bylo vzhledem k tehdejsi pravni Gpravé (za G¢innosti zakona
St. AZ) tfeba dokazovat znaleckym a revizim znaleckym posudkem, a to i v odvolacim
fizeni. Jak je uvedeno vySe, souCasna pravni Uprava umoznuje ve stejné mife ochranu 1

tzv. pivodnim fotografiim a takového posuzovani by jiz (nastésti) nebylo tfeba.

Soud prvniho stupné dale uvedl, e v dob& sporu neexistoval v Ceské republice zadny
honoratovy ¥ad v oblasti vykonu ochrany uZiti vytvarnych dél véetné fotografii v CR, a
tak pro stanoveni vySe odmény a bezdivodného obohaceni vychdzel ze sazebniku -
tarifu belgické organizace, kterou byl Zalobce sdm zastupovan. Pfi stanoveni vySe

finan¢niho zadostiu¢inéni pfihlédl soud zejména ke skutecnosti, ze Zalovana nehodlala
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vzniklé poruseni prava jakkoliv fesit. Soud prvniho stupné tak zalobci pfiznal nejen
pravo na pisemnou omluvu, a ¢astku za vznik bezdivodného obohaceni, ale i pomérné

vysokou ¢astku nematerialni Gjmy.

Nasledn¢ odvolaci soud (a shodné dovolaci) potvrdil pozadovanou ¢astku odmény a
nahrady bezdivodného obohaceni za neopravnéné uziti dila, avSak zrusil vyrok soudu
prvni instance o poskytnuti zadostiu¢inéni za nemateridlni 4jmu. Absenci nemateridlni
ujmy (resp. jeji dostatecCnost poskytnutim omluvy) odvolaci soud ,,opiel predevsim o
skutecnost, Ze Zalobce zvolil sam za formu mordlniho zadostiucinéni (pouze) omluvu
formou doporuceného dopisu a nikoliv omluvu, se kterou by byla sezndmena Sirsi
Ctenaiska Ci divdackd verejnost, zejména veiejnost odbornd.“ Rozhodnuti soudu tak
Vv daném piipad¢ zdlraziiuje, ze pii zasahu do autorského prava zakon v prvni tadé
pfedpokladd omluvu ruSitele. AZ v ptipad¢, ze by omluva nebyla postacujici, lze
narokovat zadostiu¢inéni v penézich. Podle uvedeného rozhodnuti soudu vsak vyse
pen&zniho naroku musi odpovidat rozsahu a form& narokované omluvy. Zada-li tedy
autor omluvu v malém rozsahu, muze tak zpochybnit sviij narok na velky rozsah

penézniho zadostiucinéni.

Uvedeny spor dokladd dale procesni vyznam poskytnuti autorskopravni ochrany
fotografiim, které nemusi jiz byt pouze umélecké, ale i ,,jen* ptivodni. Miru originality
neni dnes tfeba slozité¢ posuzovat a piedevsim znaleckymi posudky zatézovat délku a
naklady soudniho fizeni. Narok na odménu autora, zakladajici bezdiivodné obohaceni
na stran¢ Zalované, soud urcil ze sazebniku uzivanym konkrétnim zalujicim autorem.
Tento postup soudu potvrzuje zadouci urceni vySe odmény podle obvyklych
konkrétnich odmén konkrétniho autora, nikoli podle odmén obvyklé v priméru v ramci
vSech mozny autor a tedy celého odvétvi. Bez zajimavosti neni ani pouziti
mezinarodniho sazebniku, poukazujici na skutecnost, Ze fotografie mize byt obvykle
pouzita 1 v mezindrodnim meéfitku a lze tedy vychazet 1 z mezinarodnich vysi
autorskych odmeén. I zde vSak jisté plati, Zze pouziti jinych nez ¢eskych odmén nemusi
byt v kazdém piipadé mozné. Zatimco odménu dle mezinarodnich standardi by bylo
mozno obvykle poZzadovat 1 u ¢eskych fotografii i s mezinarodné zajimavou tématikou,

pro fotografie s lokalnim vyznamem takové urceni odmeény jiz nebude mozné pouzit.
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1.94.2. Fotka ve znélce k televiznimu poradu

Nasledujici judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 952/2005 rozviji podminky pro
urceni vySe obvyklé odmény autora pii neopravnéném uziti dila. Pro jejich urCeni nelze
vychézet z vySe urCovanou zalovanou, tedy samotnym rusitelem, v konkrétnim ptipadé
navic v monopolnim postaveni. Judikat dale zdlraznuje zavazné omezeni drzitele
licence, ktery pfi opravnéni uzit dilo urcitym zptsobem, automaticky neni opravnén uzit

dilo zptisobem jinym.

Skutkovy vztah v daném sporu vychézel ze situace, kdy zalobce jako autor barevné
umélecké fotografie umoznil uziti této fotografie v konkrétnim televiznim potadu
7alované. Zalovana viak fotografii pouzila bez vyzadani autorova souhlasu i ve znélce
pro jiny pofad, a za toto uziti autorovi niceho neuhradila. Takto byla fotografie pouzita

opakovang, a to 1 po té, kdy s tim zalobce vyslovné projevil nesouhlas

Kuréeni vyse autorské odmény Nejvyssi soud uvedl, ze ,, dovolact soud vsak soucasné
nemuze v této souvislosti pominout, ze odvolacim soudem naznacené uvahy tykajici se
posouzeni vyse autorské odmeny se nejevi jako zcela komplexni, pokud mél za to, Ze je
treba vychdzet predevsim z odmén poskytovanych jinym autorim obdobnych del
zalovanou. Tento pristup fakticky neopodstatnéné akcentuje v dané veéci zcela

, . , A, , . 116
monopolni postaveni Zalované pro stanoveni vyse autorské odmeny.

Nejvyssi soud déle konstatoval, ze vznik a mira zdvazné nemajetkové Gjmy na pravech
autora zcela zfetelné¢ a objektivné vyplyva zejména z dlouhodobého bezesmluvniho
uziti dila, neuhrazeni autorské odmeény, jakoZ i z pokraCovani v neopravnéném uzivani i
pres pozdé¢ji projeveny nesouhlas autora. Nejvyssi soud tedy uzaviel, Ze ,,je pak
nepochybné, ze skutecnosti, které vedly k urceni konkrétni vyse zadostiucinéni, musi

soud nalezité a prezkoumatelnym zpusobem vylozit. *

1.94.3. Stiznost autora na nakladani s dilem

Stru¢ny, avSak velmi dalezity zavér uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 32

Cdo 1718/2008. Poskytne-li autor k uzivani dila licenci, a nasledné projevi s uzivanim

18 pro presnost je tieba uvést, Ze tato citace plati pro rozhodnuti soudu ve vztahu k dal§imu
neopravnénému uziti dila autora, a to televizniho dokumentu. Dovolaci soud vSak pozadavky na
,, komplexni“ posouzeni a uréeni odmény vztahl i na odivodnéni ve vztahu k neopravnénému uziti
fotografie.
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dila vlastniku své vyhrady, neni tato vyhrada bez dalSiho skutecnosti, ktera by
zpusobovala zanik licenéni smlouvy. 1 v pfipadé¢ smlouvy licencni vedou k jejimu
ukonceni zadkonné predpoklady napt. v podobé¢ fadného odstoupeni od smlouvy.
Jakékoli forma pouhé ,,stiZnosti “ autora na nakladani s dilem vsak takovym zakonnym

predpokladem neni.

V ptipad¢ pfedmétného rozhodnuti k tomu Nejvyssi soud konkrétné uvedl, ze: ,, Dopis
zalobce jednateli Zalované ze dne..., v nemz zZalobce vyjadril nesouhlas s uZivanim
sveho autorského dila do vyreseni sporu, nelze povazovat za kvalifikované odstoupeni
nebo kvalifikovanou vypoved' licencni smlouvy. Zaver soudu prvniho stupné, Ze
zalovana uziva dilo neopravnéné, v dusledku cehoz zalobci nalezi dvojndsobek sjednané

1% . rv ’ ro6
odmeny, je tudiz nespravny.

1.9.4.4. Fotky hoteli pro CK Fischer

Omezeni nakladani s dilem vsak vzdy musi vyplyvat z konkrétni licenéni smlouvy.
Autorskopravni ochranu autora nelze vykladat pouze jednostranné ve prospéch autora
tak, ze by fadny nabyvatel licen¢nich opravnéni mél byt ve svych pravech ve prospéch
autora omezen. Pokud si autor vic¢i nabyvateli licence vyminil omezeni s nakladanim

s dilem, musi toto své opravnéni schopen doloZit.

V piipadé rozhodovaném Nejvyssim soudem ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3732/2009, neunesla zalujici fotogratka své dukazni bfemeno k tvrzenim, Zze si
Vv licen¢ni smlouvé vyhradila zpusoby uziti, resp. Ze tyto zpisoby omezila, coz mélo byt

zalovanou poruseno.

V daném pripadé poskytla Zalujici fotografka jedné z Zalovanych fotky hoteli na
Sardinii a tzv. imageové fotky pfirody a historickych pamatek z jejich okoli, které
zalovana nésledné pouzila fotky ve svém katalogu s nabidkami zajezdi, avSak bez
uvedeni jména fotografky. Pro posouzeni vzniku néarokti z poruseni autorského prava
k fotografiim bylo posuzovano, zda mezi G¢astnicemi sporu doslo k uzavieni smlouvy

¢1 smluv a pfipadné s jakym obsahem.

V prvni instanci byl Méstskym soudem v Praze ucinén zavér, ze mezi zalobkyni a

zalovanou nebyla uzaviena smlouva o vytvofeni a Sifeni dila, a Ze zalobkyné& své
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fotografické dilo jen ,, prodala* (pravdépodobné tim doslo k uzavieni smlouvy o dilo
nebo smlouvy kupni, coz z textu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery véc projednéaval
nasledné, neni s urcitosti zcela ziejmé). V odvolacim fizeni zménil Vrchni soud v Praze
rozhodnuti M¢&stského soudu Vv Praze tak, ze jednani ucastnic posoudil jako uzavieni
ustni nevyhradni licen¢ni smlouvy podle ustanoveni § 46 odst. 1 AZ. Své rozhodnuti
odvolaci soud zdivodnil: ,, nebylo vsak zjisteno, co by svédcilo o neopravneném uziti
fotografii Zalobkyné druhou Zalovanou. Zalobkyni se ani nepodarilo prokdzat, Ze si
vyslovne vyminila, aby byla jako autorka fotografii uzZitych druhou Zalovanou uvedena a
soud tak konstatoval, Ze osobnostni pravo Zalobkyné na autorstvi neuvedenim jména

I3

autorky fotografii v katalogu nebylo zasazeno.

Zalobkyni podané dovolani k Nejvy$§imu soudu v Praze bylo odmitnuto. Dovolaci soud
dospél k zavéru, Ze dovolaci divody nejsou dany, a ze vytky dovolatelky (zalobkyné) se
., vztahuji vylucné ke konkrétné posuzovanému pripadu, a jejich zodpovézeni v zasadé
zavisi na stavu danych skutkovych zjisteni, jejichz vyusténim byl mimo jiné zaver
ucineny odvolacim soudem, ze Zalobkyni nebylo prokdzano, co bylo presné vyminéno v

predmeétné ustni nevyhradni licencni smlouve

Poskytnuti prostfedku k ochrané prav autora fotografii jej tedy bez dal$iho nezbavuje

zakladnich procesnich povinnosti jako je povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.

Autor vSak neni v zasad¢ povinen strpét, aby bez jeho svoleni bylo do fotografii
zasahovdno nebo aby bez jeho svoleni bylo dilo upravovano. V daném sporu tak k
zasahu do osobnostniho prava zalobkyné& na nedotknutelnost jejich fotografii nakonec
preci jen doSlo, avSak proto, Ze né€které jeji fotografie byly retuSovany nebo jinak
pozménény. K tomu vSak Nejvyssi soud dale uved, ze: ,, Odpovidajici tomuto zasahu by
bylo zadostiucinéni omluvou. PoZadavku na omluvu vsak vzhledem k jeji neurcitosti
nebylo mozno vyhovet. Vzhledem k tomu, zZe zZalobkyné netvrdila a nebyla ani prokazana
zdavazna nemajetkova ujma, ktera v souvislosti s pozmeénénim dvou fotografii ji méla
vzniknout, nemohlo byt priznano ani zadostiucinéni v penézich.“ Krom¢ daliho tedy
uvedeny spor potvrzuje, ze ndvrh mozné omluvy také musi urcit Zalobce, a to nejen

ohledné jejiho rozsahu, ale i ohledné jeji urcitosti.
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1.9.5. Némecka pravni uprava a judikatura

V oblasti narokli z poruseni autorskych prav k fotografii vychazi praxe némeckych
soudti z obdobného pravniho zakladu. Je mozné se proto podle UrhG domdahat zejména
urceni jména autora k dilu a také zamezeni dalSich zéasahii (§ 97 a 101 UrhG). Velmi
obdobné muize byt také uplatiiovan nirok za zptsobenou $kodu. Skoda mize byt
zpuisobena timysIné i nedbalostné, zavinéni se také nevyzaduje. V ptipadé uziti ciziho
dila by si dany uzivatel mél s nalezitou peclivosti ovéfit, zda sam, nebo od jiného,
disponuje autorskymi pravy ftadné. To plati napiiklad v ptipadech opakovaného
poskytovani licen¢nich opravnéni, které by si mél uzivatel ovétovat. Ve slozitéjsich
pripadech je dokonce predpokladana i povinnost pravni konzultace, pticemz i ptipadny

pravni omyl jde k tiZi toho, kdo fotografii nebo jiné autorské dilo uzije.**’

Zasadni odliSnost je vSak v absenci dvojnasobku ureni autorovi odmény. Vypocet
uhrady nahrady Skody je mozno provést nasledujicimi tfemi postupy. Vydanim zisku,
ktery byl neopravnénym uzitim fotografie dosazen, thrada uslého zisku, anebo thrada
tzv. ,,fiktivniho licencniho poplatku“ (fiktive Lizenzgebiihr). Autor, do jehoz dila bylo
zasazeno, muze zvolit jakykoli zuvedenych zplsobl vypoctu, ktery vSak mulze
ptipadné meénit i v prubé¢hu soudniho fizeni. Vétsinou podle toho, jaké informace a
procesni podklady ma k dispozici. Zména je pfitom moznd az do pravomocného
pFiznani naroku.''®

Pravé tieti moZznost, analogie k fiktivnimu licenénimu poplatku je vyuZivana nejcasté;ji.
Fiktivni licen¢ni poplatek se urCuje v kazdém piipadé zvlast, nicméné soudy casto
vychédzi z honorafového piehledu, zvefejniovaného jednou ro¢né organizaci pro
fotomarketing  (Mittelstandsgemeinschaft ~ Foto-Marketing  (MFM)).  Podle
podrobnégjsiho vykladu soudl je naptiklad bez vyznamu, zda by ruSitel vzhledem
k ostatnim skutecnostem byl pfipraven v dob&é poruSeni prava vypocteny poplatek
uhradit. RusSitel se tedy nemilzZe branit tim, Ze vysoko vypocteny fiktivni licen¢ni
poplatek by v dané dob¢ rozhodné neplatil. Obdobné se nemiize branit, ze v dané¢ dobé

byly licen¢ni poplatky jinych autort niz§i.

17 \Wanckel, Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 304 a n.
18 BGH GRUR 2000, 226, 227.
119 wanckel, Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 308 a n.
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Kromé naroku na urovnani imateridlni Gjmy, tak némecka pravni Gprava neposkytuje
fotografiim a jinym autordm moznost domdahat se také urcitého satisfakéniho néroku,
jako je tomu diky dvojnasobku odmén naptiklad v pravu Ceském. Tato skuteCnost neni
ponechavana bez povSimnuti ani akademickou obci, a dokonce ani samotnymi soudy.
Takika podle rceni, ze kazdé pravidlo ma svou vyjimku, pfiznavaji v ojedinélych
ptipadech némecké soudy jakousi pfirazku za poskozeni (Verletzerzuschlag). I tato
prirazka vSak vnejvyssi vysi dosahuje maximalné dvojnasobku mozné odmény.
V takovych pfipadech se vSak musi jednat jiz o velmi vyjimecné a vétSinou zvlast
zavaznych zasahy prav autora. Piikladem je situace, kdy neopravnény uzivatel
fotografie nejdiive n€kolikrat autora zadal o poskytnuti licence k jeho fotografii, a kdyz
takto licenci neziskal, uvetejnil fotografii 1 pfes nesouhlas autora, nadto i nesouhlas
zobrazené osoby.120 Akademickou obci je pak de lege ferenda navrhovan dvojnasobek
narokované odmény, jakoz i vyslovna Gprava piirazky za poskozeni.*?

Zvlastnim pripadem vSak muze byt situace, kdy byla uzita fotka ve velmi nizké kvalité,
konkrétné tzv. nahled digitalni fotografie, o velikosti desitek milimetri. Tyto néhledy
jsou na internetu ¢asto pouzivany pro odkaz na pfislusné stranky, avSak pro jejich
minimalni velikost a rozliSeni nemusi byt bézné, aby za n¢ autorim byl hrazen licen¢ni
poplatek. V piipadé, kdy se tak obecné Zadnému autorovi za takovy nahled licence
nehradi, a nehradila by se ani konkrétnimu autorovi, nemusi byt fiktivni licen¢ni
poplatek pfizném.122

V neposledni fad¢ je moZné se domdhat nahrazeni imateridlni Skody. Pravni Uprava
vSak 1 zde vychdzi z obdobné pravni upravy v ptipadech poruSeni ochrany osobnosti.
Nérok na Uhradu imateridlni 4jmy v penézich je moZno uplatnit jen tehdy, pokud bylo
autorské pravo zasazeno zvlaSt zavaznym zpusobem a od¢inéni jinym zplsobem by
nedostacovalo. Zda se v daném piipadé o zvlast zavazny zasah jedna, se posuzuje
zejmeéna podle zdvaznosti a trvani zasahu, pficin a divodi, na zakladé kterych rusitel do

autorského prava zasahla, jakoz 1 podle miry jeho zavinéni. O zvlast’ zdvazny zasah se

120 .G Diisseldorf, GRUR 1993, 664, 665.

121 Wandtke/Bullinger, komentat § 97 UrhG, Rn. 75 a n, dostupné pies http:/beck-online.beck.de/, stav
ke dni 10. 10. 2011.

122 Rozsudek LG Bielefeld ze dne 8. 11., 2005, sp. zn. 20 S 49/05.
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proto naptiklad nejednd pfi ,, pouhém* zverejnéni bez opravnéni nebo pifi nezavazném

e x . o w123
uziti v ¢asopise, s jehoz obsahem se autor neztotoziuje.

Naopak, zvlast zavazny zasah je napt. dan pii uziti vyznamné umeélecké fotografie
slavného fotografa, zvlast’ urcujici jeho celé dilo, na obalce ,, bézné ““ knihy. 1kdyz byla
fotografie uzita jen z ¢asti, jeji uziti na obalce knihy pisobilo dojmem, ze fotograf svolil
Kjejimu uziti jen na zakladé finan¢niho prospéchu, nebot' konkrétni zpisob uziti

vyznam konkrétni fotografie devalvoval.***

123 \Wanckel, Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 314 a n.
124 BGH GRUR, 1971, 525 a n.
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2. FOTOGRAFOVANI VECI A AUTORSKE PRAVO

Pti fotografovani movitych i nemovitych véci se fotograf dotyka pravni sféry jinych
osob, a hrozi, Ze ji neopravnéné muze narusit. Fotografovani cizi véci se predevSim
dotyka samotného vlastnického prava vlastnika véci. Vyfotografovanim véci mtize
fotograf déle narusit soukromi jinych osob, a to i v pfipadech, kdy se na fotografii zadné
osoby nevyskytuji.125 Pti fotografovani umeleckych predmétt jako soch, obrazi, staveb
jako architektonickych dél, ale i fotografii a jinych autorskych dél, se fotograf nadto

muze dostat i do konfliktu s autorskym pravem.

Pti posuzovani, zda fotografii obsahujici cizi movitou nebo nemovitou véc bude mozné
zhotovit a dale uzit, je zdkladnim vychodiskem otdzka urceni ucelu, pro ktery je
fotografie zhotovovana. Vedle ur€eni Gcelu je konkrétni posouzeni moZnosti fotografii
zhotovit a uzit, vZdy odvislé nakonec na dalSich konkrétnich okolnostech jednotlivého
pfipadu — vdrtivé vétSiné piipadi nelze stanovit pausalné pevné hranice. Ve

fotografické praxi zohlediiovat lze za nejvyznamnéjsi povazovat nasledujici aspekty.

2.1.  Vlastnické pravo k fotografované véci

Podle § 123 OZ je vlastnik véci v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim. Opravnéni vlastnika lze
vztdhnout 1 na ucinéni rozhodnuti, zda bude jim vlastnénéd véc fotografovana. VétSina
predméti, které v naSem Zzivoté vlastnime, jsou vyrabéné hromadné a je samo o sobé
taktka nemozné rozlisit, zda se u dané¢ho vyfotografovaného predmétu jednd o véc
v nasem vlastnictvi nebo ve vlastnictvi nékoho jiného (mnoho lidi v CR vlastni sériové
vyrabény automobil Skoda a vyznamna &ast lidi dokonce v celém svété napiiklad stejné

zidle z obchodniho domu IKEA).

Vlastnik véci je teoreticky opravnén o vyfotografovani véci rozhodovat, prakticky jen
za ptedpokladu, Ze je schopen svou véc individuelné urcit. U zminéného piipadu

osobniho automobilu doporucuje pfi jejich fotografovani némeckd odbornd literatura

vy

této Casti podrobnéji uvadéna.

86



rozmazat SPZ a eventudlni nalepky jako vyznamné individualni rysy.'”® Toto

doporuceni lze jednoznacné uplatnit i v ceském pravnim tadu.

Obdobn¢ lze vychazet z dalsi némecké judikatury, nebot’ zdkladni némecka uprava

opravnéni vlastnika se pro ucely této prace od ¢eské obsahove nelist.*?’

Budovu (v konkrétnim soudnim ptipadé dokonce zdmek) Vv osobnim vlastnictvi nelze
vyfotografovat a fotografie obchodné wuzit, pokud budovu a pfilehly pozemek
Vv soukromém vlastnictvi vlastnik sice volné¢ zptistupnil, avSak k jejimu fotografovani
vyslovny souhlas neud¢€lil. Neni mozné automaticky piepokladat, Ze volny pfistup

znamena také volnou moznost fotografovani budovy a uziti t&chto fotek.?

Naproti tomu jachta viditelnd z vefejnosti voln¢ pristupného mista mize byt

vyfotografovdna bez souhlasu vlastnika a uZita dokonce v reklam&™® (

pro piesnost vsak
dopliuji, Ze se jedna ,,jen “ o judikat zohlednujici konkrétni piipad a jeho okolnosti —

vstoupi-li v jiném piipadu do posuzovani jina okolnost, mize pravni posouzeni odlisné).

V aktudlni némecké judikatuie bylo také rozhodnuto, ze fotografovéani a uziti fotek pro
reklamni prospekt je mozné bez souhlasu vlastnika i v pfipadé soukromého historického
domku (typického pro danou oblast ostrova Sylt). Sporna fotografie byla zhotovena
z vetejné volng ptistupného mista. Podle pravniho rozboru ptislusného soudu samotnym
vyfotografovanim domu Zadny zasah do vlastnickych opravnéni nevznika — domem
muze vlastnik nakladat po zhotoveni fotografie stejné¢ jako pted jejim zhotovenim.
Stejné¢ tak zlstava vlastniku zachovano pravo vyloucit tfeti osoby z moZnosti véc
fotografovanim uzit. V konkrétnim ptipad¢ je pravem vlastnika napiiklad dim oplotit

tak, aby jiz z vetejné piistupného mista nemohl byt fotografovéln.l?’O

126 \Wanckel, Endress: Foto- und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 50.

127 Vlastnik v&ci miize, pokud to neni vylougeno zikonem nebo pravy druhych, s véci nakladat dle svého
uvazeni a jiné osoby z nakladani véci vyloucit. (pfeklad autorem této rigor6zni prace). Originalné podle §
903 BGB Befugnisse des Eigentiimers ,, Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder
Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlieflen.

128 BGH, rozsudek ze dne 20. 9. 1974, sp. zn. | ZR 99/73 — zamek Tegel (SchloB Tegel).

29 BGH NJW 1989, 2251, 2252 f. — Friesenhaus.

B9 BGH NJW 1989, 2251 an.
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Fotografovani véci nachazejicich se vyluéné v soukromych prostorach, miize byt pro

N welr . e ’ v 131
komeréni uziti bez souhlasu jejich vlastnika vylouceno.

Do posuzovani mohou vstoupit nadto aspekty ochrany osobnosti, které vSak podrobnéji
rozebird jina cast této rigordzni prace — napt. viditelné oznaCeni majiteli domu na
fotografii nemusi do vlastnického préva nijak zasahovat, ale mize byt zdvaznym
zasahem do prava na ochranu soukromi. Zhotovovani fotografii z vyluéné soukromych
prostor muze ostatné¢ naruSit soukromi jejich majitele (nebo osob v prostorach se

zdrzujicich) a tim byt nepfipustné z hlediska ochrany osobnostnich prav téchto osob.

Vlastnické pravo je tedy vyznamnym, avsak jen jednim z mnoha pravnich institutd,
které je pii fotografovani osob tfeba zohlednit. Dal§im pravnim institutem je zminéna
ochrana osobnosti a v neposledni fad¢ také autorské pravo. Napiiklad pravo sochare
k soSe nebo architekta k architektonickému dilu. Dalsi souhlas k fotografovani véci

muze byt proto vyzadovan z hlediska prava autorského.

2.2. Nepodstatné vedlejsi uziti autorského dila

Je-li fotografované dilo zachyceno tak, Ze jej bud’ lze stézi vibec rozeznat a
identifikovat (rozostfeny obraz v mistnosti), nebo je v celkovém kontextu fotografie a
jejiho obsahu zcela vedlejsi, 1ze fotografii s takovym dilem vytvofit a dale uzit bez
souhlasu jeho autora. K zachyceni dila musi dojit v zdsadé nahodné, nezamyslen¢,
bezdsens'®? a bez vyznamu pro celkovy obsah fotografie. Popsané uziti umoziuje
bezplatnd zdkonnad licence pro nepodstatné vedlejSi uziti autorského dila podle

ustanoveni § 38c AZ a neni proto zasahem do autorského prava.

Pro uvedené volné uZiti dila plati omezeni tzv. ttikrokového testu, pokud tedy uziti dila
neni v rozporu s béznym zpuisobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotéeny

opravnéné zajmy autora (§ 29 odst. 1 AZ).

Ptiklad: Pti fotografovani modelky v kavarné nezasahuje fotograf do autorského prava
vyrobce hrnicku na kavu a napf. auta v pozadi, pokud hrnicek a auto budou uzity jen

nahodné bez dlleZitosti a vyznamu pro hlavni obsah fotografie. Hospodatsky vyznam

B OLG Kéln NJW 2004, 619, 670 — Schattentheaterfiguren.
132 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr: Autorsky zakon, 3. vydani, Praha 2007, komentat k § 38c, piistupné
z http://www.beck-online.cz.
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uzité¢ho vedlejsitho dila pro moznost odbytu hlavniho (zdmérného) uziti musi byt

zanedbatelny.'*®

V piipadé, ze hrnicek nebo auto budou hlavni nebo dominantni soucasti fotografie,

nebude jej mozné bez souhlasu autora uzit.

Konkrétni urceni rozsahu, v jakém je cizi autorské dilo na fotografii dominantni a
rozpoznatelné, bude vzdy zaviset pfedevSsim na subjektivni tivaze a mize vést
k odliSnym zavértim a tim i odliSnym soudnim rozhodnutim (zdsada volného hodnoceni
dikazl aj.). I tato problematika ilustruje, pro¢ hranici volné¢ho uziti nelze stanovit jako

pfesnou a neménnou uzavienou mnozinu.

Pokud je jako rozeznatelny, nicméné stale nepodstatny, vedlejsi prvek na fotografii
zachyceno autorské dilo umisténé na vetejném prostranstvi miize se zdkonna licence pro
nepodstatné uziti vedlejSiho dila prekryvat se zdkonnou licenci pro volné fotografovani

autorského dila trvale umisténého na vetejném prostranstvi (§ 33 AZ).
2.3. Fotografovani dila umisténého na verejném prostranstvi

Ustanoveni § 33 AZ ¢ini vyznamnou vyjimku pro fotografovani a komer¢ni uziti dél
umisténych na vetejnych prostranstvich. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 AZ do prava
autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou, fotografii nebo filmem
nebo jinak zaznamend nebo vyjadii dilo, které je trvale umisténo na ndmésti, ulici, v
parku, na vefejnych cestach nebo na jiném vefejném prostranstvi; do autorského
prava nezasahuje ani ten, kdo takto vyjadiené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale
uzije. Je-li to mozné, je vSak nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo
jméno osoby, pod jejimZz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale nazev dila a

umisténi, 13

133 Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 406.

134 Podle ustanoveni § 33 odst. 2 AZ se viak tato vyjimka nevztahuje na pofizeni rozmnoZeniny &
napodobeniny dila architektonického stavbou a na rozmnoZzovani nebo rozsifovani dila formou
trojrozmérné rozmnoZzeniny, coz nebude pro pravni aspekty fotografovani podstatné. V daném piipadé
pljde o modely a obdobné makety staveb, zmensené modely, vymodelované sochy apod. Je pfitom bez
vyznamu, zda tato rozmnozenina ma povahu dila podle autorského zakona ¢i nikoli (viz. Telec, Ivo,
Ttma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentét, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 367).
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Autorska dila vyfotografovana za uvedenych podminek Ize tedy uzit 1 bez
svoleni autora. Omezenim je i zde tzv. tfikrokovy test ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1

AZ. Uzivani také nesmi byt provedeno zptisobem, ktery by snizoval hodnotu dila (§ 11

odst. 3 AZ).

Stézejni podminkou pro volné fotografovani autorského dila je jeho umisténi na

vei‘ejném prostranstvi, na kterém musi byt dilo umisténo trvale.

2.3.1. Verejné prostranstvi

Definici pojmu vefejné prostranstvi jiz vSak AZ neuvadi. S terminem vetejného
prostranstvi pracuje i fada dalSich zakont, a to také bez toho, aby jej samy definovaly.
Pojem vefejného prostranstvi pouziva vice nez stovka pravnich piedpist. S terminem
vetejné prostranstvi napiiklad pracuje zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
Vv platném znéni, ktery vSak pomoci poznamky pod ¢arou odkazuje na jeho definici

v

VvV ustanoveni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich, ve znéni pozdéjsich
135

predpisi (dale jen ,,Z00%).
Podle ustanoveni § 34 ZoO plati, Ze: ,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndamésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez

omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi kK tomuto

prostoru.

Osoba vlastnika vetfejného prostranstvi je pro definici vefejného prostoru bez

vyznamu. 136

137,138

Podstatnd c¢ast vefejnych prostranstvi je vSak zpravidla ve vlastnictvi

obci.

vvvvvv

¢. 367/1990 Sb., o obcich) se sice pojem vyskytoval, ale bez blizsi definice. Pravdépodobné tak bylo pii
ptijimani ZoO také imyslem zakonodarce definici vefejného prostranstvi obsazenou v § 34 ZoO odstranit
mezeru spocivajici do té doby v neexistenci presné definice. (Vyjadieni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR k fizeni ustavniho soudu, citované v nalez Ustavniho soudu &. 211/2005 Sb.)

1% Tuto skuteGnost nezménila ani iniciativa skupina poslancti Parlamentu CR, kterd navrhovala
Ustavnimu soudu CR takto definovany pojem veiejného prostranstvi zrugit. Ustavni soudu vsak navrh
poslancti zamitl (Nalez Ustavniho soudu ¢. 211/2005 Sb.)

Dtvodem navrhu na zruseni ustanoveni definujici verejné prostranstvi v ZoO mél byt podle poslanct
rozpor s ochranou vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, které zaklada ochranu
vlastnického prava a kazdému zarucuje pravo vlastnit majetek.

Poslanci jako navrhovatelé povazovali definici vefejného prostranstvi v zakoné o obcich za pfili§ Sirokou
z divodu, Ze dopadd i na pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i bez souhlasu vlastnikii téchto
pozemkd.
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Zakon obsahuje demonstrativni vycet piikladi pojmu vefejné prostranstvi. Vefejné

prostranstvi pak nelze zamétiovat s vefejn& piistupnym mistem (knihovny, vystavy).™*®

Vlastnik vefejného prostranstvi musi respektovat, ze takovyto prostor (byt je v jeho
vlastnictvi) nemlize napf. oplotit, ¢i jinak uzavfit, nebot’ tak by ztratil svoji funkci
vetejného prostranstvi. Omezeni spojend s povahou veiejného prostranstvi je vlastnik

. «; 140
povinen strpet.

Rozhodujici je skuteCnost, zda je vefejné prostranstvi pfistupné kazdému ,, bez
omezeni . Takovym omezenim je samotnd moznost vlastnika rozhodnout o zptistupnéni
vetejného pozemku. Pojem vetejného prostranstvi se zde vyklada restriktivnéji, nez je
jakékoli vefejné piistupné misto. Vefejnym prostranstvim jsou Vv uvedeném smyslu
ulice, mosty, namésti, parky, vefejné cesty aj. Vefejnym prostranstvi jiz ale nejsou haly,

¢ekarny a saly vetejnosti piistupnych budov, foyery divadel a koncertnich sini, galerie,

Ustavni soud tuto argumentaci odmitl s tim, Ze je také nutno respektovat konkretizaci socialni zavaznosti
vlastnictvi ve smyslu &l. 11 odst. 3 Listiny a &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Podle uvedeného Dodatkového protokolu pravo na ochranu majetku
nebrani pravu statd prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s
obecnym zajmem.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu viak takové pojeti zcela v souladu s rovnocennou ochranou
vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny nedini zadné vyjimky s ohledem na vlastnika majetku. Ustavni
soud konkrétné dovodil, Ze: ,,V tomto smyslu neni a nemize byt protiustavni, pokud rezimu verejného
prostranstvi podléhaji také nékteré prostory viastnéné osobami soukromého prdava, nybrz je naopak
dislednou realizaci _univerzalniho pojmu_vlastnictvi _nerozliSujicitho viastniky soukromopravni _a
verejnoprdvni povahy.

Nasledné Ustavni soudu uzaviel, Ze: ,, Vyjmuti prostor viastnénych soukromymi subjekty a spliwjicich
zakonné znaky verejného prostranstvi z verejnoprdvniho rezimu verejného prostranstvi by vedlo k
podstatnému ztiZeni ¢i znemozZnéni prdavni regulace spolecenskych vztahii, na nichz md obec jako
verejnopravni korporace verejny zdajem. *

187 Hendrych D. a kol., Spravni pravo, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 266.

38 Definice vefejného prostranstvi podle ustanoveni § 34 ZoO ma predeviim vyznam pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek obci. Z divodu této vyznamné souvislosti je pojem vefejného prostranstvi
opakovang a vcelku jednoznaéné vykladan i v rozhodovani soudti. Podrobného soudniho vykladu pojmu
vetejného prostranstvi 1ze tak mimo jiné vyuzit i v oblasti fotografovani a pro moznost fotografovani
autorskych dél umisténych na vetejném prostranstvi.

Podle ustanoveni § 10 pism. a) ZoO muize obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou Povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, napiiklad zakazat na
nekterych vefejnych prostranstvich v obci ¢innosti, které by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku. A dale podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, v platném znéni, mtize napiiklad obec urcit obecné zavaznou vyhlaskou néktera
mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.

Tato mista musi ale byt vzdy vefejnym prostranstvim podle ustanoveni § 34 ZoO. Obce mohou z téchto
vefejnych prostranstvi urcit k poplatkové povinnosti napf. jen n€ktera z nich, nelze vsak takto urcit mista
jina, ktera nejsou verejnym prostorem podle ustanoveni § 34 ZoO.

139 Chaloupkova, Helena; Holy, Petr: Autorsky zakon, komentai k § 33, 3. vydani, C. H. Beck 2007.

9 Pricha, Petr: Komentéi k zdkonu & 128/2000 Sb, zékona o obeich, komentat k § 34, Linde 2002.
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muzea, vystavni sin& apod.*** Obdobny je i vyklad Ustavniho soudu, ktery vycet dale
dopliiuje a uptesiiuje: ,, Nekterd ve vyhlasce prikladmo uvadena mista, jako jsou dvorni
trakty, lavky, vodni plochy, parkoviste, letiste, nadrazi, hriste, koupaliste, deétska hriste,
piskovisté nebo jina mista, kde si hraji deti, nemusi mit nutné povahu verejného

, L ., C o7 , 142
prostranstvi, protoze jejich zpristupneni zalezi na vuli vlastnika nebo provozovatele.

Soucésti legalni definice vetejného prostranstvi podle ustanoveni § 34 ZoO je i pojem
spravniho prava, ze vetfejnd prostranstvi ,,slouzi obecnému uzivani“. Obecné uzivani
vznika piimo ze zékona, k jeho vzniku tedy neni tfeba zadného povoleni, a je pfistupné
neomezenému poctu uzivatell. Vetejna prostranstvi jsou jako materialni statek jednim z
moznych predmétli vetfejného uzivani, které jsou vSeobecné ptitomné, a je jimi
pfedev§im voda, ovzdus$i, a dale krajina, les, pozemni komunikace, nckteré druhy

., oo, 143
energii a kmitoctové spektrum.

Prostor vefejného prostranstvi je tak za podminky splnéni zdkonnych znakd vymezen
pfimo zdkonem (ex lege). Predmét obecného uzivani se nemusi pfirozené nachazet
pouze V ,,obydleném centru‘ obci. Vefejnym prostranstvim, jako jednim z pfedméth

obecného uzivani, mohou tak byt i lesy, louky, vefejné polni cesty apod.

Zakotveni  uvedeného  pojeti  vefejného  prostranstvi lze  podpofit 1
pomoci prvorepublikové judikatury tehdejsiho Nejvyssiho soudu , Ze jest cesta
verejnou, nevylucuje soukromé pravo na nemovitosti, nebot vlastnické pravo na piide

’ 7 vy v v . roovr sy 144
omezené obecnym uzivanim obZivne, prestane-li toto obecné uzivani.

2.3.2. Trvalé umisténi dila

Neméné diilezitou podminkou pro moznost volného fotografovani autorského dila
umisténého na vefejném prostranstvi, musi byt skutecnost, ze dilo je na vetfejném
prostranstvi umisténo trvale. Tato uzs$i podminka byla do AZ vlozena novelou zakonem

z. €. 216/2006 Sb. Divodova zprava k této novele jen struéné uvadi, ze k tomuto

11 Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 367.

142 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PLUS 50/03, Vyhlaska m&sta Cheb (zékaz
konzumace alkoholickych napoju).

143 Opakem obecného uzivani je uzivani. Uzivani zvlastni nékteré uZivatele v v uzivani omezuje, ptipadng
i vylucuje (viz. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 261 az 264).

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Gl. U. 12.856. Gl. U. N. F. 6006).
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zptesnéni dochézi na zakladé smérnice &. 2001/29/ES™

a ze vyjimka se tak v podstat¢
tyka dila architektonického a dila sochaiského.™*® Sdilngjsi neni v tomto ohledu ani
samotna smérnice. Jeji Clanek 5 jen strucné stanovi, Ze clenské staty mohou stanovit
vyjimky pro uziti dél, jako jsou architektonicka dila nebo sochy vytvorené za ucelem

jejich trvalého umisteni na verejnych mistech.

Soudni vyklad ¢eskych soudit k pojmu trvalého umisténi prozatim neni dan. Némecky
pravni fad vSak ve smyslu pfislusné smérnice stanovuje stejnou podminku ,, trvalosti“
(bleibend) s pomérné rozsahlou judikaturou. O platnosti téchto pravnich zavéra lze

uvazovat i v pfipadé prava &eského.**’

2.4. Némecka pravni Gprava a judikatura:

Némecka pravni uprava oznacuje Upravu volného fotografovani autorskych dél trvale
umisténych na vetejnych mistech terminem ,, Panoramafreiheit”. Ptimo zakonna
Uprava, ustanoveni § 59 odst. 1 némeckého UrhG, bliZe uptesiiuje, Ze vyjimka pro volné
uziti dila se u budov vztahuje jen na jejich vné&jsi ¢ast, tedy ne na vnitini dvory,
schodisté, vyvysené terasy apod., a to i v ptipad¢ leteckych snimkii budov a jejich ¢asti,
které nelze z vetejného prostranstvi vidét. Bez vyslovné zdkonné upravy v ustanoveni §

33 AZ vsak tento postup dovozuje nauka i v ¢eském praivu.148

Jedné-li se o vefejné pristupné misto, je jiz dale ve smyslu § 59 némeckého UrhG bez
vyznamu skutecnost, kdo je vlastnikem téchto prostor. %% pokud se viak o vefejné
pristupné misto nejedna, které je v soukromém vlastnictvi, byt’ z rozhodnuti vlastnika

volné ptistupné, vyjimku pro volné fotografovani a uziti dila jiz uZzit nelze. ™

%5 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady &. 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti.

14 vlada CR, Divodové zprava k navrhu zédkona, kterym se méni autorsky zékon, Poslanecka snémovna
Parlamentu, tisk 1111/0, rok 2005.

17 Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 368.

148 Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentat, C. H. Beck, Praha: 2007, str. 367.

%9 Wandtke/Bullinger, Autorské pravo (Urheberrecht), komentai k § 59 UrhG, Rn. 1, 3. vydani, C. H.
Beck 2009.

130 Jedna se o vétsinovy pravni vyklad, ktery vyjimeéné byva vykladan jinak. Wanckel, Endress: Foto-
und Bildrecht, Mnichov 2009, C. H. Beck, str. 56 a n.
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V ptipadé, kdy by fotografované¢ dilo samotné sice bylo umisténé na vefejné
nepiistupném misteé, avSak by bylo z vefejné¢ pristupného prostoru viditelné a odtud

vyfotografované, o volné uziti dila by se j ednalo.**

Autorské dilo Ize tedy volné z vefejné pristupného prostranstvi fotografovat, pokud
bude fotografie potizena ,, béznym *“ zptisobem a pii ,, beznych* podminkach. Takovymi
béznymi podminkami nebude uziti zebiiku, vrtulniku nebo obdobného prostiedku pro

piekonani zébran v podobé plotu aj.

Némeckd judikatura definuje piesné také podminku ,trvalosti* autorského dila
umisténého na vefejném prostranstvi, kterd je v Némecku stanovena shodné jako
v Ceské republice. Predmétnad judikatura vychazi predev§im z ptipadu , zabaleny
Reichstag* (der Verhiillte Reichstag). Na planovanou dobu asi dvou tydnt v roce 1995
doslova zabalil umélec Christo s manZelkou Jeanne-Claude budovu Risského snému.
Na zéklad¢ skute¢nosti, ze doba, po kterou bylo autorské dilo na vefejném prostranstvi
umisténo, byla ¢asové omezend (zminované dva tydny), dosel soud ptfi rozhodovani
pfipadu k zavéru, ze podminka ,, frvalosti* neni splnéna. Vyjimka pro volné uziti
fotografii autorského dila se na ,,docasnd“ dila nevztahuje. Fotografovani zabalen¢ho
Reichstagu a prodej fotografii stimto tématem neni proto bez souhlasu autora

autorského dila dovolen.>

Naopak podminku trvalého umisténi splnilo umélecké dilo ,,pohovka z travy*
(Grassofa). V roce 1998 umistil tuto pohovku (socha z travy jako autorské dilo) ve
vetejné pristupném parku Svycarsky umélec Daniel Spoerri. Pohovka vydrzela nékolik
let, naceZ ji umélec odstranil. Soud doSel soud k zavéru, Ze 1 takové dilo bylo umisténo
,trvale* a lze jej tedy volné fotografovat. Narok na vydani penézniho zadostiu€inéni

pro neopravnéné uziti dila byl soudem odmitnut.**®

131 Schricker/Vogel, komentat UrhG, § 59 UrhG Rn. 10, piistupné z http:/beck-online.beck.de/, stav ke
dni 15. 11. 2011.

152 BGH, rozsudek ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. | ZR 102/99.

153 G Frankenthal, rozsudek ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 6 O 209/04, uvefejnéno v GRUR 2005, str. 577.
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Némeckou judikaturou bylo dale vylozeno, ze i v pfipadé maleb graffiti podminka
trvalosti splnéna je. A to dokonce pfi jejich umisténi na prostiedcich vetejné dopravy, i

kdyz zde jiz odborny vyklad neni jednoznaén}'/.154
2.4.1. BGH - Hundertwasserhaus

Vyznamny soudni vyklad, ktery zaslouzi podrobné&jsiho popisu, byl u¢inén v rozhodnuti
posuzujicim opravnénost fotografického zachyceni videniského domu znédmého

architekta Hundertwassera (Hundertwasserhaus). **°

Fotografie s vyobrazenim
uvedeného domu byly jako plakaty distribuovany obchodnimi koncerny se sidlem
v Némecku. Prestoze tak byla fotografie pofizena na rakouském uzemi, byl sporny
pfipad feSen pfed némeckymi soudy. Na spornych plakatech byl vidensky
Hundertwasserhaus zachycen z bytu protéjsiho domu. Tento byt byl umistén
Vv nadzemnim podlazi, a tedy vySe nez je vyska verejné pristupné ulice. Jednalo se o
soukromy byt, ktery nebyl vefejnosti piistupny. Zalovany obchodni koncern nicméné
tvrdil, Ze vSechno, co bylo na fotografii zachyceno, by bylo beztak viditelné z ulice

nebo z vetejné pristupné kavarny samotného Hundertwasserhausu.

Na takové ptipady se podle rozhodnuti soudu jiz vyjimka volného uziti dila umisténého
na vefejném prostranstvi neuZije. Fotografovani z takovych mist jiZ proto neni bez
souhlasu nositele autorskych prav opravnéné. Soud své rozhodnuti opiel o argumentaci,
ze zasadou ,, Panoramafreiheit” je umoznit legalni zachyceni autorskych dél (nejen
fotografii ale 1 malbou atd.) viditelna béZenému chodci. Co takto viditelné neni, pod
zakonnou vyjimku pro volné fotografovani jiz nespada. Je-li pak budova viditelna tfeba
jen zjednoho vefejné ptistupného mista, je mozné pravo na volné fotografovani
vykonavat pouze ztohoto mista. Z jakéhokoli jiného mista je jiz k fotografovani
autorsky souhlas zapotiebi. Soud vSak dale mimo jiné¢ zdlraznil, Ze pod volné
fotografovani autorskych dél na volném prostranstvi nespada ani fotografovani mist,
kterd nejsou z volné vefejné piistupnych mist viditelna, tedy jak vnitini ¢asti téchto

budov, dvory aj, ale 1 letecké zabéry dila.

1> Wandtke/Bullinger, Autorské pravo (Urheberrecht), komentar k § 59 UrhG, Rn. 5, 3. vydani, C. H.
Beck 20009.
1% BGH ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. I ZR 192/00, uveiejnéné v GRUR 2003, str. 1035.
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Uvedeny vyklad volného fotografovéni je opét velmi logicky a precizné vymezeny. Lze
si v§ak velmi dobfe pfedstavit, ze mize v budoucnu celit urcitym vykladovym obtizim a
naroklim na jeho upravu. Jednou veiejné piistupné misto mize byt naptiklad casem
zastavéno, nebo naopak dfive nepfistupné misto zpfistupnéno. Muize se zde nabizet
otazka, zda je takto zhotovené fotografie nutné posuzovat vzhledem ke zméné& pomért.
Soud vychazel z predpokladu, ze samotnym umisténim na vefejném prostranstvi musi
architekt jako autor dila pocitat stim, Ze jeho dilo bude mozno fotografovat. Po
dostavbé dila se vsak situace zméni, z okolnich soukromych domu naptiklad vznikne
vetejné piistupny park, a architekt bude muset strpét zasah do dila, ktery ptivodné vibec
nepiedpokladal. Domnivam se, ze takovy novy zdsah do prav autora bude zménou
poméri odivodnény, dosavadni soudni vyklad vSak bude vtomto ohledu patrné

rozsiren.

Souvisejici vykladové otazce jiz dnes Celi moznosti leteckého fotografovani a volného
snimani z ulice. Samotnd moznost pofizeni leteckych zabéri uz dnes zdaleka neni
nedostupnd jako dfive, nemluvé o moznostech satelitniho fotografovani. Také
fotografickd technika umoziuje dnes napiiklad mnohem dostupnéjsi detailni
fotografovani mist i z mnohem vé&tsi vzdalenosti nez bylo treba diive. Lze opét
prepokladat, Ze v tomto ohledu si technicky pokrok vynuti opét jisté vykladové rozsiteni

soucasné pravni upravy.

Dal$im zajimavym prvkem uvedeného rozhodnuti je také skutecnost, Ze samotna sporna
fotografie byla podle nédzoru zalobce, dédi¢ce architekta Hundertwassera, velmi
obdobna fotografiim, které byly s jejich autorskym svolenim pofizeny. K tomu soud
uvedl, Ze v zdsad€ je mozné, aby neopravnéné uziti cizi fotografie spocivalo nejen
V jejim pfimém kopirovani, ale také v uziti jejich autorskych prvka. Zhotovi-li pak jiny
autor jinou fotografii, av§ak na zéklad¢ takto shodnych a pfevzatych autorskych prvkd,
pujde také o neopravnéné uziti. Podrobnéji soud uvedl, Ze autorskymi prvky miize byt
naptiklad vybér mista pro fotografovani, vybér typu fotoaparatu, filmu, objektivu nebo
uzité clony nebo ¢asu. V daném piipadé byly jako spolecné autorské prvky zalobou

napaddny vybrand perspektiva fotografovaného objektu, pouziti Sirokého thlu zébéru a
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Uprava ,, kdcejich se liniii “**®. V konkrétnim piipadé viak takové prevzaté prvky BGH
za neopravnéné neshledal, nebot’ dostatecné neptebiraly skutecné autorské pojeti

snimku.

Uvedeny zéavér je mozné jiz povazovat za diskutabilni, a lze si pfedstavit logi¢nost
moznych protiargumentli. Uznava-li sdm soud, ze autorské prvky mohou spliiovat jiz
zakladni nastaveni fotoaparatu, jakoz i vybér relativné zékladnich pozic pro fotografa
atd., pro¢ zrovna v uvedenych prvcich dostate¢né autorské prvky neshledal? | po
peclivém rozhodnuti tak zGstava otazkou, v jakych dalSich autorskych prvcich by jiz
tedy soud autorské pojeti snimku spatfoval. Zodpovézeni téchto otazek vSak patrné
nelze nez nechat vzdy na soudnim posouzeni, zohlediujici nejen konkrétni ptipad, ale i
naptiklad rozsah, vliv a dostupnost soucasné techniky tak, jako se ostatné¢ nabizi i

V nésledujicim pomérné zndmém piikladu.

2.5. T.Forsythe — neopravnéné uziti a nafoceni panenky Barbie

V roce 1999 pouzil na svych fotografiich americky umélec Tom Forsythe panenku
Barbie, celosvétové znamy produkt hrackarské firmy Mattel. Forsyth vyuzil panenek
Barbie jako modelek, a jejich pomoci aranzoval riizné provokativni scény, kdy panenku
Barbie nastavoval az v poniZujicich bizardnich sexudalnich scénach. Uméleckym
zdiivodnénim tohoto projektu byla kritika povrchnich a konzumnich hodnot,
propagovanych panenkou Barbie. Spole¢nost Mattel se tohoto uZiti branila zalobou u
soudu v americké Kalifornii, ktery vsSak Zzalobu vroce 2001 odmitl stim, ze je

. , . . 157
., bezdiivodna* a ,, frivolni “.

V oblasti némeckého prava by pravdépodobné byla obdobna Zaloba také odmitnuta, a to
s tim, Ze umélcovo parodizujici uziti panenky Barbie ptedstavuje volné uziti v ramci
jiného dila podle § 24 UrhG. Zcela jiny zavér, ve prospéch firmy Mattel, by vsak mohl
byt zalozen V piipadé, kdy by k neopravnénému uziti panenky Barbie doslo za tcelem

komeréniho vyuziti napf. na reklamnich predmétech.™®

1% Fyzikalni jev, jehoZ projevem jsou §ikmé , kdcejici se* linie fotografovanych objektd pii pouZiti
Sirokych thla zabéru a snizené nebo zvysené perspektivy fotografovani.
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2.6. Google Street View

Projekt americké spolecnosti Google zasahuje do vSech =zakladnich aspekti
fotografovani véci a vyznamné presahuje i do sféry ochrany soukromi osob a prav na
ochranu osobnosti. Masivnim nasazenim fotografické techniky se této spolecnosti
podafilo v projektu Google Street View sestavit a vefejné zpfistupnit vyfotografované

nahledy ulic a cest Geskych, evropskych a mnoha svétovych mést.'®

K fotografickému snimani uziva Google kamery umisténé pfevazné na autech ve vysce
okolo tfi metrii. K fotografovani sice dochazi z vefejné ptistupnych mist (vefejnych
prostranstvi), ale vyjimku pro volné fotografovani autorskych dél umisténych trvale na
vetejném prostranstvi Google spliiuje presto, ze v daném ptipadé fotografuje z vysky
pfesahujici primérné dosazitelnou vysku beézného chodce. Tim naplituje hranicni
ptipad, kdy provadi fotografovan z mista, které neni bézné ptistupné a fotografovani by
nemuselo byt bez souhlasu autora piipustné. Je dluzno uvést, ze pravé vyska
fotografovani byva Googlem v mnohych zemi (véetné CR) ztohoto divodu

omezovana. 1%

Sluzba Street View predstavuje soucasné zavaznou vyzvu pro vyklad pojmu soukromi a
ochrany prav osobnosti. Riziku z4sahii do osobnostnich prav Google ¢aste¢né predchazi
tim, Ze automaticky rozmazava obliCeje vyfotografovanych osob, SPZ automobilti a na

konkrétni Zadost 1 ptipadné celé zobrazené budovy nebo bytu.

Také vtéto oblasti je zminované snimani z vySky problematické a hranicici
S posouzenim takového sniméani jako zamérné piekondvajici zdbrany a prekazky
chranici soukromi a branici ve vyhledu na mista, kterd jsou v bézné vySce chodciim

skrytad. Coz v oblasti pradva mize znamenat zasah do prava na soukromi osob.

Oproti uvedenym praviim, kterd mohou byt sluzbou Street View zasazena, zde vsak
stoji pravo na svobodny vykon povolani a hospodaiské Cinnosti, kterého se naopak
muze spol. Google dovolédvat. Je pak otazkou vykladu a vzajemného posouzeni, v jakém

vzajemném pomeéru mohou byt tato prava jesté opravnéné vykonavana.

159 p¥{stupné napt. z http://maps.google.cz/.

180 podle tiskové zpravy Ufadu na ochranu osobnich udajii ze dne 23. 5. 2011 se spolecnost Google
zavazala pouzivat v Ceské republice kamery umisténé ve vySce do 2,4 metru. Zprava ptistupnd z:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=15.
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Svoboda podnikéni je zaru€ena v ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle kterého plati,
ze ,,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. “ Tato zésada jiz také byla vyloZzena
rozhodovaci &innosti soudt, naptiklad v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
27/09 tak, ze toto ustanoveni ,,pFimo chrani jednotlivce toliko pred zasahy ze strany
verejné moci, avsak ovliviiuje i vyklad zdkonné upravy, ktera ma slouzit k ochrané
podnikatelske cinnosti pred Skodlivymi zasahy jednotlivcu (tj. v horizontalni roviné).
Zietelné tak plati, Ze ochrana svobody podnikani je zaruCena nejen vuci piipadnému
nespravnému a nedovolenému mocenskému zdsahu statu, ale i horizontaln¢, vici

nespravnému a nedovolenému zasahu jednotlivca.

Ochrana prava na svobodu podnikani by méla byt zarucena nejen az v rozhodovani
Ustavniho soudu, ale jeji ochranu maji poskytovat i soudy niz§ich stupiiii. Neposkytnuti
ochrany tustavnich prav by ve svém dusledku pouze vedlo k zruseni nespravného
rozhodnuti. V nalezu sp. zn. II. US 536/06 Ustavni soud vyloZil, Ze ,, obecny soud, ktery
vychazel ve svych vivahdch z nespravného ndhledu na zdvaznost ndlezii Ustavniho
soudu, porusil svym postupem ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
zakotvujici pravo na soudni ochranu i ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky, uklddajici soudiim
povinnost zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovat ochranu pravim. Podle
citovan¢ho rozhodnuti by méla Ustavou a Listinou dand zdkladnich prava a svobod

,,prozarovat‘‘ celym pravnim fadem.

Poskytovani sluzby Google Street View je tedy ve své podstaté zdkonem dovolenou
ginnosti. Je jednoznaéné masové rozsifena, a to nikoli pouze na uzemi Ceské republiky,
a v zasadé se, v nékterych zemich pomémé rychle (CR), v nékterych pomaleji (DE),
usp&Sné vyporaddava s pravnim omezenim vSech dotéenych pravnich oblasti. Napf.
v oblasti ochrany soukromi tak teoreticky dochazi k posilovani teoretickych pravnich
institutd (posilovani pravni upravy ochrany osobnosti a judikatury zakladnich lidskych
prav), v praxi vSak stejn¢ nakonec muze dojit 1 k realizaci sluzby, ktera by patrné nebyla
diive z pravniho hlediska ani pfedstavitelna. Tato douska vSak neni rozhodné zamyslena
negativné (autor této prace také Street View vyuzivd) - piipad Street View nazorné

ilustruje, Zze vyklad pravnich aspekta tykajicich se uvedenych pravnich oblasti zdaleka

nNeni ukoncen.
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Ze systematického hlediska zarazuji ptipad Google Street View jako piislovecny osli
mustek pro piechod do dalsi kapitoly zamétené prave na aspekty ochrany osobnosti
Vv oblasti fotografovani. Pfipad Google Street View vytecné ilustruje, Ze pravni vztahy

ve fotografii tvofi provazanou mnozinu vlastnickych, autorskych a osobnostnich prav.
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3. FOTOGRAFOVANI OSOB A OCHRANA OSOBNOSTI

3.1.  Ustavnépravni zakotveni

Dalsi velkou skupinou prav, kterou je tfeba pti fotografovani respektovat, jsou prava na
ochranu osobnosti. Do oblasti prav na ochranu osobnosti se dostaneme nejen pii
fotografovani osob, ale dokonce i pii fotografii mist a prostor, kde se zddné osoby
nevyskytuji. Takové fotografie mohou totiz narusit pravo na soukromi osob, jejich Cest
a distojnost a prava na podobiznu, kterd jsou chranéna v ramci pravniho institutu

ochrany osobnosti.

Zakladni upravu prav na ochranu osobnosti stanovuje OZ, a to v ustanovenich § 11

az 16.

Pro oblast fotografie je stézejni ustanoveni § 11 OZ, které pfiznava fyzickym osobam
pravo na ochranu jejich osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské
distojnosti, jakoZz 1 soukromi, svého jména a projevli osobni povahy. Jedna se o tzv.
generalni klauzuli, ktera zakladd ochranu osobnosti a demonstrativné (v neuplném a
neuzavieném vyc¢tu) uvadi priklady jednotlivych dil¢ich oblasti, ve kterych je ochrana
osobnosti zaru€ena. Z uvedenych piikladi bude pro fotografy vyznamni zejména
ochrana cti, diistojnosti a soukromi osob, kterych musi pfi zhotovovani a uziti fotografii

dbat.

Ustanoveni § 12 odst. 1 OZ urcuje, ze podobizny, obrazové snimky a obrazové
zdznamy, tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy, smé&ji byt

potfizeny nebo pouZity jen se svolenim fyzické osoby, které se tykaji.

Svoleni fyzické osoby neni vyjimecné tieba v ptipadech, kdy se podobizna nebo

obrazovy snimek pouzije k Gfednim uceliim na zdklad€ zakona (§ 12 odst. 2 OZ).

Svoleni neni tfeba ani v pfidech, kdy je podobizny nebo obrazového snimku pouzito
pfiméifenym zptisobem pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové
a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti vS8ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi

z4jmy fyzické osoby (§ 12 odst. 3 OZ).
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Dojde-li k poruseni jakékoli dil¢i oblasti prava na ochranu osobnosti, ma fyzicka osoba
zejména pravo se domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby jiz zpUsobené nasledky byly odstranény, a aby ji bylo
poskytnout i v penézich, ale az v ptipad€, Ze by se zadostiu¢inéni jinym zptusobem

nejevilo jako dostatec¢né (§ 13 odst. 2 OZ).

Vyznamnost prav na ochranu osobnosti je tak zdaraznéna jiz chronologickym
zafazenim na samém zacatku OZ. Ustavni zakotveni je dano v &l. 7 Listiny zaruGujicim
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. C1. 10 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému pravo
na zachovani jeho lidské dustojnosti, cti a dobré povésti. Nasledujici ¢l. 10 odst. 2
Listiny k tomu dopliiuje narok na ochranu pied neopravnénym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota. Obdobn& je Giprava soukromi stanovena v ¢&l. 8 ULPS, ktery

kazdému ptiznava pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota.

3.2.  Pravo na podobu a podobiznu

Pravni terminologie odliSuje pravo na podobu a podobiznu. Podobou rozumime
samotny individualni hmotny fyzicky ,,tvar® a charakteristické¢ rysy kazdé osoby,

podobiznou pak nasledné vyjadieni podoby zejména filmem nebo prave fotografii.

Kazdé osob€ vznikd pravo rozhodnout a uZivat svou podobiznu pfi fotografickém a
jiném zobrazeni. Doplnénim tohoto pozitivniho prava je pfislusné pravo negativni, na
zéklad¢ kterého je zobrazena osoba opravnéna se branit neopravnénému uZziti své
podobizny na fotografii. Uvedené pravni schéma potvrzuje napt. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1873/2006: ,,Obsahem prdava na podobu (vyvozovaného z
ustanoveni § 11 o.z.) je uzivaci a dispozicni pravo ve vztahu k zachyceni podoby fyzické
0soby, obsahem prdva k podobizné (§ 12 o.z.) je uzivaci a dispozicni pravo subjektu ve
vztahu k ni. V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravneni uzivat podobiznu sam, a
to jakymkoliv zpiisobem, pripadné téz udelovat jinym souhlas k jejimu uzivani. V
negativnim smyslu toto prdvo zahrnuje oprdvnéni brdnit se proti neopravnénému

pouZziti podobizny.

Zakladnim vychodiskem platné pravni uGpravy je skuteCnost, ze zobrazeni a

vyfotografovani osoby je mozné jen tehdy, pokud stim tato osoba souhlasi.
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Vyjimeéné lze osobu vyfotografovat a tuto fotografii uzit i v ptipadé, pokud takovy
souhlas udélen nebyl. Jednd se v zasadé o dva druhy vyjimek, a to v prvni fadé o tzv.
zakonné licence, tedy zakonem taxativné dané vyjimky. Druhou skupinou vyjimek jsou
situace, kdy zobrazena osoba jiz nezije, a neziji ani zakonem stanovené osoby, na ktera

opravnéni z ochrany osobnostnich prav mohou pfejit.
3.3.  Souhlas fotografované osoby

Kazdé¢ fyzické osobé se zaruCuje pravo na uziti vlastni podobizny a na pravo piipadné
udé€lovat k takovému pouziti svoleni jinym subjektim. Souhlas s uzitim své podoby ve
form¢ podobizny mize dat osoba plné zpiisobila k pravnim ukoniim. V ptipadech, kdy
je tato zptisobilost omezena, mize tak ucinit jeji zdkonny zastupce. Za nezletilé mohou

souhlas k jejich fotografovani udélit rodige, popf. pouénik.*®*

Forma souhlasu s fotografovanim mutize byt dana za stejnych podminek jako provedeni
jiného pravniho ukonu. V praxi tak pfipada v ivahu zejména svoleni pisemné, ustni, ale
i pouhé konkludentni, které ptirozené¢ muize ¢init v praxi nejveétsi obtize. Pti uréeni zda
bylo svoleni v konkludentni form¢ udéleno, je tieba postupovat restriktivng.
RozliSujeme jak skutecnost, zda svoleni bylo udéleno ¢i nikoliv, tak i rozsah ptipadného
svoleni pro zplsoby uziti fotografie. Nejprikaznéjsi bude zpravidla udé€leni souhlasu

, , . . « 162
pisemnou formou, které se v praxi oznacuje jako tzv. ,, model release *. ®

Neni-li rozsah svoleni vyslovné dan, vstupujeme do problematiky posuzovani, zda by

souhlas skute¢né dan a ptipadné pak v jakém rozsahu.

V ramci osobnostnich prav je tieba vyklad rozsahu svoleni vzhledem ke své povaze
vzdy vykladat restriktivn&*®. Svoleni osoby k jejimu fotografickému zobrazeni muze
byt kdykoli nasledné odvolatelné, a to 1 v ptipadé, kdyby se zobrazovana fyzicka osoba

svého souhlasu predem ziekla. Toto opradvnéni vychdzi ze zasady, Ze vykon prav a

181 Ustanoveni § 36 a 78 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

162 Naptiklad usp&$ny americky fotograf Bryan Peterson, fotograf a autor fady kniho o fotografovéni,
oznacuje souhlas fotografované osoby za véc, na kterou nesmi fotograf nikdy zapomenout a vyslovné
dodava: ,, K cemu vam potom bude vase uzasna sbirka snimku lidi, pro které nemate souhlasy s pouzitim?
Zadny slusny vydavatel, reklamni agentura nebo fotobanka se na vasi praci v takovém pripadé ani
nepodiva. “ (viz Peterson, Bryan: Portrét — naucte se fotografovat kreativné, Zoner Press 2006, str. 157).
163 Knap, Karel, a kol: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha a.s., 2004, str. 295-6 a
298.
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povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahd nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych (§
3 odst. 1 OZ). Podle stavajici pravni Gpravy jsou vyslovné ze zédkona povazovany za
neplatné dohody, jejichZz obsahem by bylo vzdani se prav, jez mohou vzniknout teprve

V budoucnosti (§ 574 odst. 2 OZ).

Udéli-li osoba se svym fotografovanim souhlas a nasledné¢ jej odvol4, neni vylouc¢ena
odpovédnost této osoby za vznik povinnosti k ndhradé jiz zptisobené §kody.164 Préavni
narok na nahradu Skody nevznika odvolanim souhlasu, ale porusenim pravni povinnosti
eventualniho jiného smluvniho vztahu. Pro vznik odpovédnosti za Skodu musi byt
splnény i ostatni zékladni pfedpoklady — tedy existence Skody a pfi¢inna souvislost
mezi existenci Skody a zavinénym porusenim pravni povinnosti. Porusenim pravni

povinnosti je typicky i poruSeni povinnosti vznikajici ze smlouvy.

Priklad: Mlada modelka udéli formou ,,model release* souhlas k uziti svych fotografii
na propagaci spodniho pradla. Modelka je nafotografovana, grafici jiz ptipravuji fotky
pro tisk plakatl, avSak modelka se rozhodne svilij souhlas s uzitim fotografii odvolat,
nebot’ ma obavu z reakce nadiizenych a kolegii v zaméstnani. Na odvolani souhlasu ma
uvedené nezcizitelné zakonné pravo a jeji fotografie nebude mozné bez jejiho souhlasu
pouzit (pfipravené plakaty se mohou vyhodit). Odvolanim souhlasu v§ak modelce mize
vzniknout odpovédnost za Skodu, pokud zaroven porusi jakoukoli smluvni povinnost
podle obsahu smlouvy — napf. umoznéni uziti fotografii pro planovanou propagaci,
event. poskytnuti opravnéni k uZziti fotografického zachyceni jejiho pdzovani jako
uméleckého vykonu. Bylo by vSak predmétem dal§iho posuzovani a dokazovanim, Ze

Vv disledku nesplnéni této povinnosti vznikla $koda (napt. nakladd na vytisténé plakaty.

3.4. Rozsah svoleni

Jiz forma samotného ude€leni svoleni bude s jeho rozsahem casto souviset. Samotny
rozsah svoleni bude déle rozliSovat jak zplsob, tak i Casovy a mistni rozsah. Pro
usnadnéni vykladu Ize opét uzit pomérn€ bohatou judikaturu némeckych soudii, na
kterou odkazuji 1 CeSti autofi. Napt. prof. Knap dava tii ptiznacné priklady z némecké a

rakouské soudni praxe.

164 Svestka, Jifi a kol.: Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, komentaf, C. H. Beck 2009, § 12 odst. 1 OZ,
str. 165.
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Za prvé, predvadi-li zakyné umélecké Skoly na vefejné modni prehlidce skoly jako

165 . L s
, ze bude fotografovéna a zhotovené snimky

166

modelka Saty, ,, musi pocitat s tim

mohou byt pouzity v odborném moddnim casopise.

Za druhé plati, Ze v jednom opravnéném uziti fotografie vSak nelze spatfovat svoleni
k tomu, ze fotografie mize byt bez dalsiho otisténa opakovang, at’ jiz v tom samém,

o . . o qi 167
nebo ve zcela jiném ¢asopise nebo obdobném médiu.

Do ttetice lze uvést priklad zaniku ucinku svoleni. V praxi némeckého soudu byl fesen
priklad, kdy pivodné vefejnosti nezndma mladd Zena konkludentné svolila ke svému
zachyceni na fotografii s odhalenym poprsim s tehdy zndmym zpévakem. Po péti letech
byla vSak v jiném c¢lanku o uvedeném zpévakovi predmétnd fotografie uverejnéna
znovu. Takové opétovné uziti vSak soud posoudil jako neptipustné s tim, Ze jednou
udéleny souhlas se zvefejnénim se nevztahoval zvefejnéni za zcela jinych podminek, a

tedy za podstatné zménénych okolnosti.

3.5. Hranice dovoleného uziti

Ani pii udéleni souhlasu vSak uziti podobizny nesmi byt slovy zdkona ,,v rozporu s
opravnénymi zajmy fyzické osoby“ (§ 12 odst. 3 OZ). Zdikce zakona se pfitom
dovozuje, Ze tato omezujici podminka plati pro vSechna uZiti, tedy jak pro uziti se

souhlasem, tak i v piipadé zakonnych licenci bez souhlasu fotografované osoby.*®®

Obecné lze hranici opravnénych zajmii fotografované osoby pro piehled zestrucnit
nasledovng. V ptipad¢ uziti podobizny se souhlasem fotografovaného, je mozné vyuzit
udéleného souhlasu jen v rozsahu, ve kterém byla ud€lena. V piipadé umélecké a
védecké licence 1ze podobizny uZzit (a vytvofit) jen v rozsahu, ktery sleduje védecky ¢i

umeélecky ucel. A konecné zpravodajska licence opraviuje k zachyceni podoby a uziti

1051 G Aachen, 14. 2. 1958, sp. zn. 5 S 411/57.

166 Konkludentni svoleni modelky k fotografovani dovozuje dany piipad pro osobnostni prava modelky.
Bude-li piedvedeni Sati modelkou uskute¢néno originalné a s jistou uméleckou hodnotou, mohou byt
v daném ptipad¢ uplatnény také prvky autorskopravni ochrany — k uméleckému vykonu modelky podle
ustanoveni § 67 AZ. Vykonny umélec ma pravo rozhodnout O zvefejnéni svého uméleckého vykonu
rozhoduje vykonny umélec sam (§ 70 odst. 1 AZ) a pouziti snimkd by bez svoleni modelky nebylo
mozné.

7 OLG Wien, 13. 9. 1954, sp. zn. 1 R 528/54.

188 Knap, Karel, a kol: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha a.s., 2004, str. 301.
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podobizny jen v ptipadech, kde existuje vefejny zajem na zpravodajstvi hromadnych

y . Y 11 o 169
sd¢lovacich prostiedkd.

Hranice opravnénych z4jmu fotografované osoby je piekrocena vzdy, je-li jeji podoba
zachycena a podobizna uzita pro tcely obchodni a reklamni. Uziti podoby zobrazenim
pro komerc¢ni ucely a pro ucely reklamy zlstdva vysostnym opravnénim kazdé osoby.
Zakonné licence v ustanoveni § 12 odst. 3 OZ tvofi uzavieny vycet. O pouziti pro
reklamu v tomto vy¢tu neni nic uvedeno, a zadna z uvedenych licenci proto nezahrnuje
pravo na poiizeni nebo pouziti podobizny k reklamnim aéelim.*"® Na uziti obrazového
snimku v reklamé se tedy zadnéd ze zakonnych licenci nevztahuje, a to ani u politikQ
osob vefejného zajmu, ktefi jsou jinak v ,,prdvu na viastni tvar* urCitym zptisobem

omezeni.t”

Je nepodstatné, zda uziti podobizny mélo zleh¢ujici nebo dehonestujici charakter, anebo
naopak vykreslilo zobrazené¢ho v jakémkoli pozitivnim smyslu. Pfedmétem ochrany je
zde urcity druh vlastnického prava k podobé, se kterou miize kazdy nakladat a
popiipad¢ 1 majetkoveé vyuzivat. Poskytne-li zobrazovana osoba s vyuzitim v reklamé
souhlas, nijak to neznamend, ze automaticky také souhlasi s tim, v jakych souvislostech
bude jeji podobizna uzita. Tomuto problému se lze v praxi vyhnout tim, Ze
zobrazenému bude celkové provedeni reklamy dano k odsouhlaseni. V piipadé¢, Ze
zobrazovand osoba ani neposkytla souhlas, a uZitim jeji fotografie v reklamé by mohl
byt vyvolan dojem, Ze sreklamnim vyuzitim snimku souhlasila, pljde vzdy o
neopravnéné vyuZiti snimku."

Bez vyznamu je také skutecnost, pokud je na fotografii zachyceno vice lidi pfi urCité
¢innosti, napt. lidé cekajici frontu na zlevnéné zbozi, Gcastnici hromadného vyletu,
demonstrace atd., pokud jsou tyto osoby stile jednotlivé identifikovatelné. Ani
Vv takovém piipadé neni mozné fotografii k reklamnim G€elim pouZit, pokud souhlas

téchto osob nebude dan. Nadto se mlze déle jednat i o poruseni ustanoveni o ochrané

169 Svestka, Jifi, a kol.: Velky komentat k obéanskému zakoniku, C. H. Beck 2008, na str. 182.

170 Svestka, Jifi a kol.: Obcansky zékonik I, II, 2. vydani, komentaf, C. H. Beck 2009, § 12 odst. 3 OZ,
str. 167.

171 petr Hajn, Pouziti politikii v reklamé, pravni praxe v podnikani, rok 1995, &. 2, str. 11.

2 petr Hajn, ¢lanek Umeélci a sportovcei v reklamé, rok 1995, €. 2, str. 55.
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proti nekalé soutézi podle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ.'™ Sout&itel, ktery by
takovou fotografii uzil, aniz by zobrazenym osobam za uziti jejich podobizen platil, by
tak ziskal neopravnénou vyhodu vu¢i ostatnim soutézitelim, pofizujici obdobné

fotografie pravné v souladu s pravem, a tedy nakladngji."

Z hlediska soutézniho prava je zajimavy i dalsi piiklad — Na uzemi Ceské republiky
zvefejnil podnik Samsung inzerat, v némz vyjadfil své potéSeni nad tim, ze mohl
privitat ve svém sidle Vaclava Klause, béhem jeho navstévy v Koreji. Takovy inzerat
narusuje ochranu nekalé soutéze tim, Ze spoleCnost Samsung oproti ostatnim

sout&zitelim vyuzivé politickou osobnost k vlastni propagaci. *

Za nekalosoutézni jednani by bylo mozné dale posoudit i reklamni uziti reportaznich
zabéril tlatenice na novy vyrobek konkurence s parazitnim spojenim typu: ,, Spickovy

; e « 176
vyrobci tahnou*.

Predpokladem neopravnénosti bude skutecnost, ze ,, konkurencni
tlacenice“ bude podle vyrobku, jeho vyrobce, identifikovatelnych rysii prodejny nebo

jinak identifikovatelna.

Uvedenou fotografii bez souhlasu zobrazenych osob tedy pro reklamu uzit nelze, lze ji

vSak uzit k uceliim zpravodajskym na zéklad¢ dale uvedenych zadkonnych licenci.

3.6.  Zakonna licence pro Gredni ucely

Zakonna licence pro uziti podobizny pro tiedni ucely je mozné vyuzit pouze tehdy,
stanovi-li tak zvlastni zakon. Obecné je licence formulovana pouze pro uziti podobizny,
nikoli pro jeji zhotoveni, ke kterému je také vyZadovano konkrétni zakonné
oplrzivnéni.177

Ptikladem zakonné licence k ufednim ucelim je naptiklad zhotoveni snimkd pro
policejni evidenci. Z hlediska ,, bezného *“ amatérského nebo profesionalniho fotografa
nebude zpravidla Cinit tato zdkonna licence v praxi potize, nebot jeji podminky

zpravidla v praxi nijak nevyuziji. Z tohoto divodu zde jen stru¢né uvedu odkaz na jiz

173 § 44 odst. 1 ObchZ: ,, Nekalou soutézi je jedndni v hospoddrské soutézi nebo v hospoddiském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym souteZiteliim, spotrebiteliim
nebo dalsim zakaznikim.

174 petr Hajn, ¢lanek Reklama a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy, rok 1994, ¢. 8, str. 265.

175 Ppetr Hajn, ¢lanek Pouziti politikil v reklamé, pravni praxe v podnikani, rok 1995, &. 2 str. 11.

178 Winter, Filip: ¢lanek Udalosti a zvitata v reklamé, pristupny z: http://www.akwinter.cz/archiv.html.

177 Svestka, Jiti, a kol.: Velky komentaf k obéanskému zakoniku, C. H. Beck 2008, na str. 181.
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citované rozhodnuti Painer, které se mj. dotykalo moznosti uziti fotografii jejich
zvetejnénim ve sd€lovacich prostfedcich pro ucely patrani. SDEU takové uziti
aproboval, nicméné (coz bylo v dané véci dulezité) zdlraznil, ze rozhodnout o takovém
uziti je v pravomoci piislusnych policejnich a jinych statnich organd, nikoli na vlastni

viili a rozhodnuti uvedenych sd&lovacich prostredki.'"

3.7.  Zakonna licence ke zpravodajskym uceliim

Piikladem zdkonné licence ke zpravodajskym ucelim se rozumi uziti fotografie za
ucelem ,,informovani verejnosti o vecech verejného zdajmu a v jejich kritickém

«179

hodnoceni. Vefejny zajem piritom musi byt opravnény, pfi¢emz by nemélo stacit,

aby se jednalo 0 ,, pouhy “ zajem po senzaci a povrchni zabave.

Ustavnépravni zakotveni prava na informace a vyjadfovani nazort vychézi z ustanoveni
¢l. 17 Listiny zarucujici svobodu projevu a pravo na informace (odst. 1) a pravo na
vyjadfovani nazort slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, a tyto
informace svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje. Pfedmétem sporti byva
zejména hledani a stanoveni hranice mezi opravnénym zdjmem na informace
chranénym ¢l. 17 Listiny a zajmem povrchnim, ktery jiz ochrany ¢l. 17 Listiny nepoziva
a naopak narazi na ¢l. 7 Listiny (chranici nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢I.
10 Listiny (chranici soukromi rodinného zivota a lidskou dustojnost). V praxi se jedna

zejména o piipady uvetejiovani fotografii v tzv. bulvarnich médiich.

Zakonné opravnéni k pofizeni nebo pouziti cizi podobizny je tak limitovano jak
zakonnou podminkou ochrany opravnénych zajml zobrazované fyzické osoby, tak i

zakonného (§ 11 OZ) a Gstavnépravniho zakotveni ochrany soukromi fyzické osoby.

Zeyména ,, bulvarni* média narazeji na stale se vyvijejici Gstavnépravni judikaturu,
ktera odmita poskytovat opravnéni k zasahim do ochrany osobnosti v ptipadech, kdy
poskytovani informaci a zprav uvedeného ,, bulvdrniho charakteru je v podstaté
hlavnim a stézejnim pfedmétem hospodaiské Cinnosti takovych médii. Ani pro tato
média, zpravidla pravnické osoby, podle nalezu Ustavniho soudu I. US 823/11, neplati

vyjimka dbat ochrany préav tietich osob: ,, nebot’ zasahne-li do ustavné garantovanych

178 Rozhodnuti SDEU sp. zn. C-145/10 - Painer.
19 Knap, Karel, a kol: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, Linde Praha a.s., 2004, str. 302.
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prav jednotlivcii nebo jinych ustavou ¢i zakonem chranénych hodnot a zajmii, musi byt
pripravena nést z takovych jednani dusledky, byt ma na nich zaloZenou svou

marketingovou strategii a dokonce i samotny ucel své existence *

Tyto zdkonné predpoklady byly 1 opakované vylozeny konkrétni rozhodovaci ¢innosti
soudii. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2017/2009 se svobody
vyjadfovani se nelze dovolat, pokud zasah do prava na ochranu osobnosti ,,presdhl
urcitou pripustnou intenzitu takovou merou, kterou jiz v demokratické spolecnosti
tolerovat nelze.” Takovému vykonu prav jiz zakon ani ustavni potradek ochranu

neposkytuji.

Posouzeni intenzity zésahu je tedy tfeba posoudit podle okolnosti daného ptipadu. Podle
fady soudnich rozhodnuti naptiklad plati, Ze , dojde-li ke stietu prava na ochranu
osobnosti s pravem na svobodu projevu... je nutno respektovat urcitd specifika beézného

.....

Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést

K zdsahu do osobnostnich prav dotéenych osob. «180

Je také stanovena uréita povinnost k ovéfovani informaci. Ustavni soud jiZ v nalezu sp.
zn. I US 453/03 z 11. 11. 2005 odepiel ochranu sdélovani védomé nepravdivych
informaci, nebot ,.chce-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho
charakteru, nelze jeho pocinani povazovat za rozumné ci legitimni, pokud neprokdze, ze

mél rozumné ditvody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou Sivil.

Objektivni a pevné ur€eni hranice kdy fotografie slouZi k ,, informovani verejnosti o
vécech verejného zajmu*“ a kdy jiz nikoli, urCit nelze. Nelze ani jednorazove urcit bez
dalSiho, zda poziva vyssi ochrany prava vefejnosti na informace nebo pravo na ochranu
osobnosti. K podmince konkrétniho uvazeni okolnosti Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.
US 154/97 uvedl: ,, pFi stietu zakladniho politického prava na informace a jejich §ifent s
pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prav, které stoji na
stejné urovni, bude vidy véci nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem

kazdého jednotlivého pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné

180 R ozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/99.
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dana prednost pred pravem druhym.” Vzdy bude zélezet na rozhodnuti konkrétniho

soudu podle okolnosti dané¢ho piipadu.

Podstatnou okolnosti bude mimo jiné také posouzeni ¢asové souvislosti mezi existenci
udalosti, kterou fotografie zachycuje, a zvefejnénim této fotografie. Pomérné nazorné

tuto okolnost vyklada opét némecka judikatura v nize vyli¢eném ptipadu ,, Sedimayr .

Stézejni prvkem rozhodnuti, zda je mozné uzit fotografii v ramci zpravodajské licence,
je zejména kontext mezi fotografii a jejim obsahem a sdélujici informaci. V citovaném
rozhodnuti tak souhlasil Ustavni soud snazorem obecnych soudi, které dovodily
neopravnény zasah do osobnostnich prav soudce, jehoz fotografie byla v tisténém
tydeniku uvetejnéna v grafické upravé umoznujici souvislost s nasledujicimi nadpisy —
., Nejlepsi lék na vrazdu je oxasepam * a ,, Opily nasilnik brutalné umlatil svou milenku .
Obecné soudy dospély k zavéru, ze sporna fotografie osobni povahy neméla Zadnou
souvislost se soudcovskou ¢innosti zobrazeného soudce a neopravnéné tak zasahla do

jeho ochrany osobnosti.

Piiklad: K doplnéni ¢lanku o finan¢nich problémech znamého podnikatele otisknou
noviny fotografii uvedeného podnikatele zjeho soukromi - leziciho s manZelkou
v plavkach u domadaciho bazénu, kterou reportér novin pofidil skrz plot domu
podnikatele. Souvislost takového zobrazeni podnikatele a financnich téZkosti jeho firmy
je diskutabilni s tim, Ze chybi kontext mezi fotografii a sdélovanou informaci. Nebude
tak dana nejen zédkonna licence k uziti fotografie, ale ani k jejimu vyhotoveni, které bez
zakonného diivodu narusuje podnikatelovo soukromi. Zhotoveni i zvefejnéni fotografie
muze byt naopak za jinych okolnosti opravnéné — napt. bude-li obsahem c¢lanku
informace, Ze podnikatel nechdva firmu s mnoha zamé&stnanci krachovat a sdm si pfitom

uziva luxusu atp.

Ptesto, Ze vyjimky pro zobrazovani osob v ramci zpravodajské licence zahrnuji pravni
faddy mnoha stat, existuje ohledné podminek jejiho splnéni dodnes cela tada
protichtidnych nazoru a vykladd, jak o tom svéd¢i za vSechny nasledujici ptipad sporu o

uziti fotografie zhotovené na svétovém dnu mladeZze.
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3.7.1. Fotografie ze svétového dne mladeze

Fotograf Abbas vyfotografoval v roce 1977 tfi Zeny, jak se modli v ulici Pafize béhem
svétového dne mladeze, organisovanym katolickou cirkvi v Pafizi. O celé ti1 roky
pozdé&ji byla fotografie pouzita jako ilustrace k clanku nadepsanym ,,Je buth misogyn? “
(nepfitel zen) vénovany tématice , urdzkam zen ve jménu boha”. Dvé ze tii
vyfotografovanych Zen se ve Francii po uvetejnéni domahaly soudniho urceni zasahu do
soukromého Zivota a poskozeni dobré povésti. Zaloba byla odmitnuta s tim, Ze
fotografie nebyla dezinterpretovana a ze u vetejnych udalosti souhlasu zobrazovanych

. 181
osob neni tieba.'®

Kuvedenému piipadu je tfeba zdlraznit, Zze jeho bliz§i pravni odivodnéni neni pro
ucely této prace k dispozici. S touto vyhradou lze rozhodnuti v dané véci rozporovat,
nebot’ pfi takovém skutkovém stavu lze jiz povazovat meze zpravodajské licence za
prekrocené. Je dokonce mozné argumentovat, ze fotografie nejen, ze neni se sdélovanou
informaci v podpirném kontextu, ale ze je svym obsahem naopak se ¢lankem zcela
V rozporu, nebot’ neni z4dné indicie o tom, Ze by zobrazené Zeny ve jménu boha n¢kdo

urazel.

Bez znalosti konkrétnich profesnich postupti 1ze vsak predevsim s velkou jistotou tvrdit,
ze misto fotografie, kterd byt’ jen nese riziko zptsobeni Gjmy na pravech jiného, mohla
byt stejné tak uzita fotografie jind, ktera takové riziko nenese, a jeji uziti pfitom

nevyzaduje mimotadné casové nebo finan¢ni naklady.

U dané fotografie nadto jeji uziti patrn€ ani nesplituje podminku aktudlnosti, tedy
Casové souvislosti mezi udalosti, kterou fotografie zachycuje, a zvetfejnénim této

fotografie.

Hrozba obdobnych zalob a moznych soudnich nékladii pfedstavuji zvySujici se nejistotu
pro fotografy a jejich zamé&stnavatele.'® Je viak tieba dodat, Ze ,, zvysujici se nejistotu “
z divodu vzniku jakékoliv pravni odpovédnosti lze spatfovat nejen v novinaiské

profesi, ale takika v kazdé profesi jiné. Hledisko finan¢ni hrozby soudnich néklada 1ze

181 Kontroverze — pravni a eticka historie fotografie, material k vystavé - Abbas, Svétovy den mladeze,
1997.
182 Kontroverze — pravni a etické historie fotografie, material k vystavé - Abbas, Svétovy den mladeZe,
1997.
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ostatné také ,, otocit“, nebot’ takové riziko jde obdobné také k tizi osob, které se svému

neopravnénému vyfotografovani hodlaji soudné branit.

Lze tedy takika opétovné uzavftit, ze rozhodnymi skute¢nostmi pro poruseni jsou vzdy
skutecnosti kazdého jednotlivého pfipadu. V pfipadu zobrazenych Zen se vSak lze
domnivat, Ze tyto okolnosti byly posouzeny v neprospéch zobrazenych zen patrné tak,

jak by to minimaln¢ soucasna ¢eska nebo patrné i némecka pravni praxe nepfipustila.

Je tfeba doplnit, ze predpokladem neopravnénosti zasahu do diistojnosti jiného neni
zavinéni. Pravo na Cest mize byt proto poruseno 1 v ptipade, kdy event. rusitel jednal
v dobré vite.'®

Dulezitou podminkou poruSeni prava na cest je skuteCnost, ze se difamujici tvrzeni
dostane do védomi tietich osob. PfisluSné tvrzeni muze takto byt zpfistupnéno jak
umyslng, z nedbalosti, avSak i1 na zdkladé pouhé ndhody. Urcitym zplsobem pikantni,
avSak nazorny ptiklad dava soudni rozhodnuti v nasledujicim piikladu: ponechal-li
rusitel pisemnost s difamujicim tvrzenim sice jen u otevieného okna, kterd vSak pfii
privanu vylétla na ulici mezi chodce (ktefi si ji tak mohli ptecist), doslo k narusSeni

prava na ochranu cti a dﬁstojnos‘ti.184

3.8.  Opravnéné subjekty k uplatnéni prav

Casovy rozsah mozného uplatnéni prav se odviji od existence (Zivotu) subjekti, které
mohou tato prava vykonavat. Prava na ochranu osobnosti pfislusi uplatnovat za Zivota
fyzické osoby této fyzické osobé. Po jeji smrti pak manZelu nebo partnerovi (partnerovi
podle zékona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi) a détem, a neni-li jich, jejim
rodicim. Podle pfevladajiciho nazoru jak v pravni teorii, tak i1 soudni praxi, vSak jiz
uvedenym osobam pravo domdhat se poskytnuti majetkové wymy v penézich

nepfislui.'®

183 Knap, Karel, a kol: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha a.s., 2004, str. 311.

184 Jednalo se sice o rozhodnuti z oblasti anglického prava, podle prof. Knapa je viak pouzitelné i pro
oblast prava Ceského. Viz Knap str. Knap, Karel, a kol: Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava,
Linde Praha a.s., 2004, str. 315 a tam citované rozhodnuti z Winfiled-Lewis (On Tort, 1954, s. 315).

18 Vladimir Pecity, Pravo na soukromi a reklama, BA, rok 1996, str. 8.
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V tpravé NOZ je okruh téchto osob vyznamné rozsiten (§ 82 odst. 2 NOZ) na vSechny
osoby blizké, kterymi jsou piibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner podle
zékona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druh4 diivodné pocitovala jako ujmu vlastni. Pfipojuje se také vyvratitelna
pravni domnénka, Ze za osoby blizké se povazuji také osoby seSvagiené nebo osoby,

které spolu trvale ziji (§ 22 odst. 1 NOZ).

Ptiklad: Mladi nad€jni muzikanti zakoupi v antikvaridtu lehce omselou, avSak
zajimavou fotografii obli¢eje starého muze, oSlehanou vétrem a plnou vrasek — podle
nazoru muzikantl idedlné¢ vyjadiujici jejich poslechové syrovou muziku s hloubavymi
zivotnimi texty. Zakoupenou fotografii uziji na titulni stranku svého nového cd.
K poruseni prava na podobiznu ani jinym osobnostnim praviim zde nedojde v ptipadé,
e dotéeny muz, ani uvedeni potomci, jiz neziji."® Na posledni chvili viak muzikanti
fotografii neuziji a vyméni za fotografii jinou. Na radu bubenika, studenta prav, se totiz
spravné hodlaji vyvarovat situace, kdy by se nikoli o prava k podobizné, ale o sva
autorska prava k fotografii samotné ptihlasil fotograf, ktery fotografii zhotovil (event.

jiny opravnény nositel licenéniho opravnéni).

3.9.  Naroky z poruSeni prav

Ochrana prava na podobu, prav k podobizné a prava na soukromi je vSak poskytnuto jen
Vv ptipad¢, jednd-li se o zdsah neopravnény. Neopravnénym zasahem je tak zvetejnéni

podobizny bez souhlasu, pokud neni kryté zakonnymi vyjimkami.

K zasahu do ochrany osobnosti dochazi az v piipadech, dojde-li k zasahu do
osobnostnich prav zptisobem, ktery jiz pravo nedovoluje. Ani samotna existence zasahu
do osobnostnich prav pfitom nestac¢i ke vzniku odpovédnosti za tento zasah. Jako
vV obdobnych pravnich institutech musi byt soucasné splnény ptfedevSim tfi zékladni
skutecnosti, vedle samotného zdsahu do ochrany osobnosti tedy také urcité jednani a

pricinna souvislost mezi timto jednanim a néasledkem, zasahem do prava.

188 \/ takovém piipadé by lo fotografii dokonce uZit i v rozporu s opravnénymi mravy této osoby. Jedna
se vSak o moznost teoreticky abstrahovanou, v praxi by bylo mozné se dostat do rozporu s fadou jinych
pravnich institutt.
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Ochrany osobnostnich prav je nadto mozné se dovolavat az v piipade, dojde-li

Kk poruSeni ochrany osobnosti v urcité intenzité.

Tyto zdkonné predpoklady byly 1 opakované vylozeny konkrétni rozhodovaci ¢innosti
soudti. Podle ustalen¢ho soudniho vykladu plati, ze ,, K neopravnénému zasahu takto
dochazi pouze tehdy, jestlize mezi zdasahem a poruSenim osobnostni sféry existuje
pricinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou
pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze

tolerovat. “**’

Pozadavek wurcité intenzity zasahu odpovidd 1 redlnym moznostem soudniho
rozhodovéni. Soudni fizeni se zahajuje v uritém smyslu az subsidiarné, v ptipadech

kdy jiz ochrany prév nelze dosadhnout jinak.188

Dojde-li k poruseni prav na ochranu osobnosti, nalezi poskozenému pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano piiméiené
zadostiu¢inéni nejevilo postacujicim lze za soufasného OZ narokovat nédhradu

nemajetkové jmy v penézich.

Z rozhodovaci praxe ¢eskych soudt Ize uvést priklad neopravnéného uziti fotografie
dvou sportovkyn, kterd byla neopravnéné wuzita v reklamnim kalendafi. Sporna
fotografie byla zobrazena v kolazi (s vyobrazenim pomerancil) a uzita jen ve velmi
zmen$ené podobé (spolu s dal§imi vyobrazenimi na strance mésice srpna). Souhlas
zobrazenych osob nebyl v potfebné mife dan, a soud proto konstatoval poruSeni prava
sportovkyn k jejich podobizn€. Vzhledem k rozsahu uziti fotografie, mistu Sifeni
kalendare (fitnescentra) a v neposledni fad¢ také malému poctu Sifenych exemplafi,
vSak soud nepfiznal nahradu nemajetkové Gjmy v penézich stim, Ze uvedenym
zobrazenim sportovkyil nebyla ve zna¢né mife jejich dlstojnost snizena. V odtivodnéni

svého rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1873/2006 Nejvyssi soud uvedl: , ndhrada

nemajetkové ujmy v penezich prichdzi v uvahu jen v pripade, Ze byla ve znacné mire

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2017/2009.
188 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03.
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snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ¢i doslo ve znacné
mire k zasahu do jiné slozky osobnosti fyzické osoby vcetné prava na podobu. Ze
skutecnosti, ze fotografie zZalobkyn byla uverejnena jako kolaz, a Ze slo o reklamni
kalendare a katalog zalovaného, vsak takovy zasah proti diistojnosti Zalobkyn a jejich

vaznosti ve spolecnosti (ve znacné mire) nedovodil.

3.10. Ochrana osobnosti a soukromi podle NOZ

NOZ ptejima v podstat¢ beze zmény soucasnou konstrukci ochrany prava k vlastni
podobizn¢ a ochranu soukromi zalozenymi ve stavajicich ustanovenich § 11 a 12 OZ.
Se systematickou Upravou a formulaénim zpfesnénim je nova uUprava zahrnuta

Vv ustanoveni § 81 az 90 NOZ.

Zakladnim pravnim schématem je i nadale ochrana soukromé sféry osoby a jeji
dispozice s pravem na uziti jeji podobizny tak, Ze moznost uziti této podobizny je
Vv zasadé moznad jen sjejim souhlasem. Pfejimd se také moznost souhlas k uziti
podobizny odvolat, pficemz tomu, kdo se diivodné spoléhal, Ze souhlas odvolan nebude,
zustava pravo na uplatnéni piipadného naroku ze vzniku zpiisobené skody, pokud
n¢jakéd skoda vznikne. Divodova zprava k NOZ vyslovné zptesiiuje, Ze ,,zdmérné se
pritom mluvi jen o Skode, nikoli o ujmé, nebot nahrada nemajetkové ujmy se za této

. . ;. 189
situace priznat nemini. “

Vyjimkou z podminky souhlasu ziistavaji zdkonné licence pro ucely védecké, umélecké
a zpravodajské, které uvadi § 89 NOZ. Zistava zachovana i licence pro pouziti
podobizny k Gfednim uéelim, ktera je vSak vyclenéna mimo zvlast’ uvedené licence do
§ 88 odst. 2 NOZ. V ptipad¢ vSech zakonnych licenci plati stdvajici omezeni, Ze
podobiznu ¢loveéka lze potidit nebo pouzit jen zplisobem pifiméfenym, ktery nebude

V rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka (§ 90 NOZ).

V § 82 odst. NOZ dochazi k ¢astecnému rozsifeni okruhu osob, které jsou v ptipadé
umrti fyzické osoby (resp. také dle NOZ , cloveka®) opravnény prava k ochrané

osobnosti vykonavat. Nové jsou tak opravnény vSechny osoby blizké (§ 22 NOZ),

% Divodovéa zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk
&. 362, k § 84 az 90, str. 616.
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jejichz okruh je vyvratitelnou domnénkou rozsifen i na osoby seSvagifené a na osoby,

které spolu trvale ziji.

Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢loveka s jeho ¢innosti v pravnické osobé, je
noveé jednozna¢né ustanoveno, Ze pravo na ochranu osobnosti mize za tohoto ¢lovéka
uplatnit i zminénd pravnicka osoba. Za zivota Clovéka vSak jen sjeho jménem a
souhlasem, vyjimecné pak bez souhlasu v pfipadech, kdy neni ¢lovék schopen projevit

vuli pro nepfitomnost nebo pro neschopnost tsudku.

Nové se soukromi vyslovné rozsifuje i na prostory mimo obydli clovéka, a zahrnuje tak
vSechny ,, soukromé prostory . K pojmu ,,soukromé prostory‘ divodova zprava prof.
EliaSe uvadi, ze jej bylo uzito zdmérné misto pojmu ,, 0bydli “ Cloveka, protoze pravo na
soukromi zasahuje nejen misto, kde ¢lovék bydli, ale také misto, kde vykonava svou
obvyklou profesi.*® Pojem |, soukromého Zivota*“ pak bude zasahovat i dalsi prostory
kde se ¢lovek zdrzuje nebo pohybuje, a to i za uréitych podminek i prostory veiejné, jak
jiz dnes vyplyva z Ceské judikatury, judikatury ESLP a i z judikatury némeckég, jak bude
uvedeno dale. V némecké judikatute lze nadto dobfe ilustrovat urcité rozdily vykladu

pojmu soukromi vefejné zndmych osob, které lze nalézt v judikatute ESLP oproti

judikatufe némeckych soudi.
3.10. Zverejiiovani fotografii souvisejicich s trestnim Fizenim

Zvetejiovani fotografii obvinénych nebo obzalovanych osob je mozné pouze se
zvazenim konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu — zejména tak, aby byla zachovana
zédsada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. a § 8a odst. 1 TR). Neomezen& nelze
zvetejiiovat ani fotografie osob jiz pravomocné odsouzenych, kdy je tfeba ctit jejich

prava na umoznéni opétovného zatrazeni do spolecnosti.

trestnych ¢inli, o kterych tak bude moZno informovat i prostfednictvim fotografii.
Naopak u ¢init méné dulezitych, ptipadné dokonce bagatelnich, ochrana osobnosti

prevazi.

1% Divodova zprava k vladnimu navrhu NOZ ze dne 18. 5. 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk &.
362, k § 84 az 90, str. 616.
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Zvetejnovani fotografii obéti trestnych ¢inl je vylouceno u obéti mladsich 18 let a
zejména u obé&ti nasilnych trestnych ¢ini (§ 8b odst. 2 TR). Obdobné nebude opravnéné
zvetejnéni fotografii zpodobnujicich ohofelé télesné pozistatky tragicky zesnulého

osoby, byt se nemuselo jednat o obét’ trestného Sinu. ™

Podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, je zakazano zvetejiiovat fotografie
umoziujici identifikaci mladistvého, proti kterému je vedeno trestni fizeni (§ 53 odst. 1

a nasl. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

3.11. Ochrana soukromi a prav k vlastni podobizné podle némecké dpravy a

judikatury

Podle obecné pravni zésady, ze svoboda jednoho clovéka kon¢i tam, kde zacina
svoboda jiného, vyklada bohatd némecka judikatura pfedevsim konflikt mezi ochranou
svobodn& z vefejné pristupnych informaénich zdrojii informovat.'®* V oblasti
fotografovani existuje v némecké judikatufe skute¢né dikladna judikatura pfipadt, kdy
dochazi k fotografovani osob a zvefejilovani fotografii ve sdélovacich prostfedcich bez

jejich souhlasu.

Prava k podobizng upravuje zvlastni zakon, konkrétng dva paragrafy v KUG.'*® Podle §
22 KUG je stanovena zéakladni zasada, ze podobiznu ¢lovéka lze zachytit a nakladat s ni
pouze tehdy, pokud k tomu zobrazena osoba udéli souhlas. V pochybnostech se ma za
to, ze byl souhlas udélen, v ptipadech, pokud zobrazenid osoba za své vyobrazeni

obdrzela finanéni odmeénu.

191 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.

192 Ochrana osobnosti neni v samostatné v némecké ustavé (zakladni zakon — Grundgesetz (GG))
uvedena, byla vSak v pravni historii odvozena odbornym a soudnim vykladem z ¢l. 2 odst. GG (pravo na
svobodny vyvoj osobnosti) a ¢l. 1 odst. 1 GG (nedotknutelnost lidské dustojnosti) a tvofi nyni zcela
samostatné zakladni Gstavné chranéné pravo (viz. Hager v: Staudinger, komentai k BGB, rok 2009, ¢ast
Ochrana osobnosti II/1, pfistupné z beck-online.beck.de). Pravo na svobodu informaci zakotvuje
vyslovné ¢l. 5 GG.

193 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie.
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Shodné s eskou upravou piechdzi prava k ochrané podobizny zejména na manzela,
partnera a déti zobrazeného, neni-li jich pak na rodi¢e zobrazeného. Odlisné od Ceské
upravy (stavajici i NOZ) mohou tyto osoby udélit souhlas k uziti podobizny pouze po

dobu 10 let od smrti zobrazeného.

Ustanoveni § 23 KUG stanovi nésledujici vyjimky, kdy souhlasu zobrazované osoby
neni tieba. Jedna se o osoby vefejné znamé (Person der Zeitgeschichte — viz dale),
osoby které se na fotografii vyskytuji pouze jako vedlejsi prvek mimo hlavni téma,
zobrazeni shromazdéni a pochodii, a uziti pro umélecké ucely. Uvedenych zakonnych
vyjimek je vSak mozné uzit jen zplisobem, ktery neni v rozporu s opravnénymi zajmy

t&chto 0sob.™* V tomto je Eeska uprava stejnd a pouziva dokonce shodné terminologie.
3.11.1. Piipady Caroline von Hannover (roz. von Monacco)

Vykladovym meznikem v praxi némeckych soudi byla fada soudnich spord po roce
2004 mezi ptivodem monackou princeznou Caroline von Hannover a mnohymi médii,
které uverejnovaly fotografie a informace z jejiho Zivota, jakoz i ze Zivota jeji dcery a

manzela.

Objektem posouzeni bylo vzdy ur€eni miry prava na ochranu osobnosti oproti pravu na
svobodu informaci. Spory byly feSeny nejen u piislusnych stupiiti némeckych soudi, ale
1 ESLP. Lze jen stru¢n€ pro ucely této prace shrnout vyznamnou skutecnost, Ze pfi
rozhodovani ESLP bylo pravo na informace posuzovano piisnéji v neprospéch médii
nez u némeckych soudd. Naopak u némeckych soudd, a to i po rozhodnuti ESLP, je
mozno spatfovat vétsi sklon k ochrané a rozSifeni prav médii na obsah Sifenych

informaci.

194 Nedotknutelnost nejbliziiho soukromi je nadto chranéna i ustanovenim trestniho prava. Podle § 201a
némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch) bude ten, kdo zhotovi fotografii jiného v jeho byté nebo
jiném chranéném prostoru a porusi tak pravo zobrazeného na jeho , vysostnou soukromou oblast*
(hochstpersonlicher Lebensbereich), bude potrestan trestem odnéti svobody do jednoho roku, nebo
penézitym trestem. NaruSenim chranéného prostorem se rozumi zejména prekonani urcité prekazky, jako
jsou zejména ploty a vyvySena ¢i jinak ,,(s/u)krytd™ mista.
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3.11.2. Spor o fotografie Caroline von Hannover u ESLP

V roce 2004 byl u ESLP rozhodnut spor’®, kterému piedchézela fada soudnich verdikt
némeckych soudt. Stézovatelka Caroline von Hannover spatfovala zasah do svych
osobnostnich prav v uvefejnéni nckolika jejich fotografii v médiich. Jednalo se o
fotografie, na kterych byla zachycena na vefejné pfistupnych mistech, a to pii jidle

V restauraci a pii nakupovani.

ESLP rozhodl, ze zvefejnéni uvedenych fotografii bylo neopravnénym zasahem do
ochrany soukromi Caroline von Hannover. Podle rozhodnuti soudu byla sté¢Zzovatelka
sice zachycena na vefejné pristupnych mistech, avSak v situacich, ve kterych méla

., zjevne “* (offensichtlich) v umyslu vystupovat a pohybovat se zcela soukromé.

Rozhodnuti ESLP bylo podrobeno mezi némeckou odbornou vetejnosti znacné kritice.
Kromé samotné otazky souladu némecké tpravy v GG a Umluvou bylo zejména znaéné
zpochybnén samotny pfistup medii a moznost jejich informovani a osobach vetejné

&innych a znamych.*®

3.11.3. Spory o dalsi fotografie rodiny Caroline von Hannover u BGH

Vyklad ochrany osobnosti uskute¢néné ESLP nebyl kromé odborné vetejnosti zcela
pfijat ani v némecké soudni praxi. V obdobnych nasledujicich sporech BGH
konstatoval, ze fotografie vefejné znamych a ¢innych osob z jejich soukromi mohou byt
pouzity v ptipadech, kdy slouzi k informovéani vefejnosti o vefejnych udalostech.
Opravnénosti uziti téchto informaci nevadi ani jejich ur€itd ,,odlehcena” informacni
forma, nebot’ takové informace zlstanou casto vice v obecném povédomi, nez
informace pouze vécné. V konkrétnim sporu tak BGH pfiznal opravnénost uziti
fotografii, na kterych byla Caroline v. M. zachycena venku na ulici se svym manzelem
behem jejich dovolené ve St. Mofici. Fotografie byla uzita jako ilustrace k ¢lanku
Vv ¢asopise ,,Frau Aktuell” informujicim o nedobrém zdravotnim stavu manZela

Caroline v. M.*¥’

1% Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 59320, uvefejnéné napt. v NJW 2004, str. 2647.
1% Frank Fechner, Enstcheidungen zum Medienrecht, 2007, str. 95.
197 Rozhodnuti BGH, sp. zn. VI ZR 13/06 — Von Hannovers in Skiurlaub.
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V urcitém smyslu Sel BGH v obhajobé prava na svobodu informaci néasledn¢ jesté dal,
kdyz ptiznal opravnénost uziti fotografii dcery Caroline v. M, Charlotty v. M.,
zachycené pii riznych spolecenskych akcich. V pfedmétném rozhodnuti BGH dosel
k zavéru, ze pravé , prominentni* osoby mohou svym vystupovanim na vefejnosti
nabidnout této vefejnosti orientaci ohledné mozného zivotniho stylu, at’ uz vzorovou,
nebo naopak k moznym vzortum ,, kontrastni*. U takovych osob lze i v informacich o
jejich vsednich dnech spatfovat pravem dovoleny pfispévek k obecnému informovani
vefejnosti prispivajici k tvorbé jejich nézort.'%®

V nedavném rozhodnuti z tnora 2012 pak uvedeny vyklad BGH uznal za souladny se
svym vykladem i ESLP. Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 2. 2012 sp. zn. 40660/08 a
60641/08.

3.11.4. Sedimayr - zveiejnéni fotografii pachatelii trestného ¢inu

Rozhodnutim'® z tnora 2010 se némecky BGH zabyval otazkou casové aktudlnosti
fotografie. Podstatou piipadu byly zpravodajské fotografie Casopisu Spiegel, zachycuji
soudem odsouzeného vraha tehdejSiho popularniho herce Sedlmayera. Po zvetejnéni
zustaly tyto fotografie v archivu Casopisu Spiegel, a to i v nasledné on-line verzi pro
béZné internetové uZivatele. Zobrazeny pachatel se po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody domahal stazeni téchto fotografii s odkazem na soudni vyklad, ze ani pachatelé

trestné ¢innosti nemaji byt ,, vécné pranyrovani“ a ,, tahani na svétlo verejnosti “.

Uvedené ,, pranyrovani“ jiz diive shledal nepfipustnym némecky ustavni soud. Tento
zakdzal dalSi vysilani televizniho filmu, ktery sice na zékladé pravdivé udalosti, avSak
s Siroce nepodlozenym ,,uméleckym vykladem*, zobrazoval a identifikoval pachatele

o L x: .2
jiné trestné Einnosti.”®°

Ve sporu Sedlmayr, vsak BGH obdobny zasah do osobnostnich prav neshledal.

vvvvvv

198 Rozhodnuti BGH z dubna 2010, sp. zn. VI ZR 125/08 — Charlotte von Monaco.
199 Rozhodnuti BGH, sp. zn. Az. VI ZR 243/08 — SedImayr SpO.
200 R ozhodnuti BVerfG - Lebach I, uvefejnéné jako BVerfGE 35, 202.
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http://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-Persoenlichkeitsrecht/Personen-der-Zeitgeschichte/Straftaeter/90-BVerfG-Az-1-BvR-53672-Lebach.html

vvvvv

osobnosti pachatelt v jejich ,, resocializaci“***

21 Obdobné znovu rozhodl BGH ohledn& obdobného navrhu proti archiviim dostupnym na rakouském
internetu, kde ,,cekal* na posouzeni ptedb&ézné otazky ohledné své pfislusnosti SDEU — viz ¢lanek na

http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/bgh-zu-sedlmeyr-moerdern-archive-muessen-nicht-geloescht-
werden-a-832048.html.
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ZAVER

Prvotnim zamérem této prace bylo identifikovat hlavni pravni oblasti, které jsou ve
vztahu k fotografiim relevantni, a tyto rizné pravni oblasti ucelené upravit s jednotnou
vazbou na fotografii. V ramci jednoho celku tak byly blize rozebrany dle mého nazoru

stéZejni pravni oblasti z tématiky autorského prava a ochrany osobnostnich prav.

S vétSinou popsané tématiky se velmi pravdépodobné setkava takika kazdy fotograf.
Uvedené pravni oblasti vSak spolu piimo nesouvisi (jakkoli naptiklad prvky
osobnostnich prav nachazime jak v autorském pravu, tak v ochrané osobnosti podle
0Z), jedna se o samostatné pravni instituty, které¢ jsou také samostatné¢ pravné upraveny.
Pro fotografy vSak tyto rtizné pravni oblasti spolu souvisi zcela piimo a tvofi z jeho
hlediska jednu ucelenou oblast ,, fotoprava“ (jak 1ze pomérné kostrbaté, ale nejvhodné&ji

prelozit obdobny némecky pojem ,, Fotorecht“).

Neznalost ,, fotoprava“ by mohla zpusobit fotografim znacné pravni potize. Pfirozené
bez ohledu na skute¢nost, ze jednotlivé pravni oblasti jsou od sebe ,,ucebnicove*“
rozdé€leny a ,,fotopravo “ jednotnou pravni oblast netvofi. Identifikace a shrnuti dil¢ich

oblasti ,, fotoprava “ bylo prvotnim zamérem této rigorézni prace.

Druhym zamérem této prace bylo vysSe identifikované pravni aspekty posoudit, a to jak
z hlediska jejich praktické aplikace, tak 1 ve srovndni zejména z hlediska némecké
pravni upravy. Némeckd pravni Uprava nabizi v mnohém velmi obdobnou pravni
upravu vyloZenou rozséhlou a diikladnou judikaturou, a je proto vV mirné nadsézce az

idealnim srovnavacim prostiedkem.

Uvedené dva zaméry jsem se pokusil popsat celkem ve tiech €astech této rigordzni

prace.

Prvni ¢ast této prace se zaméfila na vznik autorského prava fotografa k fotografii.
Autorské pravo dnes v ¢eském pravnim fadu vznika jak pro fotografie ,,jedinecné *, tak
i pro fotografie ,, piivodni“, jejichz znakem je niz8i mira autorské invence. Tato nizsi
mira vSak neznamend, Ze by tyto fotografie mély byt jakkoli druhotadé. Tyto fotografie

pozivaji stejné autorskopravni ochrany jako ostatni autorska dila. Existuje také zbyvajici
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tfeti mnozina fotografii, kterd z divodu absence autorské invence zadné autorskopravni

ochrany nepoziva.

Ve srovnavané némecké pravni upravé je rozsah chranénych fotografickych dél Sirsi a
odstupiiovan v §ifi jejich autorskopravni ochrany. Fotografie obsahujici autorskou
invenci jsou chranéné obdobné¢ jako v Ceské pravni upraveé. U fotografii s niz§im
stupném autorské invencnosti vznikd jejich autorskoprdvni ochrana okamzikem
zvetejnéni, nikoli ve vazbé na osobu a délku zivota autora. Domnivam se vSak, Ze
takova tprava nastoluje urCitou pravni nejistotu ohledn¢ délky autorskopravni ochrany.
Potencionalni uzivatel fotografie je tak casteCné vystaven nejistoté, zda a v jakém
rozsahu miize ¢i nemuze fotografii bez souhlasu jejich autora uzit. Uvedeny systém jisté
fungovat miize a ve zminéném Némecku funguje. Nema-li vSak ¢eské pravo v takovém

rozliSovani tradici, nejevi se jako vhodné ji zakladat.

V prvni ¢asti této rigordzni prace dale proveden vyklad pravnich prostiedkt k ochrané
autorskych prav fotografa. Pfi neopravnéném uziti fotografie mize mimo jiné
fotografovi vzniknout pravo na uhrazeni materidlniho zadostiuc¢inéni ve vysi
dvojnasobku bézné odmény za uziti dila. Ve srovndni s némeckym pravnim systém je
zajimavé zjiSténi, ze v némecké pravni upravé takovy institut chybi, coz byva
v némecké pravni praxi nékterymi autory kritizovano. Lze pfedpokladat, Ze v této

oblasti se spiSe némecka prava inspiruje (nejen) v ¢eské pravni Gprave, nez naopak.

Prvni ¢ast popisuje také licenci jako majetkové pravo autora k fotografii. V praxi casto
spornd a pravné zajimava zde miZe byt zejména otdzka dovolené¢ho rozsahu uziti
fotografii. Sjednany rozsah jednak neni Casto fadn€ a pfesné sjednan, a je tieba jej
vylozit z celkového smluvniho ujednani stran. S nastupem a rozvojem techniky se také
mohou jednoduSe objevovat a dal§i a nové zpisoby uziti, které smluvni strany ani
pfedvidat nemohly. Sou€asnd pravni Uprava fesi tuto otdzku ve prospéch fotografi a
jinych autort tak, ze je k takovému uziti jejich souhlasu tfeba (podle zdsady zakazu

moznosti vzdat se prav, které vznikne teprve v budoucnu).

Nabyvatel tak za Casté nakoupi licenci, které se mu jako kazdy jiny investi¢ni
prostiedek muze i nemusi vyplatit (nakoupené fotky mohou byt ziskové ¢i nikoli).

Vznikne-li nasledné novy zpusob uziti, nemize svou investici v plné mife vyuzit.
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Naproti tomu autor jiz za uhradu licence dostane zaplaceno a dalsi riziko v tomto
ohledu zcela neponese. Pro zohlednéni tohoto rizikového aspektu, by mohlo byt vhodné

inspirovat se némeckou pravni upravou pro dalsi zakonodarny proces.

Némeckd pravni uprava v takovych ptipadech poskytuje urcité ,, predkupni pravo* na
novy zpusob uziti pro stavajiciho drzitele licence, které vSak autor fotografie muze

nasledné odmitnout.

Druhd cast této prace rozebirda problematiku volného fotografovani cizich véci,

obzvlaste cizich uméleckych autorskych dél.

Srovndvand némecka pravni uprava nabizi takitka shodnou pravni upravu volného
fotografovani autorskych dél trvale umisténych na vefejnych prostranstvich, resp.
zZ téchto prostranstvich viditelnych. V praxi tato oblast obsahuje fadu problematickych
prvka, ktera vsak pravé v praxi némeckych soudii prosla velmi preciznim vykladem.
Vétsinu pravnich zavéri lze pouzit i1 v prostiedi ceského prava, a tim se S
problematickymi prvky v praxi vyporadat. Sté¢zejnim piikladem z némecké judikatury je
spor o uziti fotografii videfiského Hundertwasserhausu. Pfinosné pravni zavéry provedla
némecka judikatura naptiklad v p¥ipadé sporu o fotografie ,zabaleného* Risského
snému v Berliné a mnohych dalSich. S nékterymi prdvnimi ndzory v uvedenych
soudnich vSak lze i1 pfes jejich precizni vyklad polemizovat. Vyklady nékterych
pravnich ndzorti bude pravdépodobné nutné Vv ¢ase dale rozvadét a upiesnovat, nebot’

technicky rozvoj si vyzada zfejm& mnohé zmeény 1 v oblasti fotografovani.

Polemickou se mi zd4 predevS§im podminka ,, trvalosti* dila, kterd podle mého nézoru
neopravnéné zvyhodnuje autory dé¢l, ktera trvald nejsou. Umisti-li své dilo autor ve
vefejném prostoru, vZdy pieci akceptuje, ze dilo mize byt dale fotografovano a jinak
zobrazovano. Nejedna se dokonce o podle mého ndzoru o pouhou akceptaci, ale vzdy
pfimo o zakladni ucel, pro ktery autor dilo tvofi. Autor tvofi dilo ptimo za Gcelem jeho
., verejné viditelnosti“. Autor sam ,,chce”, aby jeho dilo bylo vidét. Pokud by dilo
nemélo byt vetfejné viditelné, patrné by jej viibec netvofil. Se stejnym tmyslem tak tvofi
jak autor architektonického dila, které bude existovat , trvale”, tak naptiklad autor

docasné plastiky, specifického jednorazového umeleckého osvétleni nebo jakéhokoli

jiného uméleckého dila, které jiZ trvalé existovat nebude.
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Za vytvoreni dila autorovi nalezi od zadavatele odména. Rozhodne-li se autor vytvofrit
dilo bez odmény, jedna se o jeho soukromé rozhodnuti a za Cast¢ o promysSlenou

,investici”, ktera se mu vyplati znamosti jeho jména, reklamou a obdobnymi

myslitelnymi zpisoby.

Druhou polemickou oblast piinasi technicky rozvoj. Zasadou volného fotografovani je
umoznit legalni zachyceni ,,toho, co by vidél Fadovy chodec*”. Jak doklada piipad
Google Street View, soucCasny pravni vyklad vSak umoznuje této spolecnosti
fotografovat i z vysky okolo tfi metri. Naproti tomu fotografovani z vyvySeného bytu
soucasny soudni vyklad zapovida (Hundertwasserhaus). Nejvétsi technickou otazkou je
soucCasna pristupnost zhotovovani leteckych a obdobnych fotografii ve velké (a stale
vetsi) technické kvalité. Pripustime-li takové |, letecké ™ fotografovéni, stane se zékaz
,,fotografovani z bytu* opét o néco méné obhajitelny a logicky méné odivodnitelny

(tedy méné¢ legalni i legitimni).

Zejména v reakci na uvedeny celosvétovy projekt fotografovani ulic Google Street
View prochazi tématika volného fotografovani vetfejnych prostor v soucasné velmi
dynamickym rozvojem. Tento ptfipad déle zasahuje i do mozZnosti vykonu préva
provozovat hospodaiskou ¢innost a prava na ochranu soukromi. Pravni Uprava danych
pravnich oblasti je Vsilném ,, vieku“ redlného rozvoje techniky a narokliim na jeji
hospodatské vyuziti. Dalsi pravni vyklad 1ze ptfedpokléadat jiz v relativné kratkém case a

bude velmi zajimavé jej sledovat.

Koneéné posledni, tfeti ¢ast této rigordzni prace, uzavira souhrn hlavnich pravnich
vztahi ve fotografii t¢ématikou moZnosti ochrany a poruSeni osobnostnich prav
fotografovanych osob. K vykladu je opét uzito rozsdhlého srovnani s némeckou soudni
praxi, vetng interpretacné odlisSného vykladu oproti vykladu ESLP, jehoZ rozhodnuti
jsou opét zavazna a vyznamna 1 v Ceské pravni praxi. Ochrana osobnosti
fotografovanych osob neni absolutni, je ji vzdy tieba vykladat v souladu s pravy
druhych. Stejné tak maji své hranice tato ostatni prava, zejména tedy pravo na
informace, pravo na svobodny vykon podnikani a v neposledni fadé také pravo na

vyuziti zdkonnych uméleckych a zpravodajskych licenci.
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Mozna s uréitou mirou zjednodus$eni, nicméné provedenou na realném zakladg, si
dovoluji uzaviit, Ze obdobné prifezové rozepsani uvedenych pravnich aspektt
vztahujici se k oblasti fotografie a fotografovani nebylo doposud v ¢eské odborné
literatuie provedeno. Doufam, ze ve stéZejnich oblastech autorského prava a
osobnostnich prav tento doposud neprovedeny vyklad tato prace ucinila, a ptispéla tim

k osvétleni souvisejicich hlavnich pravnich aspekti fotografie a fotografovani.
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dodatkovych protokold.
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SUMMARY

The main aim of the submitted rigorous thesis is to present, identify, describe, interpret
and evaluate the main legal relations that are relevant to the field of photography and

the process of photography.

The author focuses on the main legal relations and he does not describe all the legal
relationship in the photography, as the extensive analysis of all the relevant areas of the
law would have significant impact on the content and scope of the author's rigorous
thesis. Under the term main legal relations in photography the author understands

some sections of copyright and the protection of personality in the field of civil law.

From a legal perspective, the "regular" photographer encounters three particular areas of
legal topics - copyright (of the photographer to the photography), the copyright of
others on the displayed items, and finally the moral rights of persons depicted. These
three essential areas of law related to photography and photos are described in this
rigorous thesis in three chapters.

The described legal issues, in particular copyright law and privacy protection are
discussed in Czech literature extensively, but separately and surprisingly, the coherent

description in relation to the photography is missing.

The first objective of this work was to produce (to the extent the thesis) the Czech
variation of the German “Fotorecht”, the unified analysis of the issue of Czech
“fotopravo” (“Photolaw”) and to assess the identified legal aspects especially in

comparison with the German legal regulation.

The second goal of this study was to assess the identified legal aspects in terms of their
practical applications, in particular in the perspective of terms of German legislation.

The first chapter deals with the copyright (of the photographer to the photos), the
second chapter with photography of items and copyright and third chapter with the
photography of persons (depiction of persons) and the protection of personality.

The first part discusses more specifically the issue of creation and content of the

copyright (of the photographer), conditions for the protection of copyright works such
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as photos, as well as the possibility of legal remedies established to protect copyright of
the photographer. The first part also describes licenses and legal aspects of licensing

agreement as a property right of the author to the photo.

The second part of the thesis analyses the issue of free photography of items of others,
especially someone else's artistic copyright works. The thesis emphasizes the issues of
photography of permanently located copyright works in public places, especially in
comparison with the jurisprudence of German courts. The key example is the
Hundertwasserhaus case (a dispute about the use of photos) and the controversy over

the photo of "wrapped" Reichstag and many more.

The third part of the thesis concludes the main legal relations in photography with the
topic of the protection of personal rights of photographed subjects. The extensive
jurisprudence of German courts, discussing the protection of rights in the conflict with

the right to information, is once more used as a method of interpretation.

In the author’s opinion the German legislation has in many ways very similar legislation
with extensive and thorough case law, and moreover its expert sources include the

coherent description of copyright law and privacy in relation to the photography.
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ABSTRAKT

Hlavnim zamérem piedkladané rigorozni prace je identifikovat, popsat, vylozit a
zhodnotit hlavni pravni vztahy, které jsou relevantni ve vztahu k oblasti fotografie a
procesu fotografovani. Za tyto hlavni pravni vztahy autor povazuje predevsim nékteré

oblasti autorského prava a dale z oblasti obcanskopravni ochrany osobnosti.

Uvedené pravni problematiky, zejména autorské a osobnosti pravo, jsou samostatné
Vv Ceské odborné literatufe probrany kvalitné€ a rozsahle, prekvapiveé vSak nikoli ucelené
ve vztahu k fotografii. Cilem této prace bylo proto vyhotovit (v rozsahu rigor6zni prace)
Ceskou obménu némeckého ,, Fotorechtu®, tedy sjednoceny rozbor problematiky
Ceského ,,fotoprava“ (jak lze pomérné kostrbaté, ale nejvhodnéji ptelozit obdobny
némecky pojem ,, Fotorecht*) a identifikované pravni aspekty posoudit zejména ve

srovnani s némeckou pravni tpravou.

ABSTRACT

The main aim of the submitted rigorous thesis is to present, identify, describe, interpret
and evaluate the main legal relations that are relevant to the field of photography and
the process of photography. Under the term main legal relations in photography the
author understands some sections of copyright and the protection of personality in the
field of civil law.

The described legal issues, in particular copyright law and privacy protection are
discussed in Czech literature extensively, but separately and surprisingly, the coherent
description in relation to the photography is missing. The objective of this work was to
produce (to the extent the thesis) the Czech variation of the German “Fotorecht”, the
unified analysis of the issue of Czech “fotopravo” (“Photolaw”) and to assess the

identified legal aspects especially in comparison with the German legal regulation.
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ANGLICKY NAZEV PRACE A KLICOVA SLOVA

Anglicky nazev: LEGAL RELATIONS IN PHOTOGRAPHY,
Copyright and Privacy Protection in relation to the Photography,
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