Posudek konzultanta prace na rigorozni praci
Mgr. Daniela Zemana na téma

winternetova kriminalita*

I. Kandidat ptedlozil rigorézni praci &itajici 114 Cislovanych stran textu véetné seznamu
prament a abstraktu. Vlastni text prace ¢ini 108 stran. Téma rigorézni prace je aktudlni,
internetové kriminalité¢ je v poslednich letech vénovana pozornost jak na vnitrostatni tak
mezindrodni urovni. Problematikou internetové ¢i kybernetické kriminality, resp. jejimi
vybranymi aspekty se rovnéz hojné zabyva odborna literatura, na toto téma byla publikovana

cela fada odbornych stati.

Zuvodu prace lze implicitné dovodit, Ze rigorozant si za cil vytkl objasnit pravni a
technologické aspekty pachéani internetové kriminality ve svétle mezindrodnich a narodnich
pravnich dokumentd, jejiho dosavadniho vyvoje, dopadl na spole¢nost a aktudlniho stavu.

Budiz hned v uvodu posudku piedestieno, Ze se rigorozantovi cil podatilo v zadsadé naplnit.

II. Obsah prace je krome Gvodu a zavéru rozdélen do Sesti kapitol, které jsou dale ¢lenény do
dalSich oddilt. Rozvrzeni prace je piehledné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
V uvodu rigorozant nastifiuje diivod volby rigor6zni prace na téma internetové kriminality a
prezentuje metody, které pfi zpracovani tématu pouZil. Po uvodu nésleduje struény exkurz na
téma ,Informacni technologie v dne$ni dobé“ a definice zékladnich pojmua (pocitatovy
systém, internet, pocitatova kriminalita, internetova kriminalita). V navazujici kapitole
rigorozant pojednava a specificich kybernetické kriminality a jejich subjektt. V kapitole
nazvané ,Kybernetickda kriminalita a legislativa“ autor vénuje pozornost potiebé pravni
upravy, mistni pusobnosti trestnépravnich norem, mezinarodnim pramenim a zejména
rozebird jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind podle trestniho zdkoniku, na zakladé
kterych lze postihovat typické utoky v oblasti kybernetické kriminality. Zpisoby pachani
kybernetické kriminality (hacking, phreaking, DoS tutoky, sparing atd.) jsou pak prezentovany
v navazujici kapitole. Podstatnou ¢&éast rigorézni prace pak autor vyhradil pojednani o
doménovych jménech a trestnépravnim postihu internetové Kkriminality ve vztahu
k doménovym jméntim. V zdvéru prace pak autor shrnuje nejdtlezitéj$i aspekty své prace a

uvadi, Ze za potvrzenou povazuje hypotézu o nemoznosti Uplné eliminace pocitatové a



internetové kriminality a zd@raziiuje nutnost boje s internetovou kriminalitou na poli

prevence. Nasleduje seznam zkratek a pouzitych pramend.

III. Predkladané dilo ma logickou strukturu a je ¢lenéno velmi piehledné, rigoroznat se
tématem zabyval v dostate¢né §ifi. I kdyZ se jedna o praci zejména popisnou, autor prokazal
schopnost tviir¢itho zpracovani shromazdénych pramenti. Seznam prament odpovida tématu,
ocenit lze, Ze rigorozant pracoval i se zahrani¢ni odbornou literaturou. Stylisticky a jazykové

je prace na dobré urovni, ptreklepy se v praci vyskytuji pouze ojedinéle.

IV. Otazky a naméty k obhajobe:
Rigorozant zhodnoti pravni Gpravu v trestnim zakoniku z hlediska schopnosti vypotadat se

s typickymi zpiisoby pachani kybernetické kriminality a nastini uvahy de lege ferenda.
V. Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozena prace spliiuje obsahové a formalni pozadavky

kladené na rigorézni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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