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Uvodem svého posudku musim uvést, Ze tuto rigordzni praci jsem preéetl jednim
dechem. Rigor6zni prace nejenom shrnuje nejnovéjSi poznatky tykajici se
internetové kriminality, ale je$té navic je podava velice pfijemnym zplisobem tak, ze
je ¢tiva. Nemohu si v8ak odpustit poznamku na okraj tykajici se vyskytu gramatickych
chyb. Mam za to, Ze by prace byla jesté CtivéjSi, kdyby gramatické chyby (které
bohuZel nejsou ojedinélé) neobsahovala.

Nyni v8ak kobsahu této prace. Autor prace velmi spravné ihned v Gvodu
poznamenava, Ze pocitatovou kriminalitu neni a nebude mozno vymytit, kdyz
informaéni a komunikaéni technologie maji vyrazny naskok pred pravem. Myslim si,
Ze toto je velmi trefné konstatovani, pfiéemz se obavam, ze pomysiné nlzky mezi
pokrokem v informacénich a komunikaénich technologiich a pravem se budou dale
rozevirat. Autor toto nepfimo dokazuje v kapitole vénujici se zpUsoblim pachani
kybernetické kriminality (kapitola 5). Tento prehled povazuji za velice pfinosny a
odvazim se tvrdit, Ze by mél byt soucasti metodickych pomicek pro vysetifovani
internetové kriminality.

Autor prace neopomnél vymezit pojmy, coz zejména s ohledem na téma, kterému se
v praci vénuje, je vice nez na misté. Byt internetova kriminalita je pachana velice
Casto, tak k jejimu odhalovani dochazi zfidkakdy, coz ostatné sam autor ve své praci
pfiznava. Z tohoto hlediska je tedy dobré, Ze jsou vymezeny zakladni pojmy a s témi
je nasledné pracovano.

Kladné hodnotim obsah kapitoly 3, kde se autor zabyva specifiky kybernetické
kriminality a jejich subjektl. Velice trefné plsobi poznamka na str. 11 posledni
odstavec hovofici o tom, Ze v souvislosti s timto druhem kriminality se organy ¢inné
v trestnim Fizeni zpravidla musi spoléhat na posudky znalctl. Cast vénovana motiviim
pachatell této trestné Cinnosti (str. 13) patfi ke zdafilym zejména z toho hlediska, Zze
mozna organim ¢innym v trestnim fizeni (potazmo celé spole¢nosti) pomuze
proniknout do mySleni pachatell této trestné €innosti a tim mozna i do zplsobu, jak
takovou trestnou €innost odhalovat.

Autor ve své praci nevynechal ani otazku legislativy a upravy v mezinarodnich
smlouvach. Kazdou skutkovou podstatu rozebira zvlast, pficemz mam za to, Ze
vyCerpal vSechny trestné Ciny, které lze spachat po internetu. Naproti tomu jsem
v praci postradal, a je to zfejmé jedina véc, ktera v praci absentuje, Uvahu o tom,
jakym zplsobem mohou organy c¢inné v trestnim fizeni spolupracovat v ramci
mezinarodni justi¢ni spoluprace pfi vysSetifovani této trestné €innosti. De lege ferenda
bych pfivital Gvahu nad tim, jakym zplsobem by se pfipadné mezinarodni justiéni
spoluprace méla rozvinout, popf. jakym zplUsobem by bylo vhodné modifikovat
mezinarodni smlouvy tuto spolupraci upravujici. Mam zde totiz za to, Ze nutné bude
tfeba pracovat s pojmem statni suverenity.



Autor se neomezil pouze na trestnépravni dopady internetové kriminality, ale v &asti
prace pojednava i o doménovych jménech, ochrannych zndmkach v nekalé soutézi
(a pripadném trestné& pravnim postihu, pficemz neponechava stranou ani restituce
zajistujici spravu internetu).

S povdékem jsem uvital, Ze autor prace tuto oZivuje nejenom praktickymi pfiklady,
ale fakta dopliiuje psychologickymi Gvahami. Mam tudiz za to, Ze autor praci
zpracovaval s jistym nadhledem a s vyuzitim znalosti z rliznych obor(, coz se na
praci pozitivné projevilo, a tuto hodnotim jako zdafilou a jsem tudiZ ochoten privfit
oCi i nad CastéjSimi gramatickymi chybami.

Béhem dUstni obhajoby navrhuji, aby se autor zamyslel nad otazkou efektivni
mezinarodni justi¢ni spoluprace pfi potirani internetové kriminality.

V zavéru konstatuji, Ze praci povazuiji za velmi zdafilou, splfujici véechny pozadavky
kladené na rigorézni praci, a proto ji doporuéuiji k obhajobé.
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