OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomova prace studenta Daniela Hynka s nazvem ,,Urazovost v lyzafskych stiediscich

v Ceské republice je zpracovana na 123 stranach. Prace je roz¢lenéna do 14 kapitol, jejichz
soucasti je 31 grafii, 20 obrazku a 7 tabulek. Prace byla zpracovana na podkladé 72
citovanych zdrojt, z toho je 26 titulll Casopiseckych, 29 tituli kniznich a 17 internetovych
odkazd..

Prace zpracovava ozehavé téma trazovosti na ¢eskych horach za poslednich 10 zimnich
sezon. Vysledky jsou zpracovany na zéklad¢é zdznamovych listkll horské sluzby ze 7 pohoti v
CR. Byly zji§tény poéty trazii v jednotlivych sezonach, nejéastéjsi druhy poranéni pfi
zimnich sportech a jejich lokalizace. Autor se pokusil nastinit v teoretickych vychodiscich 1

situaci ve vybranych zahrani¢nich zimnich stfediscich..

Prace je zpracovana pomérné dobie po stylistické strance, pfesto se autor nevyvaroval
nekterych pieklept (str. 45, 85, 103) a hrubych chyb (str. 48, 63). V textu se dale vyskytly
slangové a nespisovné vyrazy — napt. zdafily vyrobky (str. 38); carvefi (str. 24); koSikova (str.
25); telemarketi (str. 44), statistické procedury (str. 72). Nékteré z téchto terminti by bylo
vhodné&jsi uvadét alespon v uvozovkach. Na str. 54 se objevila véta dle mého nazoru
nedavajici smysl: ...“noSeni helmy se postupné stavalo kal*“. V ivodu diplomové prace je
uvedeno prohlaSeni, které neni dle platného predpisu. Seznam zkratek neni jednotny — napf.
zkratka ACL je uvedena jak v ¢estiné, tak také v latin€, zatim co zkratka MCL pouze

v ¢estiné. Str. 30 se objevuje v praci 2x. V textu se vyskytuji chybné odkazy na vSechny
grafy, dale chybné odkazy na n¢které obrazky (napf. str. 38 — obr. 13; str. 47 — obr. 15). Text
je mnohdy zbytecné roz¢lenén do podkapitol, které maji jen n¢kolik fadek nebo jsou na ptl
strany (napf. kapitoly 2.1 —2.6; 4.1 a4.2; 5.1 — 5.3). Graf 22 na str. 89 ma podle mého nazoru
nevhodny nazev. Pod kapitolou 8.9 jsou nevhodné zatazeny grafy 5-8. Graf 5 ma
neodpovidajici nazev — Australie nepatii do evropskych statii. Celkova struktura prace neni
obvykla, nebot’ na stejnou uroven jsou postaveny kapitoly jako vysledky prace, cile a ikoly
prace a jednotlivé kapitoly z teoretickych vychodisek.

Citace literatury neni pfesn¢ podle stanovené normy. V textu je uvedeny titul, ktery neni

v seznamu pouzité literatury (Kucera, 1999 — str. 28). V nékterych kapitolach chybi citace
upln€ — napft. kapitoly 3.4; 4.1; 4.2; 5.3; 8.5, v nékterych nejsou citace dostacujici — napf.
kapitola 6.2. V textu jsou nejednotné citace a hlavné nepiesné — napt. Gnad, 2008; Valenta,

2007; Dylevsky, 1999; Stumbauer, 2007; Muller, Schifermuller, 2005 a fada dalsich.



Z hlediska obsahového mam k préci nasledujici pfipominky. V abstraktu nejsou vyjmenovany
pouzité metody prace. Zimni sporty, které jsou v praci uvedeny, nejsou charakterizovany
podle jednotnych kritérii, u n€kterych je uvedena struktura pohybu i fyziologické zatizeni, u
jinych neni. Na str. 41 je uvedena terminologickéa nepiesnost — jizda na snowboardingu. Podle
mého ndzoru uvadénd trazovost v zahrani¢nich stfediscich neni vypovidajici, nebot’ se
pokazdé jedna o jiné zimni sezony. Na str. 23-24 je citovana norma CSN 01 8027, kde se jiz
nepise o Bilém kodexu, jak je uvedeno v praci, ale jednd se o 10 FIS pravidel chovani pti
lyzovani. Na str. 20 je nespravné uvedeno, ze by lyzaiské aredly zahajovaly svou ¢innost az
v 9:00 hodin.
Ke kapitole diskuse mam vyrazné&jSich pfipominek, nebot se jedna spiSe o zopakovani
vysledk, kde se obcas objevuje domnénka autora a je tam porovnani pouze s jednou praci.
V metodologii jsou nedostate¢né rozpracovany pouzité metody, konkrétné metoda analyza
dokumentii. Déle zde uvadite, Ze v praci budete vyuzivat ze statistickych metod aritmeticky
pramér a modus. Ve zpracovani vysledkl nejsou uvedeny. Pokud na str. 77 uvadite, ze ma
kiivka klesajici tendenci, musel by jste tento graf prolozit tzv. spojnici trenda. Pak by jste
mohl tvrdit, ze ma kiivka stoupajici nebo klesajici tendenci. Vyraznéjsi pfipominky mam
k vaSemu tvrzeni miry Grazovosti, nebot’ celkovy pocet tirazli nic nevypovida o Grazovosti,
pokud nenti toto ¢islo vztazeno k poctu lyzati ve stfediscich a napf. k poc¢tu dni, kdy se
lyzovalo. Na str. 60 vhodné pfitom uvadite jeden z faktort urcujicich miru urazovosti
(IPTSD). Stejné tak tidaj o pocasi, kdy se stal uraz, neni vypovidajici. Mluvite o zavislosti
oblac¢nosti na urazovosti, ale nevztahujete to ke vSem dnim, jak bylo za celou sezénu.
Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé¢ ¢eho byla vybrana zahrani¢ni stiediska?

2. Prosim o vysvétleni grafu 9 (v textu oznaceném jako graf 16), kde tvrdite, Ze se jedna

o sniZeni poctu Urazi v poslednich 6 letech.
3. Z jakého divodu nejdou data zjistit, ackoli jsou v programu evidovana?
4. Jak konkrétné¢ by mohla uvedend data v praci pomoci pii Skoleni ¢lentt HS?

5. Jak by uvedené vysledky mohly byt vyuzity v praxi pro zlepSeni bezpecnosti?

PredloZena diplomova prace splituje pozadavky, které jsou na praci po formalni i obsahové

strance kladeny, tudiz praci pfipoustim k obhajobé¢ s navrhovanou klasifikaci dobte.

V Praze, 6.5.2013 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponentka diplomové prace



