
OPONENTSKÝ POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI 

Diplomová práce studenta Daniela Hynka s názvem „Úrazovost v lyžařských střediscích 

v České republice“ je zpracována na 123 stranách. Práce je rozčleněna do 14 kapitol, jejichž 

součástí je 31 grafů, 20 obrázků a 7 tabulek. Práce byla zpracována na podkladě 72

citovaných zdrojů, z toho je 26 titulů časopiseckých, 29 titulů knižních a 17 internetových 

odkazů..

Práce zpracovává ožehavé téma úrazovosti na českých horách za posledních 10 zimních 

sezón. Výsledky jsou zpracovány na základě záznamových lístků horské služby ze 7 pohoří v 

ČR. Byly zjištěny počty úrazů v jednotlivých sezónách, nejčastější druhy poranění při 

zimních sportech a jejich lokalizace. Autor se pokusil nastínit v teoretických východiscích i 

situaci ve vybraných zahraničních zimních střediscích.. 

Práce je zpracována poměrně dobře po stylistické stránce, přesto se autor nevyvaroval 

některých překlepů (str. 45, 85, 103) a hrubých chyb (str. 48, 63). V textu se dále vyskytly 

slangové a nespisovné výrazy – např. zdařilý výrobky (str. 38); carveři (str. 24); košíková (str. 

25); telemarkeři (str. 44), statistické procedury (str. 72). Některé z těchto termínů by bylo 

vhodnější uvádět alespoň v uvozovkách. Na str. 54 se objevila věta dle mého názoru 

nedávající smysl: …“nošení helmy se postupně stávalo kůl“. V úvodu diplomové práce je 

uvedeno prohlášení, které není dle platného předpisu. Seznam zkratek není jednotný – např. 

zkratka ACL je uvedena jak v češtině, tak také v latině, zatím co zkratka MCL pouze 

v češtině. Str. 30 se objevuje v práci 2x. V textu se vyskytují chybné odkazy na všechny 

grafy, dále chybné odkazy na některé obrázky (např. str. 38 – obr. 13; str. 47 – obr. 15). Text 

je mnohdy zbytečně rozčleněn do podkapitol, které mají jen několik řádek nebo jsou na půl 

strany (např. kapitoly 2.1 – 2.6; 4.1 a 4.2; 5.1 – 5.3). Graf 22 na str. 89 má podle mého názoru 

nevhodný název. Pod kapitolou 8.9 jsou nevhodně zařazeny grafy 5-8. Graf 5 má 

neodpovídající název – Austrálie nepatří do evropských států. Celková struktura práce není 

obvyklá, neboť na stejnou úroveň jsou postaveny kapitoly jako výsledky práce, cíle a úkoly 

práce a jednotlivé kapitoly z teoretických východisek.

Citace literatury není přesně podle stanovené normy. V textu je uvedený titul, který není 

v seznamu použité literatury (Kučera, 1999 – str. 28). V některých kapitolách chybí citace 

úplně – např. kapitoly 3.4; 4.1; 4.2; 5.3; 8.5, v některých nejsou citace dostačující – např. 

kapitola 6.2. V textu jsou nejednotné citace a hlavně nepřesné – např. Gnad, 2008; Valenta, 

2007; Dylevský, 1999; Štumbauer, 2007; Muller, Schifermuller, 2005 a řada dalších.



Z hlediska obsahového mám k práci následující připomínky. V abstraktu nejsou vyjmenovány 

použité metody práce. Zimní sporty, které jsou v práci uvedeny, nejsou charakterizovány 

podle jednotných kritérií, u některých je uvedena struktura pohybu i fyziologické zatížení, u 

jiných není. Na str. 41 je uvedena terminologická nepřesnost – jízda na snowboardingu. Podle 

mého názoru uváděná úrazovost v zahraničních střediscích není vypovídající, neboť se 

pokaždé jedná o jiné zimní sezóny. Na str. 23-24 je citována norma ČSN 01 8027, kde se již 

nepíše o Bílém kodexu, jak je uvedeno v práci, ale jedná se o 10 FIS pravidel chování při 

lyžování. Na str. 20 je nesprávně uvedeno, že by lyžařské areály zahajovaly svou činnost až 

v 9:00 hodin.

Ke kapitole diskuse mám výraznějších připomínek, neboť se jedná spíše o zopakování 

výsledků, kde se občas objevuje domněnka autora a je tam porovnání pouze s jednou prací. 

V metodologii jsou nedostatečně rozpracovány použité metody, konkrétně metoda analýza 

dokumentů. Dále zde uvádíte, že v práci budete využívat ze statistických metod aritmetický 

průměr a modus. Ve zpracování výsledků nejsou uvedeny. Pokud na str. 77 uvádíte, že má 

křivka klesající tendenci, musel by jste tento graf proložit tzv. spojnicí trendů. Pak by jste 

mohl tvrdit, že má křivka stoupající nebo klesající tendenci. Výraznější připomínky mám 

k vašemu tvrzení míry úrazovosti, neboť celkový počet úrazů nic nevypovídá o úrazovosti, 

pokud není toto číslo vztaženo k počtu lyžařů ve střediscích a např. k počtu dní, kdy se 

lyžovalo. Na str. 60 vhodně přitom uvádíte jeden z faktorů určujících míru úrazovosti 

(IPTSD). Stejně tak údaj o počasí, kdy se stal úraz, není vypovídající. Mluvíte o závislosti 

oblačnosti na úrazovosti, ale nevztahujete to ke všem dním, jak bylo za celou sezónu. 

Otázky k obhajobě:

1. Na základě čeho byla vybrána zahraniční střediska?

2. Prosím o vysvětlení grafu 9 (v textu označeném jako graf 16), kde tvrdíte, že se jedná 

o snížení počtu úrazů v posledních 6 letech.

3. Z jakého důvodu nejdou data zjistit, ačkoli jsou v programu evidována?

4. Jak konkrétně by mohla uvedená data v práci pomoci při školení členů HS?

5. Jak by uvedené výsledky mohly být využity v praxi pro zlepšení bezpečnosti?

Předložená diplomová práce splňuje požadavky, které jsou na práci po formální i obsahové 

stránce kladeny, tudíž práci připouštím k obhajobě s navrhovanou klasifikací dobře.

V Praze, 6.5.2013 PhDr. Petra Matošková, Ph.D.

Oponentka diplomové práce


