POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Stépanka Chrtkova

Nazev prace: Zakaznické chovani a preference znac¢ek v obchod¢ se snowboardovym
vybavenim.

Cil prace: Cilem je zjistit, podle ¢eho se zakaznici pii nakupu zimniho vybaveni a obleceni
rozhoduji, jaké maji znalosti znac¢ek v obchodé Snowboardel a které znacky patii mezi
jejich nejoblibenéjsi.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Priimérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podprlimérna priimérna nadpriimérna

Hodnoceni: Diplomantka si velmi iniciativné a samostatné zvolila téma rozhodovani nakupujicich a
znalost znacek a obchodu se zimni sportovni vybavou s pfimou uplatnitelnosti v marketingové praxi.
Pracovala velmi samostatné, s vlastnim pristupem k problému. V teoretické Casti prokazala velmi
dobry prehled o problematice a také schopnost spravného zachazeni s literaturou vcetné jeji citace.
Vlastni vyzkum byl proveden na dostatecném vybéru a zvolenou metodu internetového dotazovani
pomoci doc.google povazuji za profesionalni a soudobou. BohuZel se autorka nevyhnula nékterym
marginalnim chybam v psaném textu, kdy u obrazk{ jsem v elektronické verzi nasel nedokoncené véty
(napt. s. 50 a s. 56). Prace ma nadpréimérnou grafickou Uroven a Upravu. Na druhé strané ne vSechny
poznatky jsou diskutovany dostatecné do hloubky a spokojuji se obcas jen s popisem faktl. Prace
vSak celkové rozsahem i obsahem vyhovuje naroklim a je bezesporu pfinosem svou praktickou
vyuzitelnosti pro danou prodejnu.

Pripominky: Kromé ptipominek zminénych vyse:
1. Pouzity dotaznik a metoda je vhodné zvolend, ale chybi fadny popis pilotaZe (na kolika lidech
se dotaznik ovéroval, co se zménilo ve formulacich atp.)
2. Charakteristika vyzkumného souboru je uvedena az na konci vysledkd, coz neni obvyklé a
neprispiva prehlednosti.
3. Navrhy na zlepSeni pro prodejnu i znacky jsou uvedeny rozptylené v praktické ¢asti. Pro lepsi
prehlednost je bylo mozné sumarizovat v bodech na zavér prace.



Otazky k obhajobé:

1. Jaké zkresleni vysledk mohla zpdsobit zvolena metoda elektronického dotazovani, naptiklad u
otazky €. 11, kdy na ni odpovida jen zhruba polovina respondent(?

2. Na jakém vzorku byla provedena pilotdZz dotazniku?

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuiji ji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: S ohledem na priibéh obhajoby: velmi dobfe az vyborné.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 3. 5. 2013

PhDr. Vladimir Janak, CSc., FTVS UK



