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1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma préace je pro pravnickou profesi velmi
aktualni. Téma je rovnéz vhodné pro diplomovou praci vzhledem k jejimu poslani, moznému
rozsahu a v dusledku toho prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Pohled na protisoutézni
dohody ze strany vymény informaci je kazdopadné uzite€ny a obohacuijici.

2. Narocnost tématu: Zvolené téma je naroéné jak na teoretické znalosti, tak na
pouzité védecké metody pro zpracovani tématu.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomant si za cil prace stanovil ,komplexné zmapovat®
interpretacni a aplika¢ni praxi Komise a SDEU ve vztahu k vyméné informaci v ramci
obchodnich nebo profesnich asociaci (s.1). Tohoto cile bylo zasadné dosaZzeno jen
casteC¢né: znacné pasaze prace (napf. cca s. 28-43) zaméfeni na tyto asociace takrka
neobsahuiji. Jisté je Ize zdUvodnit jako pfipravu pro kapitolu 5, ale vtom pfipadé vznika
problém s vnitfnimi proporcemi prace (pomér rozsahu pfipravnych €asti k hlavni analyze
tématu).

4, Usporadani: Prace je prehledné ¢lenéna do 5 ¢asti (kromé Uvodu a zaveéru), jez plné
pokryvaji zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna.

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.
6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomové prace je sepsat pokus o

védeckou analyzu pravniho problému. Z tohoto pohledu prace pravni problémy vytyCuje a
pokousi se o jejich feSeni.

7. Uprava prace: (text, grafy, tabulky) odpovida narokiim na diplomovou praci.
8. Prace s literaturou tuzemskou i zahranié¢ni je dostate¢na.
9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora EU lze rovnéz oznacit za

dostacujici. Pouze pouzivana zkratka ESD (napf. s. 15) neni aktualni.

10.  Terminologie, jazykova a stylisticka uroven: Oponent nema z4sadnéjSi vyhrady
k jazykové strance prace. Gramatické chyby se vyskytuji minimalné.



11.

12.

Nejvétsi klady prace: Je tfeba ocenit

Ctivost a prehlednost prace, stejné jako popsani vSech zdakladnich problému
zvoleného tématu;

prakticky vyzkum, popsany na s. 49 an.

Otazky k obhajobé: Z moznych doplnéni prace navrhuji — vzhledem k vysoké Urovni

prace - zejména nasledujici:

13.

S. 4, pozn.p.€. 3; s. 20, pozn.p.€. 81 aj.: chybi uvedeni, o jaké Pokyny Komise jde (v
seznamu literatury jsou 4 Pokyny, patrné jde o Pokyny (2011) zminéné na s. 3).

S. 42: jak podporuje ¢ast 4.3. a 4.4 téma a cil prace?

S. 17, odst. 2: Jaky mé podle diplomantky vyznam rozliSovani protisoutéZnich dohod
podle ¢l. 101/1 SFEU, kdyz v zésadé staci protisoutézni vyména nevefejnych
informaci (ktera je vzdy pfimo nebo nepfimo soucasti protisoutézni dohody) k aplikaci
tohoto zakazu? Nemél by ¢l. 101/1 SFEU znit : S vnitfnim trhem jsou neslucitelné, a
proto zakdzané, veskeré vymény informaci mezi podniky, které by mohly ...“?

Zavér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji diplomovou praci za zpusobilou

k obhajobé a navrhuiji jeji ohodnoceni — podle pribéhu obhajoby — stupném vyborné.

V Praze dne 7.5.2013

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.



