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Praci pokladam po obsahové strance za kvalitni.

Cilem prace bylo rozebrat nabozenska témata pokani a vykoupeni v Dostojevského romanu Zlocin a
trest, a to na zakladé srovnani s biblickymi texty. Autor vyuZil adekvatni a pfimérené rozsahlou
literaturu, ze které Cerpal nékteré metody, poznatky a rozbory, které se pokousi shrnout a rozvinout
na zakladé zvoleného zietele. Pfitom se v préaci objevuje mnoho zajimavych postrehd, které autor
tfidi podle osnovy uvedené v obsahu. Proto se nékteré citace a motivy opakuji v praci na vice
mistech. Prace ma tuto strukturu:

Uvod; 1. Metodika prace; 2. Biblické pojeti vykoupeni a Dostojevskij; 3. Autentické a neautentické
podoby Raskolnikovova vykoupeni; 4. Lazarovo vzkFiSeni jako hermeneuticky kli¢ k romanu. Zavér,
pouzita literatura, seznam pfiloh, pfiloha.

Zavér prace je strucny, poukazuje na to, Ze prace vyuZiva literarni symboliku Zivota a smrti a uvadi jeji
souvislost s novozakonnim tématem Lazarova vzkfiseni. Ale také rika, ze ,deformaci ¢i zamérnou
karikaturizaci ndbozenskych dogmat interpretujeme metodou Bachtinova ,groteskniho realismu’“ (s.
191); tomu je vénovana ¢ast 1. (metodika) a prace prichazi s novou interpretaci Raskolnikova jakoZzto
,falesného mesiase” (s. 191).

Nosna myslenka Lazarova vzkfiseni jako hermeneutického klice romanu (¢ast 4.) je velmi dobre
dolozZena, jde o jediny biblicky text, ktery je v romanu ¢ten a ma zde vyznamnou roli, také souvislost
se symbolikou hrobu i protikladu Zivota a smrti v jednotlivych odkazech je presvédciva, prehledné
dolozZena a podrobné vysvétlena. Ponékud méné presvédcivé je v kontextu prace prohlaseni, ze
aspekt Raskolnikova jako ,faleSného mesiase” byl ziskan pomoci Bachtinova konceptu ,karnevalové
kultury”, nebot se zd4, Ze mohl byt pomérné snadno ziskan i bez néj. Na s. 51 autor sam uvadi, ze
ryst Raskolnikova jako ,faleSného mesiase” si vSima i Peace, proto se nabizi pochybnost, zda neni
,karnevalizace” jako metoda doddna az dodatecné. Tim ale nevylucuji, Ze autorovi tato metoda
néjaké nové pohledy na roman otevrela. Nicméné sama ,karikaturizace” je v aplikaci na roman jako

o

celek (,,na pozadi biblickych textd“) problematicka, protoZe napf. klicovy obraz, kdy z evangelia ¢tou
lidé patfici k okraji spolecnosti (vrah a nevéstka), neni nécim, co by bylo se samotnym evangeliem i
krestanstvim v rozporu. Zde se tedy neshoduji s autorem, spise se mi zd3, Ze uz v evangeliu samém je
obsaZeno to, co za ,karnevalizaci“ autor poklada (povytce ve scéné vysmésného klanéni zbicovanému
Kristu, v€etné symboliky trnové koruny). Co je tedy vlastné ,karnevalizovano “ ¢i , karikaturizovano” a
k ¢emu striktné vzato tato metoda privedla autora préace, by bylo zajimavym (ale ne nezbytné

nutnym) pfedmétem diskuse.

Vedle této pochybnosti, ktera se ale nevztahuje na kvalitu prace jako celku, je moZné se zamérit

v obhajobé na vysvétleni ,zastupné obéti“, a to véetné zplsobu, jak je toto téma nacrtnuto na s. 31:
Zde se piSe, Ze Dmitrij z Bratr(l Karamazovych svym nastoupenim trestu za vrazdu, kterou nespachal,
ziskava christologické rysy; v tomto romanu vSak Dmitrij ma plan utéku do Ameriky za prispéni svych



bratr(i, s nimZ souhlasi i Aljosa, a proto by bylo vhodné hypotézu o zastupné obéti vysvétlit i vtomto
kontextu (jak byl text v praci minén - zda autor zamysleny plan atéku nebere pfi rozboru v Uvahu
atd.).

Radu vyhrad mam k jazykové trovni prace, pominu-li chyby od preklepti po ob&asné chybéjici slovo
nebo slovo uvedené omylem dvakrat, jde zvl. o disledné Spatné pouzivani pfivlastiiovaciho zajmena
,SV0j“ (tj. zplsobem jako ve vété nas. 70.: ,Razumichin je podle Raskolnikova minéni vhodnym
budoucim Zivotnim partnerem pro svou sestru Dunu“), nazev romanu ,Bési“ je dlsledné uvadén
,Bésy“ (s. 31 aj.)

Praci je moZné oznacit za vybornou pouze za predpokladu, Ze odhlédneme od jeji jazykové Urovné.
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