Posudek oponenta diplomove prace:
Hana Nejedla ,Uzemni planovani jako nastroj ochranyzivotniho
prostiedi”

Diplomova prace Hany Nejedlé na téma ,Uzemni plé@ndvjako nastroj ochrany
Zivotniho progsiedi méa celkem 88 stran, z toho 72 stran vlastiéxtu, a sklada se z osmi
kapitol (Wetré Uvodu a zé&ru), seznamu zkratek, seznamu literatury, anglipggného
resumeécesky a anglicky psaného abstraktu a seznantowWich slov. Spluje tak veSkeré
pozadované formalni nélezitosti. Byla odevzdanad2éna 2013.

Aktuélnost tématu. Téma prace ,Uzemni planovani jako néastroj ochraiwptiiiho
prostedi“ ¢ini vysoce aktualnim ipdevsim rozsahla novela stavebniho zakafiana od
1.1.2013 (zékos. 350/2012 Sb., kterym seénmi zakon¢. 183/2006 Sb.), kter&ipesla celou
fadu vyznamnych z#ém, které se vadé aspeki dotkly, a to v gkterych ohledech vyznamn
téZz vztahu Uzemniho planovéani a ochrany Zivotrphmstedi. Pravni Uprava Gzemniho
planovani je navic po#m¢ slozita a ne vzdy zcela jednozna, coz pinasifadu otazek pro
aplikani teorii i praxi. Zfisob zpracovani tématu tuto aktualnost reflektuje.

Naro¢énost tématu je dana pedevSim ¢etnymi zngnami v pravni Uprav a jeji
komplikovanosti. Téma klade pozadavky na znalos&® rozsahlého a okruhu pravnich
piedpigi z oblasti véejného prava (@devsim pravni Upravy Gzemniho planovani, ochrany
Zivotniho prostedi a spravnih#éadu) s nutnosti pochopeni jejich vzajemnych vadetina se
navic o oblast, ve které se vyskytuje delda dosud nevyjasnych otazek. Zéchto divodi
povazuji téma prace za velmi nane.

Hodnoceni prace.Posuzovana diplomova prace se po uvodu nejprvepicka 2 a 3
vénuje vymezeni zékladnich instiliutpramei a cii Gzemniho planovéani a po té jeho
nastroim. Oke tyto kapitoly maji dosti popisny charakter a migtybyt&n¢ prepisovan text
Upraw uzemniho planovani, kteréipesla novela stavebniho zakona (zako850/2012 Sb.).
Ctvrta kratka kapitola jednovana institutu opseni obecné povahy jakoZto institutu, ktery je
pouzivan pro jednotlivé druhy uUzemmplanovaci dokumentace. Autorka se zdmuye
zejména otazkdm soudniho a spravnibezkumu &chto nastraj a vhod a velmi dobe
k tomu pouziva soudni judikaturu. Ze systematickBledliska zde pouze postradam rozbor
formy politiky tzemniho rozvoje a souvisejiciho ikitu Nejvyssiho spravniho soudu, tyto
aspekty autorka sice zinije, ale na jiném mistv textu. Pata kapitola se zabyva stanovisky a
zavaznymi stanovisky d&égnych orgah statni spravy, a to ép prevazg popisnym
zpasobem s vhodnym vyuzitim soudni judikaturyéZgjni ¢asti této prace je nepochybB.
nejrozsahlejSi kapitolaémovana veejnosti jakozto dlezitému subjektu izemniho planovani,
tuto kapitolu téZ povazuji za nejzdejSi. Autorka v ni vyboré zachycuje vSechny podstatné
zmeny v pravni Upra¥ a ddi se ji téZ upozaovat na problémova mista pravni Gpravy<£Op
casto a zdéle vyuziva soudni judikaturu. Pouze bych ocenileevvlastnich avah, resp.
hodnoceni pravni Gpravy, které vSak v této kapitmdenivaji. V sedmé kapitole je pak
popséana problematika posuzovani &lizemniho planovani na zivotni priesti.

Diplomova prace Hany Nejedlé podava uceleny a kermplehled o zvoleném tématu.
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a @i vzajem propojeny celek. Prace méa
prevazre popisny, kompilani charakter, ocenila bych vice vlastnich atitgrch nazoé a
stanovisek. Na druhou stranu se autorce, zejmémguzitim soudni judikatury, da
upozorovat na problémova mista pravni Upravy. DalSimddagbrace je vystizné zachyceni

Mriviw s



stavebniho zakona. Prace ma standardni grafickaaviipa kK jejimu jazykovému a
stylistickému zpracovani nemam ZzZadnéip@minky. Ripominky nemam ani Kk praci
s literaturou, naopak ottgji autokino ¢asté a vhodné vyuzivani soudni judikatury.

Doporuéeni k obhajobé a navrh klasifikace. Celkow hodnotim préci diplomovou préaci
Hany Nejedlé jako velmi dobrou aZz vybornou a jak#ovou ji doporauji ji k udstni
obhajolg.

Otazky k obhajobé:
1. Charakterizujte institut wejnopravni smlouvy Vv pravni Uprav uzemniho
planovani.
2. Jakym zfisobem jsou regulovany zmy v Gzemi v pipadech, kdy stavebni zakon
nevyzaduje Uzemni souhlas?

V Praze dne 22. ik&na JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
oponent diplomové prace
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