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Předložená práce je již svým tématem velmi zajímavá, také výběrem použité literatury 

a cenné a přínosné jsou výsledky průzkumu, které autorka mezi respondenty provedla. Práce 

je mezioborová a autorka vedle literatury správně uvádí nashromážděné poznatky. Horší je to 

však s výsledným zpracováním, kdy čtenář celkem oprávněně, nabývá leckdy dojem, že toto 

dílo bylo „ušito horkou jehlou“ a nezbyl již čas k revizi a korekturám. Jinak by se do této 

práce nevloudilo tolik nedostatků a chyb, které jsou zbytečné a celkový výsledek kazí.

Například:

- překlepy, vynechaná slova nebo naopak zdublování (někdy i celých vět) – (viz str. 23 -

pranostiky )

- nechybí zde ani věcné chyby, kdy jeden fakt jakoby popíral druhý: (konkrétní příklad 

– str.18, 2. odst.: Jak mohly matičky (mikulášky) doprovázet sv. Mikuláše v předvečer 

jeho svátku 8. prosince? nebo Kdy se stal Silvestr papežem? (311 nebo 314?, str. 68). 

Takových případů lze v práci bohužel najít více.

- jejím nešvarem je „nakousnutí“ tématu, záhy dojde k jeho opuštění a později dojde 

bez jakýchkoli souvislostí k jeho dokončení (např. str. 47, vánoční svíce), ale opět, 

takto jsou postižena též další místa práce.

- některé věty působí zcela zmateně (str. 88, ale i jinde).

- když autorka uvádí výsledky průzkumu nebo vyjadřuje svůj pohled na věc, proč je 

téměř každá věta uvedena slovy: „dle mého průzkumu“, „dle mého výzkumu“, „dle 

mého názoru“ atd. Stačilo by snad tato rčení uvést jen na začátku odstavce, který o 

průzkumu či názorech autorky pojednává.

Co teď s tím?

Aby tato práce mohla plnohodnotně posloužit pro další využití, stálo ba za to, aby si ji autorka 

ještě poctivě přečetla a samozřejmě patřičně opravila. Od věci by nebylo ani to, aby práci 

prozkoumala ještě jiná osoba a s případnými nejasnostmi a nesrozumitelnostmi se obracela na 

autorku.



Dotaz:

Kdo byla a co dělala  klibna? (m.j. str. 20, 1. odst., 3. řádek). Tento pojem v práci vysvětlen 

není, škoda.

Hodnocení:

I přes uvedené nedostatky práci k přijetí doporučuji, navrhuji známku velmi dobře (2).

V Praze dne 4. června 2013
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