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Posudek

Autorka si jako téma své diplomové prace vybrala vztah Edvarda BeneSe ke slovenské
otdzce béhem druhé svétové valky. Toto téma rozdé€lila celkem do deviti kapitol, kdy ve svém
vykladu autorka postupuje v zasadé chronologicky. Svoje zpracovani zacind tvodem do
problematiky a vykladem udalosti, které bezprostiedn¢ piredchazely druhé svétové vilce.
Nasledyje kapitola o odchodu Edvarda BeneSe do exilu a nasledné se veénuje budovani
zahraniéntho odboje, kde slovenskd otazka byla jednou zvelmi citlivych kapitol. Svoji
pozornost také vénuje otazce evropského exilu a nastoleni slovenské otazky (Ctvrta kapitola) a
nasledné rozebfra jednotlivé aspekty vyvoje zahraniCniho odboje spolu s tim, jak tato otdzka
v odbojovém prostfedi postupné gradovala a to predevSim v souvislosti se Slovenskym
narodnim povstanim a s blizicim se koncem druhé svétové valky, kdy dochazelo k piipravam
na znovuobnoveni Ceskoslovenska.

Vztah mezi Cechy a Slovaky byl jednou z kli¢ovych otdzek naseho odboje a piirozend
tato otazka hrala klicovou roli i u Edvarda BeneSe jakkoliv byl Edvard Bene§ ve svych
nazorech v zasad¢ konsistentni ve smyshi diisledného hajeni Ceskoslovenské koncepce a na
rozdil od jinych otdzek byl v této otazce i znacné€ neustupny.

K samotnému zpracovani ze strany piekladatelky nemam podstatnéjSich vyhrad. Prace
je solidn¢ zpracovand a je vidét, Ze prostudovala velké mnoZstvi literatury k dané
problematice. Ztéto prace je rovnéz dobfe patrné jak pivodné spiSe Cesky odboj se
proméiioval na ceskoslovensky odboj. Rovnéz trovenn psaného tisku je na dosti vysoké
urovni. Nékteré formulace jsou podle mého soudu sice ponékud neobratné (napt. s. 92-jednani
mezi zastupci politickych stran). Nékteré pasaze jsou dle mého nizoru také nepfesné a bylo
by dobré je napiité Iépe precizovat (napt. s. 92: londynsti politici sebou do Moskvy
nepfivezli vibec ziadny navrh ¢i Ss. 96 nelze fici, ze by aktivita KSS po osvobozeni
stagnovala). Nicméné tyto nedostatky piicitim malé publikaéni praxi autorky.

Nejvétsim nedostatkem zmého pohledu v piipadé této prace je, ze autorka pfi svém
zpracovani zcela opomnéla archivni prameny a dobovy tisk, ktery by v mnohém mohl tuto
diplomovou praci a zpracované poznatky rozsifit a obohatit. Zistaly tak napiiklad nevyuzity
pisemné pozistalosti Edvarda BeneSe, ale 1 jeho spolupracovniki v londynském exilu

(Huberta Ripky, Viadimira Klecandy, Josefa Davida, Jana Masaryka a dalSich).



Ptes vSechny tyto mé vyhrady ovSem konstatuji ze predklddand diplomova prace
spliuje vSechny pozadavky kladené na tento typ prace. Pln¢ ji doporucuji k obhajobé a
hodnotim ji jako velmi dobrou.
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