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Rozvoj cestovního ruchu na západní Ukrajině

Předložená diplomová práce je zaměřena na nepříliš frekventované téma z geografie Ukrajiny, 
respektive o využití této poněkud zapomínané země z hlediska cestovního ruchu. Vzhledem 
k poměrně vzácnému orientování diplomních prací tímto směrem to musím jen kvitovat. Autorka 
si dala za cíl získat souhrnné informace o cestovním ruchu na Ukrajině, zejména v její západní 
(Evropě bližší) části, zpracovat je a navrhnout možné projekty k posílení turismu v tomto 
regionu, zejména vzhledem k návštěvníkům z ČR.
Úvodní část práce má teoretický ráz, v němž autorka vysvětluje základní pojmy z geografie 
cestovního ruchu, především pak vysvětluje tzv. Butlerův cyklus (s nímž pak pracuje i dále), 
jakkoli by se s některými uváděnými příklady dalo polemizovat. Následující část je věnována 
shrnutí dostupné literatury, v cestovním ruchu využitelné; je zde rekapitulována jak odbornější 
(které mnoho není), tak populárnější literatura a dostupné diplomové práce, shrnuty a 
zhodnoceny jsou i turistické průvodce po regionu dostupné na českém trhu (kap. 2.2) a 
upozorněno je i na tituly specifického charakteru, věnované Podkarpatské Rusi. Autorka 
neopomněla zmínit ani webové zdroje.
Další pasáže práce shrnují statistické údaje o cestovním ruchu v zemi – jde o čísla z různých 
zdrojů a mnohdy až řádově odlišná, což ovšem není chyba autorky, jako spíš tvůrců statistik. 
Proto i zpracované grafy, resp. kartogramy, mají spíše dokreslující charakter. Spíše stručnější a 
na pramenech hodně závislá je regionální část, upozorňující na nejvýznamnější lokality v dané 
oblasti; tato kapitola je ovšem hodně výběrová, nevyrovnaná a s řadou chyb (Novhorod-
Siverskyj ze s. 56 je v Černihivské, ne Černivecké oblasti, tady nemá co dělat!). Na základě 
získaných dat se autorka pak pokusila zařadit některé z ukrajinských lokalit do Butlerova cyklu, 
nicméně chybí bližší vysvětlení, dle jakých kritérií (proč je např. Bukovel, otevřený před 10 lety, 
v poststagnaci?).
Konečně aplikační část práce je zaměřena jednak na vypracování SWOT analýzy cestovního 
ruchu na západní Ukrajině, jednak na návrh možných aktivit pro zvýšení atraktivity oblasti pro 
české turisty. (Chválím zpracování průzkumu u cestovních kanceláří a zjištění, co už dnes 
v nabídce je – s. 74-76.) O jednotlivých bodech by samozřejmě šlo diskutovat, což ovšem do 
jisté míry překračuje charakter diplomové práce. Text je zakončen stručným a výstižným 
závěrem. V seznamu literatury, jinak slušném, se vyskytují zbytečné chyby (Popp místo Pop, 
chybějící tečky za iniciálou, či špatně dohledatelné citace typu Kol. 2011).
Celkově je práce v zásadě dostačujícím výstupem magisterského studia. Oproti předešlé verzi, 
neúspěšně obhajované v září 2012, došlo k významnému posunu, zůstal ale poněkud specifický 
(hodně subjektivně zabarvený) sloh. Mapy jsou vesměs přebírané, někdy vhodněji, někdy méně 
(na s. 42 ukazuje mnohem víc, než „sousední země Ukrajiny“, jak je popsána), vesměs jim ale 
chybí měřítko. Občas se objevují i stylistické chyby, např. na s. 12 se v závorkách octla nejen 
citace, ale i její zdroj, či dokonce omyly věcné (Barbados na západním pobřeží Afriky, s. 21!; 
vypadl název města Černovice v tabulce na s. 46, příslušná stavba ostatně není „z doby 
Byzantské říše“, ale když už, tak neobyzantská). Z grafického hlediska působí rušivě četná 
prázdná místa (s. 78-79 i jinde).
Vzhledem k naznačeným chybám a nedostatkům tak práci sice doporučuji k obhajobě, nicméně 
s hodnocením stupněm „dobře“.
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