Daniela Pokorna: Vliv instrumentalniho obohacovani Reuvena Feuersteina na rozvoj kognitivnich
schopnosti déti. Diplomovd prdce. — posudek oponenta

Dle dobte zakofenéné tradice ¢leni autorka text na dvé casti — teoretickou (s. 9-39) a
empirickou (s. 40-89). Piizna¢né si pak vyzkumné otazky klade az v Casti empirické (s. 41-42).

Ale ani ta cast ,,teoretickd”, ve které autorka informuje o slavné skole doucovani kognitivnich
schopnosti, neni bez zajimavosti. Autorka zde informuje také o tom, Ze feuersteinovci neprovadéji jen
kognitivni stimulaci. Déti téz testuji. Z principu vSak ,,dynamicky*. Problém pak udajné je, ze se pti
dynamickém testovani tato §kola vyhyba standardizaci, a tim i jistych druht kontrolovatelnosti. Dle
autorky pak: ,,Dva rizni testujici mohou dojit k rozdilnym zavéram.* (s. 12) Coz mtze byt
znepokojujici nedostatek kontrolovatelnosti ve vztahu ke spolehlivosti testujiciho postupu. A obdobné
znepokojujici mtize byt pro doucujiciho-stimulujiciho, Ze nema k dispozici socialni standardy pro
urovné stimulovanych kognitivnich schopnosti, diky nimz by se mohl orientovat i v této strance
efektivnosti své prace — prace, jejiz efektivnost udajné nenastupuje v fadu dnti a mésict, nybrz v fadu
let (s. 40).

Tento jev autorka vysvétluje také tim, ze: ,,Jednim z diivod je to, Ze pro klasifikaci existuje
dostatek dobrych statickych testi.* (s. 11) Cimz implikuje, Ze feuersteinovci mohou pouzivat i prejaté
standardizované testy kognitivnich schopnosti. A sama pak uvazuje o tom, zda by se dal kontrolovat
rozvoj kognitivnich schopnosti stimulovanych feuersteinovskym programem pomoci
standardizovaného testu WISC — III: kdyz nakonec porovnava v Tabulce 2 39 faktort
diagnostikovanych ve WISC - 1l a 29 kognitivnich funkci stimulovanych feuersteinovci (s. 36-37).

A jakéze vyzkumné otazky si pak autorka klade? 1) ,,Jaky bude ptinos Instrumentalniho
obohacovani (IO) pro zaky s jednotlivymi obtizemi, které uvadéli ucitelé (soustfedéni, sebepojeti,
emocni labilita, chovani, uceni)?* 2) ,,Jak se mtize intervence pomoci instrumentu Usporadani bodt
odrazit ve vysledcich faktorové analyzy testu WISC — I11?* 3) ,,Je vhodné a ptinosné vyuzit faktorové
analyzy WISC — III k volbé Instrumenti pouzivanych pfi intervenci?* 4) Jak ovliviiuje vysledky
intervence motivovanost Zaka, spoluprace s uditeli, s rodi¢i, rodinna situace zaka?*

K odpovédim na své vyzkumné otazky pak autorka vyuziva své zkusenosti s vedenim ro¢niho
programu (zaii 2011 — ¢erven 2012) pro 11 chlapct ve véku 6 — 10 let; a to v rozsahu celkem 22 hodin
(s. 43-44). A coZe se autorka ze své zkuSenosti dozveédéla?

Co se tyc¢e posledni otazky, tak krom Popist jednotlivych ptipadi (s. 60—-80) jsem v textu
nenasel zddnou prezentaci systematického sbéru empirickych dat a jejich rozboru. Odpovedi na otazku
jsou pak ty ¢tyfi odstavce (S. 84—85) shrnujici dojmy autorky ze zkusenosti s motivovanosti chlapct,
se spolupraci s jejich uciteli, se spolupraci s jejich rodici a s jejich rodinnou situaci. N&jaké hlubsi
vhledy do téchto problematik vSak autorka nenabizi.

Co se tyce prvni otazky, tak k jejimu zodpovezeni autorka davala ucitelim chlapcti dotazniky:
o téch 6 otdzkach pred zahdjenim programu (s. 100); a o 4 otazkach po ukonéeni programu. V rdmci
zminénych Popisii vzdy do tabulky shrnula: o¢ekavani; zmény podle §kaly; hodnoceni intervence.
Poznatky shrnuje v rdmci jiz zminéné kategorizace ,konkrétnich obtizi“: soustfedéni; sebepojeti;
emocni labilita; chovani; uceni. V souhrnu tohoto souhrnu pak Ize konstatovat, ze jen v ptipadé
sebepojeti doslo dle ucitell ke zlepSeni u vSech chlapcd, u nichZ problémy se sebepojetim zminovaly
pred programem. U ostatnich kategorii dochazelo u n€kterych chlapci ke zlepseni, u nékterych k
proménlivym staviim, u nékterych ke zhorsSeni. U problematickych piipadii autorka asociuje mozné
pric¢iny v neadekvatnim vychovném piasobeni rodiny, uéiteld ¢i svém (jako lektorky programu).

Co se tyce otdzek zamétenych na vyuziti testu WISC — 111, tak k jejich zodpovézeni autorka
vyuzila testovani chlapci pied a po programu. Systematicky sledovala celkem 17 parametrii v
prohlubujici se diferenciaci testovanych kognitivnich schopnosti: inteligenéni kvocient celkovy; pak
performacni a verbalni; pak 4 indexové skory slovniho porozumeéni, percep¢niho uspotradani,
koncentrovanosti a rychlosti zpracovani; a nakonec 10 faktort — rozsah pozornosti, verbalni
soustfedéni, vizualni soustfedéni, pamét, verbalni pamét, neverbalni pamét, nauc¢ené znalosti,
prostorové schopnosti, pojmové mysleni, sekvencni schopnosti. V rdmci zminénych Popist autorka



tabelovala vysledky pre- a post- testu a rozdily. Souhrnné tabulky prezentuje v kapitole 6.2 Zmény z
pohledu faktorové analyzy (s. 80-81). (U této a nasledujici kapitoly ziejmé textovy procesor uvadi
chybné, od obsahu na s. 5 odli$né ¢islovani.)

V souhrnu pak lze konstatovat, Ze u 4 z 11 chlapcti doslo k nartstu celkového 1Q o 12-17
bodt — a tedy v rozvoji kognitivnich schopnosti dosahli vyrazné zmény svého postaveni vii¢i socialni
normé. U dal$ich 6 chlapcii doslo ke zméné¢ jen v fadu 3—6 bodu, avSak potfad pozitivni. A jen jeden
chlapec se propadl, a to o 24 bodt. Takova zprava musi byt pro lektora nesporn¢ uspokojujici —
zvlaste kdyz v pripadé€ daného chlapce mtize zhorSeni asociovat s poznatky o epizodach konfliktniho
pasobeni otce, které mozna vedlo i k objeveni se denni enurézy u chlapce v 2. roéniku ZS; a tedy se
zavérem, ze kompetence k pomoci zde ma spise klinicky psycholog.

Ponékud znepokojujici pro lektora vSak pak mohou byt poznatky o tom, jak tento
standardizovany staticky test vypovida o dynamice rozvoje kognitivnich schopnosti v téch hloubg¢;ji
diferencujicich parametrech. Prevezmeme-li kritéria kvantitativni vyznamnosti od autorky, pak stoji za
pozornost, Ze si: Vitek pohorsil o 14 bodl v rychlosti zpracovani a Jakub o 15 bodi; Jakub 2 si
pohorsil o 11 bodl ve slovnim porozuméni; a Vaclav si pohorsil o 34 bodd v koncentrovanosti. A pfi
jesté diferencovanéjSim pohledu zjistime: ze Vitek si vyznamné pohorsil ve vizualnim soustiedéni;
Jakub v rozsahu pozornosti; Jakub 2 v pojmovém mysleni; a Vaclav v rozsahu pozornosti, verbalnim
soustiedéni, verbalni paméti a sekvenéni schopnosti. Navic pak zjistime, Ze vyznamné si pohorSil téZ
Krystof v rozsahu pozornosti a sekvenéni schopnosti. Tato zjisténi by tedy mohla byt pro lektora
znepokojujici. Ale vlastné tak i inspirujici — jak autorka naznacila svou otazkou: 3) ,,Je vhodné a
ptinosné vyuzit faktorové analyzy WISC — 11 K volbé Instrumentll pouzivanych pfi intervenci? A jak
tedy autorka vyuziva tyto poznatky k odpovédi na danou otazku? Citujme vse:

»Béhem intervence pomoci 1O je zpravidla mozné velmi brzy odhalit, které z kognitivnich
funkci konkrétniho jedince jsou deficitni. To souvisi s tim, Ze se vZdy za¢ina s instrumentem
Uspotadani bodi, ktery je zaméfen témet na vSechny kognitivni funkce. Zda se tedy, Ze pred
zapocetim intervence neni nutné vysetfeni ditéte standardni formou. Na druhou stranu je jist¢ mozné
vyuZzit vysledkt faktorové analyzy napiiklad pii praci s pfemosténim, pfi rozhovorech nad
jednotlivymi strankami instrumentu. Domnivame se, Ze oslabeni ditéte, které odhali faktorova
analyzy, mohou ovlivnit pfipravu lektora na hodinu 10.“ (s. 84)

A dodejme, Skoda, Ze se autorka nezamyslela nad tim, jak by zjisténé poznatky o dynamice
rozvoje kognitivnich funkci, které ziskala ze statického testovani v piipad¢: Vitka, Jakuba, Jakuba 2,
Vaclava a Krystofa (tedy v pfipadé 5 z 11 chlapcii), mohla vyuzit k tomu, aby se jako feuersteinovsky
doucujici-stimulujici nechala ,,ovlivnit* pii ptipravé mozného pokracovani v praci s danymi chlapci.

Pies uvedené vytky vici mnozstvi prezentované badatelské prace vSak v souhrnu soudim, ze
diplomovou préaci autorky urc¢it¢ mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 30. 5. 2013 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



