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Posudek vedouciho diplomové prace

Zuzany LEDVINOVE

Sportovni kurzy v v prirodé na druhém stupni
zakladnich Skol v Libereckém kraji

Potéadani sportovnich kurzl v ptirod¢€ je vzhledem k jejich zdravotnim a dal$im pfinostim
tématem nesporn¢ aktudlnim. Cilem prace je vytvofit pfehled o takovychto kurzech na
vybranych zékladnich Skolach Libereckého kraje. Tento ptehled by mél poslouzit jako
vychodisko pro doporuceni optimalni kurzovni vyuky. Autorka touto magisterskou
diplomovou praci tématicky navazuje na svou praci bakaladiskou Nabidka sportovnich kurzl
v ptirod¢ na II. stupni vybranych zakladnich $kol v Libereckém kraji.

Hlavni cil (s.12) je formulovén zcela jasné a spravné. Z dil¢ich cilii vy¢niva €. 2, ktery stoji
zcela mimo patet prace.

Teoreticka ¢ast prace je zdafild. Autorka zde vhodné rozebira aktivity v pfirod¢ ve vztahu
k ZS, ale n&které dil&i kapitoly (4.3) stoji opét mimo hlavni osu prace.

Jazykova urovein prace je nadprimérnd. Rovnéz seznam literatury je obséhlejsi, nez je u
diplomovych praci tohoto zaméfeni obvyklé. Diplomantka stouto literaturou pracovala
erudovang a skute¢né ji vyuzila. Vyplyva to z ¢etnosti citaci a odkazi.

Uvadeéné hypotézy (s. 50) vykazuji ve vztahu k cilim prace urcité rezervy. Vyplyva to
predevsim z formulace cilii ( jak jiz bylo uvedeno vyse). Tuto skute¢nost povazuji za nejvetsi
nedostatek predkladané prace.

Pouzit¢ dotaznikové Setfeni a rozhovor se zde jevi jako optimalni uZzité metody. Tvorba
kvalitniho dotazniku je vSak velmi komplikovanou zaleZitosti a vyZaduje kromé teoretickych
znalosti i velkou zkuSenost. Ledvinova se s timto problémem vyrovnala a jeji dotaznik je
struény a prehledny, fizeny rozhovor je viceméné spravné koncipovan. Vysledky prace jsou
vznikajici prace, ale oCekaval bych zde vice autorciny invence, pfedev§im v hodnoticim
smyslu.

Pti velmi pozorném studiu této ¢asti textu v ném lze najit 1 vysledky testovani jednotlivych
hypotéz. Nicméné piehledné vyhodnoceni testovani kazdé z nich jsem hledal marné.

Navrh optimalni vyuky (s.71 — 72), kterym by méla celd prace vrcholit a vSe by k ni mélo
smétovat je prilis strucny.

Zaver prace je ponckud nepiehledny a misty obsahové nejasny. Po formalni stranka prace
neobsahuje vyrazngj$i nedostatky. Domnivam se pouze, Ze by se autorka méla vyvarovat
hovorovych vyrazu.

Celkové mohu konstatovat, ze text Zuzany Ledvinové vyhovuje i pfes vySe uvedené
vyhrady poZzadavkiim na diplomovou préci.

Predkladanou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji .............

V Praze, dne 5.6.2013 PhDr.et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.
vedouci prace



