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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni. Smyslem diplomové prace je zmapovéani stavu sportovnich kurzl v
pfirodé na druhém stupni vybranych zikladnich S$kol v Libereckém kraji. Cilem prace je
Cilem prace je vytvofit piehled o sportovnich kurzech v ptirodé na Il. stupni vybranych
zakladnich skol v Libereckém kraji a na zaklad¢ téchto vysledki doporucit optimalni
kurzovni vyuku. Téma je aktualni a spravné vymezeno.

PiedloZzena bakalaiska prace ma rozsah 87 stran vcletné piiloh, je ¢lenéna do 10 kapitol,
obsahuje 1 tabulku a 7 vysledkovych grafi. Rozsahem spliuje poZzadavky kladené na
diplomovou praci.

Cil predklddané diplomové prace je formulovén srozumitelné, 1 kdyz dilci cil ¢ 2
nekoresponduje s principialnim smyslem prace a odchyluje se od hlavniho cile prace, nebot
se stézejni mySlenkou prace nesouvisi. Pfesto lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén. Z ptisné
metodologického hlediska by bylo také vhodnéjsi a ptehlednéjsi problém prace explicitné
vyjadfit do konkrétnich problémovych kruhii ¢i otazek.

2. Uroven teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Teoreticka ¢ast obsahuje dobfe zpracované kapitoly vhodné zvolené a sefazené. Vramci
literarni reSerSe zkoumanych prament se v ramci teoretickych vychodisek zabyva
problematikou aktivit a vychovy v pfirod¢, na kterou navazuje charakteristika télesné
vychovy v CR na ZS a dale kapitola Sport a aktivity v piirodé ve vyuce na ZS po zavedeni
RVP. Na konci teoretické ¢asti pak autorka zminuje dulezitou kapitolu Bezpecnost pii vyuce
na ZS. Stylisticka a jazykova roveti prace je velmi dobra a v souladu s pozadavky kladenymi
nauroven diplomové prace.

Rozsah uvedené literatury a zdroji je aktualni a nadstandardni — skoro 60 titulii. Uzti formy
citaci je spravné a zcela v souladu splatnymi normami. Studentka prokazala schopnost
samostatné prace s literaturou a dalSimi odbomymi zdroji v€etn€ uzivani citaci.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Stanovené hypotézy (6) jsou formulovany konkrétné a jasné. K provazanosti na cile prace
mam vsak jisté vyhrady. Dil¢i cile, které by mély vyplyvat z cile hlavniho. U dil¢iho cile €. 2.
(vytvofit stru¢ny piehled déjin télesné vychovy, sezndmit s jejim vyznamem pro déti a mlade 2)
tomu tak neni — nevyplyva zhlavniho cile (cilem prace je vytvofit piehled o sportovnich
kurzech v piirodé na Il. stupni vybranych zakladnich skol v Libereckém kraji a na zaklad¢
téchto vysledkt doporucit optimalni kurzovni vyuku). Z ryze metodologického hlediska by
tedy cil prace m¢l byt formulovan ve vztahu k hypotézam jinak — tzn., pokud diplomantka
opravdu zjistovala uvedené hypotézy, tak se vénovala spiSe nez ,,prehledu” v podstaté zjist'ovani
nazort zakd na oblibenost, Cetnosti ¢i divodim neucasti na nabizenych kurzech a mnozstvi
nabizenych kurz v zavislosti na velikosti §koly. Vzhledem ktomu, Ze problémy prace jsou
vytyCeny jen obecné, nelze presné hodnotit jejich provazanost na hypotézy.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Hlavni metodou vyzkumu verifikujici stanovené hypotézy byly metody dotazovani — tzn.
rozhovor a dotaznik. Konkrétné byl sestaven dotaznik o deviti zcela uzavienych otazkach, urceny
zaktum devatého ro¢niku a tizeny rozhovor o jedenacti otevienych otazkach pro feditele skoly.

Postup, i logika prace je bez vyhrad.

5. Uroveli analyzy a interpretace vysledku (Statistické zpracovani, piehlednost
vysledkt, grafl, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana piehledné. Vysledky jsou nasledné interpretovany a
argumentovany Vv ramci kazdé Skoly individualné. Ziskané informace byly zpracovany dale do
tabulky a grafi. Kapitola ,,Diskuze* ovsem neni diskuz, ale pouhym popisem postupu,
nikoliv a organizace prace, nikoliv vSak vlastnim diskutovanim ziskanych vysledkui. V této
kapitole také zcela chybi konkrétni vyjadieni k verifikaci resp. falzifikaci hypotéz.

6. Formulace zavéru (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zaveér prace je nestrukturovany a verifikované hypotézy jsou interpretovany nahodile,
nechronologicky, anotované vysledky vyzkumného Setfeni jsou ale jinak dale srozumitelné.
V samotném zavéru pak autor uvadi vlastni doporuceni v ramci vysledkd prace — a to 3 kurzi
(LVK, vodni turistika a pak alternativu - cyklisticky kurz, kurz p&si turistiky ¢i kurz pobytu a
aktivit v prirodé — ke kterému bych se jakoZto oponent nazorové priklangl).

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, piehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra. Prace neobsahuje zretelné&jsi typografické nedostatky. Uziti
formy citaci je spravné a Vv potfadku. Autorka prokazala schopnost pracovat samostatné
s odbornou literaturou.



Stylisticka a jazykova troven prace diplomové prace je velmi dobra az na malé vyjimky
tykajici se nespisovnych resp. hovorovych vyrazi, které nepatii do zadné graduacni prace
(napft. str. 77 ,valna®, tamtéz ,porvat®), které jsou ale parcialni a zfejmé vyplyvaji z velkého
zaujeti a pohrouzeni diplomantky do této problematiky. Rozsah prace a uvedené literatury je
rovnéZz dostacujici a bez vyhrad.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, piistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Studentka prokazala snahu, pii tvorbé této prace. Kvalitu pfedlozené prace vSak nékteré vyse
uvedené nedostatky predevsim zhlediska formulace resp. synchronizace cili i hypotéz a
obsahové neadresné kapitoly Diskuze kazi, coz se bohuzel projevi v konecném hodnoceni.
Celkové viak uvedena prdce splituje poZadavky a kritéria kladena na uroveri diplomové
prdce.
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