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1. Celkovy pristup studenta ke zpracovani ukolu:
Autor pracoval podle zadani bakalatrského tkolu, které se mu podatilo v zadsadé naplnit.

2. Adekvatnost feSeni pro naplnéni zadani:

Prace je koncipovana podle ne zcela jasného zameéru v posloupnosti jednotlivych kapitol. Ve
strukture textu postradam ¢itelny princip zaméru fazeni jednotlivych témat. Uvodni kapitoly textu
spiSe reprodukuji déjiny moderniho umeéni a svym rozsahem pievysuji nasledné kapitoly vénované
novéjs$im tendencim. I vzhledem k charakteru praktické ¢asti bych ve vykladu naopak ocekaval
zvySeny diiraz na obdobi poslednich nékolika dekad.

Didakticka ¢ast prace se jevi spiSe jako prakticka. Hypoteticka cvic¢eni v projektech nemaji
adresata. Neni jasné, pro jakou vékovou kategorii a typ $koly jsou uréeny. Jejich pfimérenost nelze
proto posoudit.

Vytvarna prace predstavuje kratky animovany film, ktery tematicky reflektuje autorovo
subjektivni prozivani. Dilo svym charakterem odpovida spiSe experimentalni linii videoartu. V
této souvislosti je Skoda, Ze v reflexi vytvarné ¢asti prace chybi naznaceni vlastnich inspira¢nich
zdroja. Pro autora se v této souvislosti nabizela moznost uzsiho propojeni s kapitolami teoretické
¢asti textu. Neni uvedeno, nakolik sdm autor povaZuje vysledny audiovizudlni tvar za film ¢éi se
inspiroval spi$e postupy, které jsou vlastni vizualnimu uméni (v této souvislosti se nabizi otazka po
zpusobu finalni prezentace, jako soucast $irsi video instalace nebo projekce nezavisla na prostiedi a
kontextu). Pro kompaktni filmovy tvar by bylo pravdépodobné zapotiebi duislednéjsi dramaturgickeé
prace nad scénarem s cilem pokusit se vyraznéji vyklenut piibéh. Po formalni strance prinasi dilo
napaditou praci se strukturou bublin apod.

3. Formalni naleZitosti prace:
Misty je v textu pritomna neobratni stylistika. V souvétich témér vZidy chybi ¢arky mezi jednotli-
vymi vétami. Seznam literatury po formalni strance neodpovida citaéni normé.

4. Piinos prace pro teorii a praxi oboru a osobni rozvoj studenta.

PredloZena bakalarska prace predstavuje prinos pro osobni rozvoj autora a dokazuje miru vlozeného
usili. Téma prace napomahad oteviit obor vytvarné vychovy smérem k novému vzdélavacimu oboru
yFilmova vychova®“.

5. Ukoly pro obhajobu:
a) Jaké davody (osobni ¢i jiné) Vas vedly k volbé tématu?
b) Zamyslete se nad moznostmi obsahovych prtaniki filmové a vytvarné vychovy.
c¢) Objasnéte a zdtivodnéte, komu jsou uréeny projekty v didaktické ¢asti prace.
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