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Indikatory kvality zav éreéné prace
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<
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 2
Pokud nebudou obsazeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt dopordena B % % s
k obhajol. < =l 5
c
Znak — 2 & m < 2
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidktuZenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé bsttemw, zjiSéno,ceho méa byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled,
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadienic¢iselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vial(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeide
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ugitého Usekutizeni Skoly X
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Urove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Cilem prace je zpracovani teoretickych pozigkiteré jsou nezbytné k pochopeni
problematiky a vytviit navrh, jak je vyuzit v praxi. (s. 7). Hlavni ¢& nasleda
konkretizovan v ddich cilech, které vSak zcela hlavnimu cili neodgdajii

Klady préace:

Teoretickatast:
» snaha o postiZzeni vSech oblasti, které s pyramidality souvisi
» vymezeni funkce pedagoga volnétasu

Vyzkumnacast:
» sledovani vysledkdotaznikového Sini podle velikosti gedisek

Nedostatky prace:

Teoretickatast:
» pouzivanitiznych oznaeni pro jeden subjekt (nags. 9 klienti, s. 10 zakaznici)
> kréatké kapitoly bez vysitleni vzdjemnych souvislosti (analyza SWOT, STEP)
> 1 kdyz je tvircem teorie vitality i Plaminek, pro dokresleni problematiky chybi i
citace jinych autar u obecgjSich termir
» chybi aplikace teorie vitality narstliska volnéh@asu

Vyzkumnacast:
» nevhodr formulované otazky v dotazniku (s. 35pekuste se odhadnout...")
» malo gehledné vyhodnoceni jednotlivych otazek
» komentd k vysledkim se omezuje néselné hodnoty

Zawer:
» nenijasné, podléeho je stanoveno dopaeni v za¥ru (s. 67 — 68)
» Vv zawru prace chybi hodnotici nadhled

Hodnoceni prace:
Vzhledem k vySe uvedenému préci hodnotim DOBE.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Jaky je rozdil mezi kolektivem — celkem (s. 22§ymém?

2. Jak souvisi pat&st dotazniku (s. 30) s tématem prace?
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