Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Hana Varova

Nazev prace: Vyuziti mikro-Ramanovy spektroskopie pfi analyze vytvarnych dél

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vovr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove nizsim poctem citaci

C - s vaznéjs$imi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

4

B - velmi dobry, ojedin€l¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A — vybornd, bez preklept a chyb ve formatovani

B —velmi orma, ojedinélé chyby ormat citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C — uspkojiva, s ojedinélymmi vét§Simi (napt. Vynechani stranky) nebo cetné€j$imi drobnymi chybami

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. Az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

e V experimentalni ¢asti (str.16) je zmifiovan tzv. “aktivator”, coby soucast komer¢ni sady
NicCOLLOIDSIlver na ptipravu Ag koloida. Dale v prace je n€kolikrat (napf. str. 31)
zminovan NacCl, coby agregacni ¢inidlo a soucast sady. Jde o stejnou latku?

e Byla zméfena spektra zakoupeného agregovaného koloidu? Nemohou nékteré z past ve
spektrech indiga, jez neodpovidaji publikovanym pastim ptisluset latkdm nebo jejich
oxida¢nim/redukénim produktiim ptitomnych pii syntéze koloidu?

Stanovisko k oprave chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace vyborny

Datum vypracovani posudku: 3.6.2013

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta :
RNDr. Ivana Sloufova, Ph.D




