Oponentni posudek diplomové prace

Orak Maralbayev

Uhelné petrograficka a technologicka charakteristika
vybranych uhelnych sloji

PiedloZena diplomova prace v rozsahu 64 stran je vénovédna problematice makro a
zejména mikropetrografického slozeni uhli, odebraného z vybranych uhelnych sloji v
karagandské a ekibastuzské panvi v sv. Kazachstanu.

Prace je roz¢lenéna do 6 hlavnich kapitol, struktura a navaznost jednotlivych ¢asti
prace je logickd, prehlednd; jednotlivé Casti jsou dostateéné podrobné€ rozpracovany.

V kapitole 2 je detailn€¢ popséana stratigrafie, strukturni stavba, geologie, petrologie a
vyvoj uhelnych sloji pro ob& panve.

Metodika odbé€ru, zpracovani vzorkti a vyhodnocovani naméfenych vysledkd uvedena
v kapitole 3 je jasn€ popsana. Diplomant analyzoval 13 vzorkt uhli, tfi vzorky z karaganské
panve z hlubinného dolu ,,Saranskéd®, deset vzorkti z lomu ,,Bogatyr” (ekibastuzska panev).

V kapitole 4 jsou uvedeny vlastni vysledky diplomanta. Kromé detailniho
mikropetrografického sloZeni (zastoupeni maceralovych skupin, maceralti a mineralti) byla
stanovena u kazdého vzorku odraznost vitrinitu (parametr odrazejici stupeii prouhelnéni) a
dalsi chemicko - technologické parametry (obsah vody, popela, uhliku, vodiku, dusiku a siry).
Vysledky jsou jednak uvedeny piehledné v tabulkdch a grafech, jednak je kazdy vzorek
popsan slovné véetn¢ velmi kvalitni mikrofotografické dokumentace.

V diskusi (kapitola 5) diplomant provedl srovnani uhli zobou panvi z hlediska
mikropetrografického sloZeni (v€etné anorganického podilu) a stupné prouhelnéni. Na
zaklad¢ mikropetrografickych analyz se rovnéz diplomant snazil charakterizovat prostiedi, ve
kterém sloje vznikaly.

Interpretace vysledkd a vyvozené zavéry uvedené v kapitole 6 jsou logické a jasné

formulované.




Literatura:

Vybér studijnich prament je dostate¢né Siroky (Ceskd i zahrani¢ni literatura), ale
diplomant v mnoha ptipadech v referencich uvadi publikace, které¢ v praci nejsou
citovany (napt. Bene§ 1958, Dopita et al. 1985, Diessel et al. 1986, Goodarzi 1986
Hartlieb 1957, Kalkreuth 1991, Levine 1993, Lin et al. 1986, 1987, a dalsi). Naopak
cituje v textu literaturu, kterd se v seznamu pouzité literatury nevyskytuje (napf.

Beljakov et al. 1992, Bergman 1942, Astana 2005, Sykorova 2011).

K pfedlozené praci bych méla nasledujici ptipominky:

diplomant by mél v praci pouzivat jednotnou klasifikaci uhli — v abstraktu pouziva
klasifikaci uhli Zirna, koksové-zirné, v zavéru pak pise o hemitypu, ortotypu,

v anglickém abstraktu je véta na konci druhého odstavce nesrozumitelna,

str. 6: obr.1 — chybi ¢ast legendy, méfitko a odkaz na literaturu,

str. 7: oznadeni souvrstvi v textu neodpovida zcela pfesn€ oznaceni v tabulce v obr. 2,
str. 9: obr. 2 — chybi méfitko,

str. 11: obr. 3 — chybi méfitko,

str. 13: v tabulce 1 je pouZivan termin neobvykly termin zdvih; v textu na stran€ 12 je
uvedeno, Ze ,,Vé&tSina zjistovanych poruch patii k poklesovym zlomim.*,

str. 17: v poslednim odstavci autor uvadi popelnatosti uhli sloji €.1, 2, 3, 4 v rozmezi
od 8 do 11 %, ale v tabulce 2 na stran¢ 20 jsou uvadéné popelnatosti znacné vyssi,
str. 27: v popisu tabulky 3 chybi slovo sloji,

str. 29: obr. 10 je necitelny,

str. 40: v popisu tabulky 5 chybi odraznost, v tabulce by bylo vhodné&;jsi misto sloZeni
pouZit slovo zastoupeni

str. 42: zkratky v tabulkéch 6 a 7 neodpovidaji oznaceni ve vysvétlivkach.

Z formalni stranky je prace na prumérné Grovni — zejména po jazykové strance, coZ je

zfejmé zpusobeno cizi narodnosti diplomanta. Gramatické chyby jsou velmi asté (zejména

koncovky), takze je ani neuvadim, ale smysl textu je pochopitelny.

Obrazova fotodokumentace z mikroskopu je na velmi vysoké udrovni, u snimki

kusového uhli chybi vétS§inou makropetrografické popisy.

Graficka dokumentace v ptilohach neni v mnoha ptipadech dobfe Citelna.




Celkové hodnoceni:

Diplomova prace odpovidd uvedenému zadani, pfina$i nové poznatky zejména v oblasti
mikropetrografického sloZeni uhli z vybranych uhelnych sloji v karagandské a ekibastuzské
panvi v sv. Kazachstanu.
Autor Orak Maralbayev splnil cile stanovené v zadani prace, doporuéuji ptedloZenou praci k
obhajob¢ a hodnotim praci
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