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Onderzoeksobject en -vrasg

Het onderzoeksobject van de onderhavige scriptie betre* het Inherentieprincipe zoa}s

bescl, even in §aeseryn et al. {1997}. De vraág luidt: in hoeverre wordt dit principe
gereflecteerd in het geschreven taalgebruik van Nederlandstalige jaurn*iisten? §e
kandidaat beperkt zich beargumenteerd tat het Nederlands van tseigiě. Beweemdend is

dat hij stelt het inhererrtieprincipe vanuit het standpunt van de r_*et-moedertaalspreker te

willen beschr§ven. Wat wordt hierntee gesuggereerd? Gezien de anderzoeksvraag
maakt het nameiijk geen enkel verschil oťde onderzoeker al dan niet moedeťtaalsprsker

van hetNederlands is_ \ťat denkt de kandidaat hiervan?

Methode

De scriptie van 1ů0 pagita's bestaat uit 9 pagtna's voorwer( 9 pagina's bijlage, _5

pagina's bibliografie en bijgevolg 77 pagina's echte tekst, §eze is onderverde€ld in een

tnleiding (3 pagina's), gevolgd door twee hooftlstukken status quaestionis {36
pagina's}. Het eerste hoofrlstulq getiteld Zinsstrucť$ur in het Nsderlands presenteert de

grote lijnen van de Nederlandse zinsbouw op basis van voomatnelijk Haeseryn et al,
(1997) en Vandeweghe el at. (2007) en omvat 19 pagina's. Het tweede hoofdstuk
betreťt de presentatie van het Inherentieprincipe en draagt de tite1 Inherentieprincipe,

b§woordelijke bepalingen €n discussie (17 pagina's}. Het eigenlijke onderzoek crnvat
24 pagina's: Corpus, methode en resultaten, De tekst wordt afgesloten met een Besluit
van 3 pagina's.

Resultaten

We concentferen on§ commentaar hier op da 24 pagina's eigenlijk onderzoek. §e
kwaliteit van €§n onderzoek wordt onder andere bepaald door het antwooťd dat de

onderzoeker formuleert naar aanleiding van zijn oť haar onderzoeksvraág. De
kandidaat ondcrzoekt 86 rrrededelende hooť_dzinnen afl<ornstig uit de Vlaamse kranten
De Tijd en J}e Standaard. Hij kwantificeert het aantal rniddenstukken, alsmede ket

aantal en de types bijwoordelijke bepalingen binnen deze middenstukken. Op pagina

68 t!}, paragraaf 4,2.3., komt hij dan eindelijk tot het eigenlijke onderzoek. Hij laat de

zinnen zonder gewlde tweede pool terecht buiten beschouwi§gž maaf schijrrt niet echt

te begrijpen waarom deze methodologische ingreep essentieel is. klisschien kan de

kandidaat hier iets meer over zeggen, Er zit trouwens een rare knik in de redenering

met betrekking tot inherentie, De vraag is of de door de ANS als inherent



geklasseerde constitr^lenten binnen het corpus inderdaad yoor de tweede pool staan in
middenstukken met min§t€n§ twee constitueffien. Be kandidaat lijk te denken dat ook
het omgekeerde geldt: constituenten die voor de tweede pool staan zijn inherent. Hij
stelt immers dat er diverse constituenten y§or de tweede pool staan, die de AN§ niet
noemt bij de inherente bepalingen... §ierop graag een reactie van de kandidaat.
Bovendien sPreekt de kandidaat over 'informatie' dř inhe.ent is aan de tweede pool.
Is dat hetzelfcle als 'betekenis'? Anders gesteld: mag het inherentieprincipe
gelijkgesteld worden aan het Functioneel Zinsperspectief van de praagse school? Dit
gezegd zijndq de paragraaf 4.z3, is een eerste §tap in de goede richting. De
kandidaat gaat inderdaad systematisch na oťde inherente bepalingen van de ANS in
het corPus daadwerkelijk voor de tweede pool staan. řIet blijff echter jammer dat
datgene wat het hart van de scriptie had rcoeten zijn, zo summier wordt nsergezet,
terwijl vele andere zaken die totaal tosstaan van d.e onderzoekswaag uitgebreid
worden behandeld, zoals bijvoorbeeld de typalogie van bijwoordelijke bepaliigen in
het middenstuk,

Eindoordeel

De scriPtie heeft een goed afgebakend orrderzoeksobject e§ een scherpe
onderzoekswaag, Hoewel de kandidast erg laat aan deze vťaag toekomt, doet hij een
serieuze Po$ťlg deze te beantwoord*n, Er rijzen wel vele nieŇ lrTagen raaar dat is de
normale gan8 Van zaken. Er zijn echter ook diverse w€en die de methodologische
kw-aliteit van de scriptie raken (áe hierboven). De indruť bestaat dat de kandidaat de
stof niet voldoende beheerst. Aangezien het echter om een theoretisch lastig probleem
gaat van een redelijk hoog abstractieniveau, kan het werksťuk a".onj*t* a,
voldoende beschouwd worden Het toegekende cijfer is 3.
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