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Uvod

Tématem této prace je novela zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen stavebni zdkon), kterd je
diky svému rozsahu praxi ¢asto oznaCovana za tzv. velkou novelu (dale jen novela ¢i
velka novela). Novela byla provedena zadkonem ¢. 350/2012 Sb. Diplomova prace je
zéaroven dokoncena k pravnimu stavu 1. 11. 2013.

Cilem této prace je pfedstavit hlavni zmény, které novela pfinasi zejména do
oblasti uzemniho planovéani. Vzhledem k velkému mnozstvi zmén neni v rozsahu
diplomové prace mozné obsahové zanalyzovat a zpracovat vSechny zmény, které byly
nejen do stavebniho zakona zapracovany. Diplomova prace se tak z velké casti
zaméfuje na zmeny, které se promitly predev§im v oblasti izemniho planovani.

Vzhledem k tomu, Ze je tato diplomova prace psana na Katedie prava zivotniho
prostiedi Univerzity Karlovy, zamétuji u n€kterych instituti stavebniho prava zaroven
pozornost prace také na dopady téchto zmén do prava ochrany Zivotniho prostiedi.

Prace je rozdé€lena na tii hlavni kapitoly. Z divodi piehlednosti jsou jednotlivé
kapitoly a jejich casti psadny systematicky tak, jak jsou jednotlivé instituty upraveny a
sefazeny ve stavebnim zdkonu. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Zze se nékterd
prava, jako naptiklad ucast vefejnosti v izemnim pldnovani, opakuji ¢i prolinaji,
zdUraznuji tuto skute¢nost na vice mistech této praci. Domnivam se, Ze ma-li byt
zachovéana dostatecnd mira komplexnosti a piehlednosti prace, je nezbytné se k vyse
popsanému postupu uchylit, jinak by nékteré dulezité noveliza¢ni zmény pusobily v této
praci neptehledné a nesystematicky.

Prvni kapitola prace pojednava o samotné velké novele. Zamétuji se zde na jeji
dopady do dalSich pravnich tuprav a dale pak na divody, které vedly zékonodarce
k pfijeti takto rozsahlé novely. V druhé casti kapitoly se zamétuji na stézejni cile
novely jak v oblasti izemniho planovani, tak v oblasti stavebniho fadu. Zavérem této
kapitoly shrnuji pét stézejnich cild, které si novela kladla za cil dosdhnout.

Druha kapitola diplomové prace analyzuje dilezité zmény, které byly
zapracovany do oblasti zdkonné upravy uzemniho planovani véetné jejich dopadi do
oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Prvni a soucasné nejrozsahlejsi ¢ast druhé kapitoly

se orientuje na zmény, které byly novelou provedeny v oblasti posuzovani vlivii na



zivotni prostiedi, politiky uzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace. Cast
oznacend jako posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a uzemné pldnovaci dokumentace
je dale rozdélena na tfi oddily. Jednotlivé oddily pak seznamuji ¢tenare s dulezitymi
zménami u institutl zdsad Gzemniho rozvoje, uzemniho planu a regula¢niho planu.
Druhd cast kapitoly popisuje zmény, které nastaly po ucinnosti novely v oblasti
uzemniho fizeni a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Znacny prostor je v této
kapitole vénovan ustanoveni § 91 stavebniho zékona, které bylo novelou kompletné
prepracovano a ma vyrazny dopad do procesnich postupti pii spojovani tizemniho tizeni
s postupy pii posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Tieti kapitola prace se soustfed’'uje na ucast vefejnosti a postaveni obcanskych
sdruzeni v fizenich podle stavebniho zdkona. Kapitola je dale rozdélena do tii Casti,
které se navzajem prolinaji. Na druhou stranu se také do urc¢ité miry metodologicky
odliSuji od dvou predeslych, spiSe technicko-popisnych kapitol. Prvni ¢ast tieti kapitoly
je zaméfena prevazné na teoretickou analyzu Aarhuské umluvy, coz je z pohledu této
kapitoly stéZejni mezinarodni imluva, kterd zakotvuje zakladni zasady pro Gpravu nejen
stavebniho zdkona, ale zaroven i dalSich pravnich ptedpist, které se dotykaji oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. V této kapitole ¢tenafi prace predstavuji zdkladni principy
ttech pilifih uvedené mezindrodni imluvy, které nasledné aplikuji v druhé a tieti Casti
tieti kapitoly. Jinymi slovy, prvni ¢ast kapitoly slouzi jako teoretickd zakladna pro
naslednou aplikaci zdsad Aarhuské umluvy do institutii ucasti vefejnosti v uzemnim a
stavebnim fizeni. Druha cast kapitoly se zabyva zménami, které novela piinesla, ¢i spise
nepfinesla, do oblasti UiCastenstvi vefejnosti v uzemnim fizeni. Tteti ¢ast kapitoly se
koncentruje na zmény, které novela zavedla v oblasti upravy ucastenstvi ve stavebnim
fizeni. V této Casti prace se koncentruji na divody, které vedly autory novely k tomu,
aby zapracovali do stavebniho zakona nové subjekty jako ucastniky stavebniho fizeni.
JiZ vivodu priace mohu naznacit, Ze stézejni roli v tomto procesu sehrdl Nejvyssi
spravni soud, jehoz dulezitd soudni rozhodnuti, o kterd se v této praci opirdm, slouzi
zéaroven jako zdivodnéni a vysvétleni postupu autorti novely.

Na zavér lze fici, ze cilem autora této diplomové prace je predstavit Ctenafi
dilezité zmény, které novela do stavebniho zdkona zavedla, zaroven vSak také osvétlit
davody, pro¢, z jakého divodu a za jakym ucelem byly takové zmény do stavebniho

zakona vibec zpracovany a zaclenény. Autor si zarovenl nedovoluje k jednotlivym



zménam zaujimat jakakoliv hodnotici stanoviska, a proto vychédzi prevazné z nize
uvedené odborné literatury.

Cilem analyzy literatury pouzité v této praci neni ptedlozit pouze seznam
publikaci, ale zhodnotit jednotlivé dulezité publikace v souvislosti s pfijatou a u¢innou
novelou stavebniho zédkona a jejim aplikaénim dopadiim v praxi.

Zakladnim zdrojem této prace je diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se
meéni stavebni zakon a nékteré dalsi souvisejici piedpisy.' Pi psani této prace jsem
vyuzival zvlasté casti divodové zpravy, které se v nékterych pasdzich detailné vénuji
divodiim a ptic¢inam, jez vedly autory novely k tomu, aby urcitd ustanoveni stavebniho
zékona bud’ ponechali v pivodnim znéni, nebo zcela zménili. U néckterych institutl
dokonce diivodova zprava uvadi i varianty moznych feSeni, které autofi novely
zvazovali pfi procesu zpracovani zmén ve stavebnim zdkonu. Vysokou odbornou
kvalitu divodové zpravy dokazuje i skutecnost, ze néktefi autoifi novych komentait
ke stavebnimu zakonu casto na uvedenou divodovou zpravu odkazuji, ¢i ji dokonce
cituji.

Ditlezitym zdrojem informaci pro tuto diplomovou praci byl také komentat ke
stavebnimu zakonu vydany v nakladatelstvi C.H.Beck.” Z mého pohledu se jedna o
nejpiehlednéjsi a nejpraktictéjsi publikaci vztahujici se k aktudlnimu znéni stavebniho
zékona, kterd byla do uzavfeni této prace vydana. K takové skuteCnosti ptispiva
jednoznacné i1 fakt, ze publikace je bohata na komentovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd byla unékterych nékterych instituti stavebniho zakona
dilezitym impulzem pro jejich zménu. Autofi komentafe predstavuji Ctenari zmény
provedené novelou piehlednym a systematickym zplsobem, coz ¢ini jejich publikaci
tak kvalitni a praktickou.

Komentai publikovany v nakladatelstvi Ale§ Cenék, jehoz nékteii autoii se
podileli také na zpracovani velké novely ke stavebnimu zdkonu, slouzi také jako

dilezity zdroj informaci pro tuto diplomovou préci.’

' Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti, a nékteré souvisejici zakony (¢astka 130,
rozeslana dne 22.10.2012). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 4. 2013].
ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L. Stavebni zdkon: komentaf. 1 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 842.

 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, str. 838.



Ptestoze v oblasti novely stavebniho zdkonu nebylo doposud publikovano
mnoho ¢lankd, které by se zabyvaly zménami a disledky, jez novela do stavebniho
zékona zavedla, je nutné upozornit, ze vyznamnym zdrojem pro tuto praci bylo tfeti
vydani Bulletinu stavebniho prava z roku 2012.* Uvedené vydani Bulletinu se z velké
¢asti zamétuje na velkou novelu. O jednotlivych zménach stavebniho zdkona a nové
podobé¢ jeho institutl zde pisi naptiklad Jan Marecek, Tomas Sklenat nebo Vladimira
Sedlackova. Soucasné je nezbytné dodat, Zze se vySe jmenovani autofi také vyznamné
podileli na vySe citovaném komentafi z nakladatelstvi Ale§ Cendk. Je proto
pochopitelné, ze nékteré tvahy v tomto komentéti jsou do urcité miry prevzaté z jejich
ptivodnich piispévkl publikovanych v citovaném Bulletinu stavebniho préava.

K novele stavebniho zdkona vysly jesté¢ dvé dalsi publikace. Autorem druhého
vydani komentéie k stavebnimu zakonu publikovaného v nakladatelstvi Wolters Kluwer
je Stanislav Maly. PfestoZe je v praci na uvedeny komentar odkazovano, pro ucely této
diplomové prace byla dand publikace méné vyuzitelna. N&ktera ustanoveni, naptiklad
v oblasti izemniho pldnovani, nejsou komentovana vibec nebo velmi struéné. Z vyse
uvedenych divodu se proto autor této prace nepftili§ Casto uchylil k citovani pasazi
z dané publikace.

Druhou zminovanou publikaci je ,,Stavebni zdkon s komentarem pro praxi“
publikovanou v nakladatelstvi Grada Publishing, jejimz autorem je Jiti Plos.’ PfestoZe si
o odborné kvalité této prace nedovoluji pochybovat, dovolim si zde poznamenat, ze pro
ucely této diplomové prace nejsou néktera stanoviska autora publikace zcela relevantni.
Jiti Plos totiz v nékterych castech své publikace az pfili§ komentuje neduhy vetejné
spravy a spravniho procesu vuzemnim a stavebnim fizeni. Uvedené skutecnosti
nepohybné vychdzi z dlouholeté praxe tohoto odbornika na staveni zakon, nicméné pro
ucely diplomové prace nejsou vzdy relevantni a ptinosné. Na druhou stranu publikace
obsahuje ve své pfiloze uzite¢né a prehledné tabulky Casto slozitych procest, které se
v ramci Uzemniho ¢i stavebniho fizeni odehravaji, coz je pro ¢tenatre bezpochyby velmi

piinosné.

* Stavebni pravo: bulletin. Praha: Arch. ISSN 12116386, 3/2012, str. 93.
>PLOS, J., Stavebni zdkon s komentafem. 1 vydani. Praha: nakladatelstvi Grada Publishing, 2013, str.
768.



Jako dopliuyjici zdroje této prace slouzi dale ucebnice ,,Prdvo Zivotniho
prostiedi“ z nakladatelstvi C.H.Beck®, publikace ,,Stavebni prdvo v teorii a praxi
z nakladatelstvi Leges’ a publikace s nazvem ,,Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho

prostiedi“, ktera byla vyddna Masarykovou univerzitou.®

® DAMOHORSKY, M., DROBNIK, J., SMOLEK, M., SOBOTKA, M., STEJSKAL, V., Pravo Zivotniho
prostfedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 629.

"MAREK, K., PRUCHA, P., Stavebni pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 400.

¥ PRUCHOVA, 1., a kolektiv. Stavebni zékon a ochrana Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, str. 488.



1. Obecné o novele

Jak jiz bylo v kratkosti zminéno v Gvodu této diplomové prace, novela zasahla
prakticky do vSech stézejnich oblasti stavebniho zdkona a stavebniho prava jako
takového. V nasledujicich tadcich se zamétuji na stézejni divody, které k ptijeti takto
rozsahlé novely vedly, a zaroven se pokusim popsat hlavni cile, které mély byt novelou
dosaZeny.

Uplynulo jiz skoro Sest let od ucinnosti stavebniho zdkona a novela, ktera je
pfedmétem této diplomové prace, neni zdaleka prvni a jedinou novelou, kterou byl
stavebni zédkon z roku 2006 novelizovan. Stavebni zédkon byl dokonce od nabyti své
G¢innosti novelizovan hned dvandactkrat.” Na druhou stranu, takto zasadni zména
stavebniho zékona, kterou novela nepochybné ptedstavuje, nebyla od doby ucinnosti

tohoto zakona jesté provedena.

1.1 Rozsah a divody prijeti tzv. velké novely

Na prvnim misté je dualezité zduraznit, Ze na novele se podilelo, tak jako na
vétsSing pravnich predpisti, mnoho osob z riiznych oblasti lidské ¢innosti, které se ptimo
¢1 nepiimo dotykaji stavebniho prava a je tedy samoziejmé, ze novela predstavovala
kompromis mezi riznymi odbornymi, akademickymi a zdjmovymi skupinami.
Vzhledem k tomu, ze pravni piedpisy tvoii lidé, je také pochopitelné, ze se mohou
obcas v textu zdkona vyskytnout chyby, at se jednd o chyby gramatické ¢i chyby
koncepcni.

Prestoze stavebni zakon zroku 2006 byl nékolikrat v minulosti novelizovan,
objevily se v praxi otdzky a situace, které zakon bud’ neupravoval viibec ¢i upravoval
neprakticky a vrozporu spivodnim zdmérem autori. Jak piSe Stanislav Maly
v pfedmluvé svého komentare, béhem let 2007-2012 ucinnosti stavebniho zdkona se
v souvislosti s jeho aplikaci nashromazdilo mnoho zkusenosti z praxe, otazek, diskuzi,

seminait a prednasek, na které bylo nutné nalézt odpovedi.'® Nekteré neodkladné, nejen

’MALY, S., Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str. 14.
10 Ibidem, str. 14.



aplikacni, problémy byly feSeny novelami ¢i soudnimi nélezy. Na jiné, predev§im ty
koncep¢ni, ¢ekala az velkd novela.

Marcela Pavlovd ve svém ptispévku do bulletinu Stavebniho prava pise, ze
sekce tzemniho planovani a stavebniho tadu spadajici pod Ministerstvo pro mistni
rozvoj ,,priibézné shromazdovala a analyzovala poznatky a zkusSenosti s aplikaci nového
stavebniho zakona v praxi, a to jak od spravnich organii (napr. obecnych a specidalnich

«ll

stavebnich uradii), tak i od Siroké odborné i laické verejnosti.”"" Duvodova zprava nad

vySe uvedené zdlraziiuje, ze novela feSi problémy, které se nepodafilo vyfeSit ve
vykladové praxi nebo metodickym ¥{zenim stavebnich Grada.'?

Z davodové zpravy vyplyvaji v podstaté stejné zavéry k dvodim nutnosti
piijeti vEétsi koncepcéni novely stavebniho zdkona jako z pfedmluvy komentafe od
Stanislava Malého. Cilem novely bylo ,,zpresnit upravu jednotlivych postupii a instituti
tak, aby pravni uprava uzemniho planovani v praxi nevyvolavala interpretacni a
aplikacni problémy, zjednodusit a racionalizovat nékteré postupy na useku tizemniho
pldnovani“" Vedle legislativng technickych zmén novela také odstrafiuje nékteré
odchylky od spravniho fadu, které nemély hlubsi opodstatnéni a zbyte¢né komplikovaly
nékteré procesni postupy (napf. vydavani tizemné planovaci dokumentace formou
opatieni izemni povahy &i zvefejiiovani pisemnosti)."

Oblast posuzovani vlivli koncepci a zaméri na zivotni prostiedi a soustavu
Natura 2000 (informace a tcast vefejnosti pti pofizovani politiky uzemniho rozvoje a
tizemné& planovaci dokumentace) doznala mnoho dileZitych zmén."”> Novela ,,rozsifuje
model integrace posuzovani vlivii vybranych zaméri na Zivotni prostredi v ramci
uzemniho Fizeni a tim vytvari podminky pro vyrazné sniZeni administrativnich narokii
pFi pripravé staveb.<'° S touto tendenci tizce souvisi i naptiklad zména v podobé&

odklonu od vetejného ustniho jednani u zdmért, které nepodléhaji posuzovani vlivl na

""PAVLOVA, P., Zaméreni a divody prijeti novely stavebniho zdkona na tiseku iizemniho rozhodovani a
stavebniho Fadu, Stavebni pravo: bulletin. Praha: Arch. ISSN 12116386, 3/2012, str. 22.

2 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 99.

" Ibidem, str. 98.

"* Ibidem, str. 98.

S MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 18.

' Diivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 99.



zivotni prostiedi a také zména poZzadavkl na uvadéni vedlejSich ucastnikli izemniho
fizeni a dorucovani vefejnou vyhlagkou v Fizenich s velkym poctem ucastnikd.'’

Z vySe uvedenych diivoda bylo tedy nezbytné piistoupit k vyznamnéjsi novele,
ktera by realizovala nejen “kosmetické® upravy, ale hlubsi koncepéni zmény. Novela
tak predstavuje hlusi zmény ve stavebnim zdkonu a u nékterych institutii i koncepcné
zcela novou upravu.

Novelou bylo provedeno 243 zmén, které se promitly v novém textu stavebniho
zékona." Je na misté zdiraznit, Ze diky novele bylo dile zm&néno a upraveno 13
souvisejicich pfedpisi (napt. zakon o pozarni ochrané, horni zadkon, zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, zdkon o dani z nemovitosti, zdkon o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii Cinnych ve
vystavbe, zdkon o zemémeéficstvi, atomovy zakon, zadkon o ocefiovani majetku, zdkon o
hospodaiské energii, energeticky zadkon, zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
vodni zakon, zdkon o spravnich poplatcich) tak, aby byly v aplikacnim a logickém
souladu s novym zn&nim stavebniho zékona."

Novela také reflektuje nékteré povinnosti, které vyplyvaji z mezindrodnich
zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana. Jedna se napiiklad o Evropskou chartu mistni
samospravy, Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Aarhuskou imluvu
a Umluvu o ochrang architektonického dédictvi.”’

Vedle prav a povinnosti z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, novela zapracovava také nekteré pozadavky a povinnosti vyplyvajici z Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. Jedna se napiiklad o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovani nékterych
planti a programu tykajici se zZivotniho prostfedi, smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland a
programill na Zzivotni prostfedi, smérnici Rady 93/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o

cey

ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin a

' Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 99.

" ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L. Stavebni zikon: komenta. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 20.

19 Ibidem, str. 20.

20 MALY, S.: op.cit., str. 20.



smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. prosince 2011 o posuzovani

vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi.”'

1.2 Cile velké novely

Ke stézejnim cilim na tGseku tzemniho planovani patfila Gprava kvalifikac¢nich
pozadavkl pro uzemné planovaci ¢innost, zlepSeni a preciznéjsi konkretizace Gpravy
postupt pfi posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a na uzemi Natura 2000 vcetné
propracovanéjsiho propojeni se souvisejicimi zakony (napt. zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).*?

Dalsimi cily autorii novely bylo zptesnit ndhrady za zménu v uzemi, uplatiiovani
predkupniho prava, kompetence organiti vykondvajici ¢innost na useku uzemniho
planovéni, zjednodusit postup pii pofizovani a vydavani politiky uzemniho rozvoje,
izemng planovaci dokumentace a regulaénich planti na zadost.” Vyrazngjsi koncep&ni
zmeéna se dotkla napiiklad izemniho souhlasu a postupti pifi jeho vydavani, dale také
zjednoduseného uzemniho fizeni a vedeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni.

Na useku stavebniho tadu si nova uprava kladla za cil snizit administrativni
narocnost spojenou s aplikaci stavebniho zdkona, sjednotit procesni postupy pfi
ohlagovéani, zmény ucelu uzivani a odstrandni staveb.** Z vyse popsanou deregulaéni
tendenci izce souvisi 1 rozsifeni vyctu staveb, terénnich Uprav a udrzovacich praci,
které nadale nebudou vyzadovat ohléSeni ani stavebni povoleni® Mezi dalsi dil&i
zmény patii zpfesnéni okruhu tucastniki stavebniho fizeni a skutkovych podstat
spravnich delikti.*®

Nadéle nebude také napiiklad nutné vyzadovat stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu Ufadu u né€kterych druhG vefejné technické infrastruktury ve smyslu
energetického zdkona (nadzemni a podzemni komunikacni vedeni siti elektronickych

. ’ ’ ¥ ’ . . v s r : 2
komunikaci, vedeni piepravni a distribu¢ni soustavy a rozvody tepelné energie).”’

2 MALY, S.: op.cit., str. 21.

2 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 98.

' MALY, S.: op.cit., str. 18.

2 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 100.

P PAVLOVA, P., Zaméreni a divody pFijeti novely stavebniho zdkona na viseku tizemniho rozhodovani a
stavebniho radu: op.cit., str. 22.

 MALY, S.: op.cit., str. 20.

" PAVLOVA, P., Zaméreni a divody prijeti novely stavebniho zdkona na tiseku tizemniho rozhodovdni a
stavebniho rddu: op.cit., str. 23.



Stavebnik je bude realizovat na zdkladé¢ Uzemniho rozhodnuti nebo souhlasu, ale
zéroveti je bude nutné zkolaudovat.*®

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi zménou v oblasti stavebniho fadu je zcela nova
koncepéni zména institutu autorizovaného inspektora, ktery byl po celou dobu své
existence predmétem sport, polemik a kritiky. Praktickd aplikace tohoto zkraceného
stavebniho fizeni nardZela Casto na nedostatky at’ jiz z pohledu nedostate¢né Upravy
zpusobujici aplikacni nejasnosti, ¢i z pohledu nemoznosti u¢inné obrany a prezkumu
takového zkraceného fizeni. Novela si klade za cil vySe uvedené nedostatky odstranit
tim, ze zptesiiuje postup autorizovaného inspektora pii posuzovani staveb a zvysuje tak
zarovedi ochranu osob, které by byly ucastniky stavebniho ¥izeni.”
Celkove¢ 1ze shrnout, ze autofi novely stavebniho zékona usilovali o:
(1)  sniZzeni administrativni ndrocnosti procesii a postupti a odstranéni duplicity

predpisu;

(1)  odstranéni problému s interpretaci a aplikaci nékterych institutd stavebniho

zakona a zefektivnéni a zrychleni administrativnich postupt;

(i)  rozsifeni deregulace o ptipady, u kterych z hlediska vefejnych z4jmi neni tieba

rozhodovat v izemnim fizeni;

(iv)  koncep¢ni zménu zkriceného stavebného tizeni predstavujici institut

autorizovaného inspektora; a

(v) zménu pisobnosti stavebnich ufadu v ramci nové zasady ,,jedna stavba - jedno

rozhodnuti - jeden tfad.**°

®PAVLOVA, P., Zaméreni a divody pFijeti novely stavebniho zdkona na viseku tizemniho rozhodovani a
stavebniho radu: op.cit., str. 23.

¥ Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., op.cit., str. 100.

30 Ibidem, str. 100.
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2. Zmény v oblasti uzemniho planovani

V nésledujici ¢asti se tato prace bliZeji zaméfuje na zmény, které byly piijaty
v Casti tfeti stavebniho zékona, tj. na tiseku uzemniho planovani. Vzhledem k tomu, ze
novela méni velké mnozstvi ustanoveni v této oblasti stavebniho zédkona, zamétuji se
pouze na nekteré, dle mého nézoru, dulezité zmény, které novela ptinesla. Cilem tedy

neni zanalyzovat uplny vycet zmén, ale zdlraznit a popsat ty stézejni.

2.1 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zcela nové je upraven postup posuzovani vlivi koncepci (politika tizemniho
rozvoje, zasady izemniho rozvoje a izemni plantl) na Zivotni prostiedi. Nékteré naroky
na novou upravu kladly pozadavky vyplyvajici zevropskych smérnic, nékteré
pozadavky vysly z nejasné aplikacni praxe, kterou bylo nutné zptehlednit a jednoznacné
upravit.

Celkové lze shrnout, Ze proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi se
zapracovava do procesu pofizovani jednotlivych koncepei.™! StéZejnim diivodem
k takovému postupu zaclenéni byla skutecnost, ze vznikaly nediivodné duplicity
riznych Uprav, coz zbyte¢né navySovalo administrativni i Casovou naroc¢nost pfi
vydavani uzemné planovacich dokumentaci. Jinymi slovy, vrstveni riznych procedur,
napiiklad pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace s procedurou posuzovani
koncepci na Zivotni prostfedi (tzv. SEA, Strategic Environmental Assessment), se
zbytecné opakovalo (okruh dotéenych osob, projedndni s nimi a s dot€enymi organy,
zpracovani vystupt).*

Navic se vySe uvedeny postup posuzovani s podobnym obsahem opakoval na
vSech stupnich uzemné planovaci dokumentace, coz se zejména v aplikani praxi
ukazalo byt Casové i1 finan¢né ndrocné, kdyz bylo nezbytné zajistit provedeni obou
procedur (SEA i uzemné planovani dokumentace) ve vSech ptipadech, ve kterych to

predpisy EU vyzaduji.”

31 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na viseku tizemniho pldnovani, Stavebni pravo: bulletin.
Praha: Arch. ISSN 12116386, 3/2012, str. 4.

32 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., op.cit., str. 108.

33 Ibidem, str. 109.
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Cilem novely vtéto oblasti bylo tedy zajistit ,jednoznacnost textu,
srozumitelnost umozZnujici snadnou a bezchybnou realizaci ustanoveni predpisu,
racionalitu pravni upravy potazmo na ni se zakladajicich administrativnich cinnosti a

v v o .y ’ ’ . v v oy o ’ 34
naplnéni pozadavkit mezinarodniho a prava EU, k jehoz dodrzovani se CR zavazala.*

2.1.1 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a politika izemniho rozvoje

Politika izemniho rozvoje je nastrojem uzemniho planovani s celorepublikovym
uzemnim rozsahem. Ministerstvu pro mistni rozvoj pfislusi pravomoc pro pofizovani
takové politiky a jeji schvaleni je pak vyhrazeno vladg.*

Hlavnim cilem politiky izemniho rozvoje je ve stanoveném obdobi koordinovat
tizemni rozvoj na celém tizemi Ceské republiky a zaroveti také slouzi ke koordinaci
izemn& planovaci ¢innosti kraji.>® | Ndvrh politiky iizemniho rozvoje se porizuje na
zdklade vzemné planovacich podkladii, dokumentii urcenych k podpore regiondlniho
rozvoje, zpravy o stavu zivotniho prostredi dalsich podkladii a dokumentii verejné
spravy, které maji v mezindarodnich a republikovych souvislostech viliv na vyuzZivani
uzemi statu, napriklad politik, strategii, koncepci, planii, programii, generelii, jakoz i na
zdakladé prislusnych mezindrodnich zavazkii Ceské republiky vztahujicich se k tizemnimu
rozvoji.“37

Ministerstvo pro mistni rozvoj v pribéhu pofizovani politiky tzemniho rozvoje
konzultuje a koordinuje jednotlivé c¢asti tohoto dokumentu se zastupci ze vSech
resortnich ministerstev, Ufadu vlady, s ustfednimi spravnimi ufady, Ceskou komorou
architektii a Ustavem uzemniho rozvoje, ale také s jednotlivymi kraj i3

Urcitou legislativni zajimavosti zUstava, ze zdkon jmenovité nestanovuje
procesni formu, ve které by méla byt politika tzemniho rozvoje schvalovdna a
vydavana. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao
3/2009-59, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.2009/2010, bylo dovozeno, Ze se oproti Uzemné planovaci dokumentaci nejednd o

opatieni obecné povahy, protoze nejde o konkrétni regulaci urc¢itého tizemi s obecné

vymezenym okruhem adresatli, ale o koncep¢ni nastroj tzemniho planovani, ktery

* Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 110.
 MAREK, K., PRUCHA, P., Stavebni pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 48.
3 Ibidem, str. 49.

37 Ibidem, str. 49.

¥ ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 143.
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stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a
ktery je ur€en organim vefejné spravy, nikoli tém, vici kterym je vefejna sprava
vykonavana.” V dasledku tohoto rozhodnuti bylo dovozeno, Ze politika tizemniho
rozvoje nepodléhd soudnimu prezkumu. Tento zavér, vyplyvajici ze stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu, pozdéji potvrdil i v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl.
US 5/2010 Ustavni soud.*’

Ve stavebnim zdkonu pied ucinnosti velké novely bylo nejednoznacné
stanoveno za jakych podminek a kdy Ize konat vefejné projednani politiky tizemniho
rozvoje. Nove je tato cast, kterd byla pfedmétem kritiky, jasnéji upravena tak, ze
vetejné projednani je obligatorni a nezbytnou Casti pii pifijimani politiky uzemniho
rozvoje véetné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi.*' Veiejné projednani
musi byt dle § 33 odst. 4 ozndmeno nejméné 30 dnt pfedem a pisemné pfipominky se
uplatiiuji u Ministerstva pro mistni rozvoj do 60 dni od konani vefejného projednani.
Nové se vyslovné stanovuje, Ze mezi opravnénymi k podani piipominek patii vedle
vefejnosti také obce, u kterych nebylo do ucinnosti novely najisto, zda takové
pfipominky podéavat mohou.*?

Lhita pro podani piipominek je nové koncipovana odlisné tak, aby nebylo
mozné nediivodné branit opravnénym k podani pfipominek v souvislosti s jejich
rozhodovanim. Novela tak napfiklad neumoziuje, aby se veifejné projednani konalo
posledni den lhiity pro podani piipominek, protoZze by tim teoreticky mohlo byt
opravnénym znemoznéno si pfipominky ¥4dn& promyslet a zpracovat.*

Nové se zasluhou zapracovani posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostiedi v
§ 33 vklada odstavec 6 a 7. Zminéné dva odstavce si kladou za cil zpfesnit a upravit
vztah mezi stavebnim zédkonem a zdkonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.**
V praxi totiz dochézelo k situacim, kdy vzhledem k nejednoznaéné uprave, dochazelo
asto k rozdilnym vykladlim jak na strané pofizovateld, tak na stran¢ ufadu, do jejichz

. r /4 ’ : O w . I4 » 4 45
pravomoci spada posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

9 Ao 3/2009-59.

“ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 136.

I SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na viseku vizemniho planovani,: op.cit., str. 4.

* Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 191.
* Ibidem, str. 190.

44 Ibidem, str. 190.

4 Ibidem, str. 190.
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Hlavni aplika¢ni nejasnosti byl nesoulad aplikace stavebniho zdkona se zdkonem
o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ktery nabizel dva mozné interpretacni ptistupy,
tj. (1) stanovisko SEA se ma dle stavebniho zdkona vydéavat se stanovisky jinych
dotéenych organti; nebo (ii) stanovisko SEA ma byt vydavano po projednani navrhu
politiky tzemniho rozvoje v samotném procesnim kroku tak, jak stanovi zdkon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.*® Nové je tedy v § 33 odst. 6 uzdkonéno, Ze
stanovisko SEA je samotnym procesnim postupem s tim, Ze se na tomto misté vyslovné
stanovi normativni odkaz na § 10g zikona o posuzovéani vlivii na Zivotni prostredi.”’
Jinymi slovy, stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k navrhu politiky uzemniho
rozvoje je vypracovano az s piihlédnutim k ostatnim stanoviskiim dotCenych organt,
které museji byt ministerstvu véas predlozeny.*®

Jak jiz bylo vySe naznaceno, n€kterd duplicitni fizeni se z diivodii zefektivnéni
postupt odstraniuji a n¢kterd se naopak spojuji v tizeni spolecné. ,,Vyhodnoceni viivii na
udrZitelny rozvoj tizemi, jehoz soucasti je prave vyhodnoceni vilivii na Zivotni prostredi,
se projednava spolu s navrhem politiky tizemniho rozvoje a pripominkuje se ve stejné
lhute, jako uvedend dokumentace.«*

Na zaklad¢ rozport v meziresortnim piipominkovém fizeni bylo do navrhu
novely zdkona dale zatfazeno nesystémové opatieni umoznujici prodlouzeni lhity pro
vydani stanoviska SEA o 30 dni na Zzadost Ministerstva zivotniho prostiedi.
V kone¢ném disledku je tedy nyni mozné vydat politiku tizemniho rozvoje bez
stanoviska SEA, pokud by Ministerstvo zivotniho prostiedi takové stanovisko
neuplatnilo ani po 60 dnech od dorugeni podkladi.™

Novela nové také umoziiuje z divodii naléhavého vetejného zdjmu (naptiklad
v ptipadé potieby vystavby ropovodu ke snizeni zavislosti Ceské republiky na malo
spolehlivém zdroji €i pii zajisténi dodavek pitné vody nebo elektrické energie) potidit a
schvalit aktualizaci politiku tzemniho rozvoje ve vyrazné krat§im ¢ase, nez tomu bylo
pfed G&innosti novely.”' Podobné ustanoveni bylo zapracovéano i u aktualizace zasad

uzemniho rozvoje, ,,avSak s tim rozdilem, Ze zastupitelstvo kraje sice smi v tomto

* Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 190.
*7 Ibidem, str. 190.

®¥ ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 143.

% SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na tiseku vizemniho pldnovani: op.cit., str. 4.

30 Ibidem, str. 5.

31 Ibidem, str. 4.
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pripadeé upustit od zpracovani a projednani zpravy o uplatnovani za minulé obdobi,
které je zadanim pro aktualizaci, avsak nema moznost zkratit lhuty pro jeji

. oo re52
projednavani.*

2.1.2 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a izemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace, coZ je soustava konkretizujicich nastroji
uzemniho pladnovani, ktera zaroven navazuje na vyse popsanou politiku tzemniho
rozvoje a uzemné planovaci podklady, se dale Cleni na zasady tzemniho rozvoje,
zemni plan a regulaéni plan.”> Zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro cely kraj,
uzemni plan zpravidla pro celé tzemi obce a regulacni plan jen pro urcité feSené

plochy.”*

2.1.2.1 Zasady uzemniho rozvoje

Vychazime-li ze systematiky ¢lenéni stavebniho zékona, jsou zasady izemniho
rozvoje nevysSim stupném uzemné planovaci dokumentace. Zasady uzemniho rozvoje,
které jsou vydavany formou opatieni obecné povahy, maji hned dvoji funkci. Za prvé se
jednd o prostfedek k implementaci politiky Gzemniho rozvoje a za druhé slouzi
k prosazovani a vytvafeni vlastnich krajskych priorit uzemniho rozvoje.” Jak ale
zminuje diivodova zprava: ,zdsady vizemniho rozvoje (a ani uzemni plan) neslouzi pro
zakresleni jiz detailné provéienych zamérii, ale pro hleddni koncepcnich Fesent. <

K bliz§imu vztahu mezi politikou uzemniho rozvoje a zdsadami Uzemniho
rozvoje se ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103 vyjadiil Nejvyssi
spravni soud. Soud konstatoval, ze ,,vzhledem k iicelu zdsad vizemniho rozvoje upresnit
zamery politiky vizemniho rozvoje nepostacuje, pokud zdsady vizemniho rozvoje politiku
lizemniho rozvoje bez jeji konkretizace pouze prejimaji.*’

V aplikaéni praxi se narazilo na problém, ktery tizce souvisel pravé se vztahem

politiky uzemniho rozvoje, zdsadami uzemniho rozvoje a jejich aktualizacemi

v piipad¢, kdy naptiklad stavebni zamér tykajici se vystavby délnice piesahoval uzemi

2 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na viseku tizemniho pldnovani: op.cit., str. 4.

> MAREK, K., PRUCHA, P.: op.cit., str. 51.

> Ibidem, str. 52.

» ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 150.

>0 Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 193.
S"ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 151.
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jednoho kraje.”® Diive bylo nejprve nutné aktualizovat politiku uzemniho rozvoje a
poté musela byt uprava také reflektovdna v zasaddch uzemniho rozvoje. Novela
zjednodusila a tim padem 1 zrychlila procesni postup v pifipadé, ze stavebni zaméry
zasahuji do vice kraja.

Nové lze tak prostfednictvim zdsad uzemniho rozvoje fesit situace dotykajici se
rozvoje uzemi statu a to i v piipadé, ze takové zaméry nejsou zahrnuty do politiky
tizemniho rozvoje.” Pedpokladem takového postupu, ktery je nové zapracovan v § 36
odst. 1., je, Ze ministerstvo nevylouci ve svém stanovisku, ze uvedené zaméry, tykajici
se rozvoje uréitého izemi, mohou byt sou¢asti zasad uzemniho rozvoje.®® Jinymi slovy,
wzdleZitosti tykajici se rozvoje uzemi stdtu, které nejsou obsaZeny v politice uzemniho
rozvoje, mohou byt soucasti zdsad uzemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve
stanovisku nadriizeného organu z divodii vyznamnych negativnich viivii presahujici
hranice kraje nevylouci.«'

Soucasti zadsad izemniho rozvoje po ucinnosti novely jiz neni vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj uzemi, ale zpracovava se spolu s pofizovanim ndavrhu zasad
tizemniho rozvoje.** Pfestoze bude uvedeny dokument tizce spjat se zdsadami uzemniho
rozvoje, nebude nutné jeho soucéasti. Vzhledem k tomu, Ze vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tizemi je Casto velmi rozsdhly dokument, naddle ho nebude nutné
prikladat k zdsaddm uzemniho rozvoje. S témito zédsadami tak bude v praxi rychleji a
s mensi administrativni zatézi nakladano.®® V minulosti se totiz mnohokrat stalo, Ze
obsahly dokument vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi piedstavoval pro
¢leny zastupitelstva ¢asoveé ndrocny problém. Nové bude tak do zasad izemniho rozvoje
zakomponovana pouze shrnujici zprdava o vysledcich posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi a samotny detailnéjsi dokument vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
nebude soudasti zdsad tzemniho rozvoje.**

Navrh zasad izemniho rozvoje potizuje dle § 37 krajsky ufad na zdklad¢ zadani
nebo zpravy o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje a soucasn¢ k takovému navrhu

zajisti vyse zminované vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. Pti projednavani musi

¥ Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 192.
* Ibidem, str. 192.

% Ibidem, str. 192.

8 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na tiseku iizemniho planovani: op.cit., str. 8.

2 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 156.

63 Ibidem, str. 156.

% Davodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 196.
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byt tyto dva dokumenty doruceny vefejnou vyhlaskou a musi byt zaroven vystaveny
k nahlédnuti a zvefejnény na internetu.” Do 30 dnii od dorudeni mize pak kazdy
k takovému navrhu uplatnit u jeho pofizovatele pisemné pfipominky.*®

Krajsky ufad nasledn¢ zaSle navrh zasad tzemniho rozvoje spolecné
s vyhodnocenim vlivii udrzitelného rozvoje tUzemi, stanovisky a pfipominkami
Ministerstvu zivotniho prostiedi. Tyto dokumenty pak slouzi ministerstvu pro vydani
stanoviska k névrhu koncepce podle § 10g zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi. Dle § 37 odst. 7 poté Ministerstvo zivotniho prostfedi uplatni stanovisko do
30 dnt od obdrzeni vyse uvedenych podkladii. Lhitu je mozné ze zavaznych divodii na
stran¢ Ministerstva zivotniho prostiedi prodlouzit o dalSich 30 dnti. V pfipad¢, Ze ani po
této 1huté neuplatni Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedené stanovisko, lze zasady
uzemniho rozvoje vydat i bez n¢;j.

Vyse popsany proces, kdy Ministerstvo zivotniho prostiedi vydava své
stanovisko az po fizeni o vydani opatfeni povahy a déle po vyhodnoceni vSech
stanovisek, namitek a pfipominek, si vynutilo v pfipravné fazi ndvrhu novely pravé
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.®” Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi je v
soucasnosti vydavano v samostatném procesnim kroku se svoji “individualni lhtitou.

Nové bylo do § 37 v odst. 9 a 10 zakomponovano uplatnéni stanoviska
ministerstva tak, aby byly zachovany stavajici pravomoci ministerstva, ale zaroven aby
doslo k odleh¢eni administrativni 1 ¢asové naro¢nosti pro pofizovatele (krajsky urad)
zédsad uzemniho rozvoje.®® V piipadg, e ministerstvo neuplatni do dané lhity své
stanovisko, je poté na krajském ufadu prokdzat soulad zdsad uzemniho rozvoje
s politikou izemniho rozvoje.”

Ustanoveni § 39 upravuje postup pii vefejném projednani navrhu zéasad
uzemniho rozvoje. Novelou byla ptivodni Gprava zptesnéna o postup pii dorucovani
navrhu zasad izemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi.”

Nové je, vzhledem k mozZnosti vydani zasad izemniho rozvoje dotykajicich se vétsiho

uzemi nez kraje, zakotvena povinnost pfizvat k vefejnému projednéani i Ministerstvo pro

% SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na tiseku vizemniho pldnovani,: op.cit., str. 6.

66 Ibidem, str. 6.

" Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., op.cit., str. 194.
% Ibidem, str. 195.

69 Ibidem, str. 195.

70 Ibidem, str. 195.
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mistni rozvoj pro piipad, Ze by jeho zastupci chtéli uplatnit stanovisko ministerstva
k namitkam & pripominkam, dotykajicich se jiz oblasti politiky izemniho rozvoje.”"

Pozadavek, ktery vyplynul z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. 2 Ao
2/2008-62, 1 Ao 2/2009-86), tykajici se moznosti dotéenych organti vyjadfit se
k pfipominkam a nadmitkam uplatnénym ve vefejném projednani Gzemné planovaci
dokumentace, byl promitnut do stavebniho zdkona. Pivodni koncentrace fizeni byla
nahrazena moznosti dodateén¢ ve 1hité¢ 7 dni od vetejného projednani navrhu podat
stanoviska i namitky dotéeného organu.”” Divodem k takové zméng je ,,skutecnost, Ze
nelze spravedlivé pozZadovat, aby dotcené organy a opravnené subjekty zformulovaly
svou reakci na navrh vietné pripadnych pri verejném projednani nové sdelenych
informaci jesté v ramci jedndni. "

V konecném dlsledku je rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi varianty navrhu
zasad Uzemniho rozvoje na zastupitelstvu, které musi dokéazat skloubit jak z4jmy
samospravy a jinych organt, tak statni spravy héjici vefejné zajmy.”*

Uprava, dotykajici se procesu aktualizace zasad izemniho rozvoje, nachazejici
se v § 42, je nové piepracovana. Diivodem ke zméné byla skutec¢nost, Ze na tomto misté
vznikal interpretaéni problém souvisejici se Spatnym propojenim stavebniho zdkona,
zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a zékona o ohrané ptirody a krajiny.”
Stavebni zakon pted ucinnosti novely ukladal potizovateli zpravy o uplatiiovani zasad
uzemniho rozvoje pouze konzultovat tuto zpravu s dotCenymi organy, coz bylo
v rozporu se zakonem o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, ktery naopak pozadoval,
aby si takovy pofizovatel opatiil stanovisko, ve kterém tento organ stanovi pozadavky
na obsah a rozsah posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.”®

Novelou se tedy méni ustanoveni stavebniho zékona tak, aby bylo v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi ze dvou vyse uvedenych zakonl zabyvajicich se ochranou
ptirody. Novelou bylo v praxi umoZznéno, aby stanovisko Ministerstva zivotniho

prostfedi zohlednilo ve své zpravé o aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje i stanovisko

"I Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 195.
2 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 167.

7 Tbidem, str. 169.

™ Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 195.
> Tbidem, str. 197.

" Tbidem, str. 197.
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organu ochrany ptirody.”” Nad vyse uvedené je nezbytné dodat, e navrh aktualizace
zésad uzemniho rozvoje (to plati i pro uzemni plan) se neposuzuji vzdy, ale jen tehdy,
kdyZ to vyplyva se stanovisek organu SEA nebo organu ochrany piirody.”

V ramci prosazovani zasad, vyplyvajicich z Aarhuské imluvy o nutnosti v€asné
ucasti vetejnosti v administrativnich postupech, které mohou vyznamné ovlivnit Zivotni
prostiedi, se navrh zpravy o uplatiiovani zdsad tzemniho rozvoje doruc¢i vefejnou
vyhlaskou z ditvodii moZnosti vefejnosti podavat k nému své piipominky’® Vefejnosti
se tak nabizeji hned dvé piilezitosti, kdy se k zdsadam uzemniho rozvoje miize vyjadrit.
Prvni piilezitost Ize vyuzit ve fazi potizeni nadvrhu zasad uzemniho rozvoje, ktery je
upraven v ustanovené § 37 odst. 4. Podruhé muze vetejnost uplatnit své pfipominky ve
stadiu projednavani navrhu, jenz je upraven v § 39 odst. 2.*° Jednim z cil Aarhuské
umluvy je totiZ povinnost zakonodarctli zaclenit moznost zapojeni vefejnosti v co mozna
nej¢asn&jsi a prvotni fazi p¥iprav uzemng planovacich dokumentaci.?’ Vyse uvedenymi

legislativnimi zasahy mély byt cile Aarhuské imluvy naplnény.
2.1.2.2 Uzemni plan

Z podobnych divodl, kde bylo nezbytné zmeénit postup pro vydani zéasad
uzemni rozvoje, které presahovaly tzemi kraje, bylo nutné ptejit i ke zméné postuptli
v ramci izemniho planu, jenz ptesahuje uzemi obce. Prakticky stejné nastavené postupy
pii vydavani izemné planovaci dokumentace na uzemi kraje, které mély zrychlit a
zefektivnit cely proces piijimani ¢i aktualizace, byly implementovany i do procesu
pfijimani dokumentu nizsiho stupné tj. tzemniho planu. Novela tak nové umoziuje
jednotlivym obcim ovliviiovat v uzemnim planu zélezitosti “nadmistniho® vyznamu a to
i za piedpokladu, Ze nejsou obsazeny v zasadich tizemniho rozvoje.** Jde tedy o
podobny koncepéni zasah autorti novely do pfijimacich procest s tim rozdilem, Ze se
jedna o hierarchicky nizsi stupeil izemné planovaci dokumentace.

Institut Gzemniho planu je sté¢Zejnim a zdkladnim nastrojem tizemniho planovéni

obce. Prostfednictvim tohoto institutu totiz obec realizuje budouci podobu svého uzemi

" Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 197.
® SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na viseku tizemniho pldnovani,: op.cit., str. 6.

” Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 197.
% ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 160.

81 Ibidem, str. 160.

%2 Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 198.
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a jeji dal§i rozvoj.*’ V tomto stupni izemniho planovani nabyvaji ptedstavy o podobé
uzemi konkrétngj$i formy, nez ve spiSe obecnych dokumentech, kterymi jsou zdsady
tizemniho rozvoje a politika tzemniho rozvoje.** Déle se tato price zaméfuje na
konkrétni diilezité zmény, kterymi prosSel institut uzemniho planu.

Nové je tzv. opravnénému investorovi, cozZ je novy terminologicky pojem ve
stavebnim pravu a jedna se o investora veiejné dopravni nebo technické infrastruktury
dle § 39 odst. 2, umoznéno navrhnout zastupitelstvu obce pofizeni uzemniho planu,
prestoZe neni vlastnikem nemovitosti v obci &i jejim ob&anem.®

Vyznamnou cCasovou usporu prfineslo rozhodnuti autor novely zruSit tzv.
koncept uzemniho planu, ktery byl pted ucinnosti novely upraven v ustanoveni § 48 a §
49, které jsou v soucasnosti zruSeny. Stary stavebni zakon platny do roku 2006
pozadoval, aby pfi pofizovani izemniho planu bylo postupovano ve tfech obligatornich
etapach (zadani, koncept a navrh izemniho planu). Tento procesni postup byl do urcité
miry pfebran i1 soucasnym stavebnim zdkonem, ktery vlivem formy tzemniho planu
(opatieni obecné povahy), rozdélil proces tvorby tizemniho planu na dvé &asti.*® Prvni
¢asti bylo spole¢né jednani s dotCenymi orgény a tou druhou bylo vetejné projednani.
Pokud bylo vyzadovano variantni feSeni, vypracovaval se koncept izemniho planu.

Autofi novely pfistoupili k feSeni v podobé zruseni celého institutu konceptu
uzemniho planu, zaroven vSak zachovali stejnd prava vetejnosti, vlastnikli i dotéenych
tfadi.®” Pozadavky a cile, které byly zahrnuty diive v konceptu, se po u&innosti novely
pienasi do prvni faze vzniku tzemniho planu, tj. do spole¢ného jednani. Takové feSeni
si vSak soucasn¢ vyzadalo, aby projednani névrhu tzemniho plénu bylo zvetejnéno
kvili moznosti vefejnosti uplatnit piipadné piipominky. Dle divodové zpravy se
zruseni konceptu tzemniho planu pozitivné promitne do rychlejsiho procesu piijimani
uzemniho planu, ktery se dle ocekavani zkrati o devét mésict a u vétsich mést dokonce
o vice jak jeden rok.*

Jak jiz bylo zminéno u zdsad Gzemniho rozvoje, které byly vlivem judikatury

Vv

Nejvyssiho spravniho soudu koncepéné piepracovany tak, aby byla ddna dotéenym

% ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 181.

% Ibidem, str. 181.

% Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 199.
% Ibidem, str. 201.

87 Ibidem, str. 201.

88 Ibidem, str. 201.
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organiim moznost vyjadfit se k pfipominkdm nebo ndmitkdm, byla podobné zménéna 1
uprava dotykajici se izemniho planu, ktery tento postup fesi v § 53. Pfestoze pozadavek
moznosti dotcenych organti vyjadrit se byl ve stavebnim zdkonu upraven jiz pied
ucinnosti novely, dochazelo vlivem necinnosti organt k neodivodnénym pratahim pfi
procesu pofizovani tizemniho planu.® Tento problém novela odstranila. Nové je tedy
stanoveno, Ze se dotéeny organ, a to i krajsky urad jako nadfizeny spravni organ, muze
k uplatnénym pifipominkdm a namitkdm vyjadfit do 30 dn od obdrzeni névrhu
rozhodnuti o namitkach nebo o navrhu na rozhodnuti vypofadani pfipominek.”® Nové
zde ale plati nasledujici pravidlo, které je obsazeno v § 53 odst. 1. Pokud dotCeny orgén
¢i krajsky arad ve lhaté 30 dnd od obdrZeni navrhii neuplatni sva stanoviska, ma se za
to, Ze s navrhy poftizovatel souhlasi. Jinymi slovy, zdkon zde s marnym uplynutim lhiity
spojuje fikci souhlasu.

O pfiijeti uzemniho planu pak pii zachovani veskerych procesnich pozadavki a
nalezeni optimalniho kompromisu rozhoduje ve své ptisobnosti piislusné zastupitelstvo

obce.

2.1.2.3 Regulaéni plan

Regula¢ni plan je poslednim z trojice uvedenych instituti Gzemné planovaci
dokumentace. Oproti zdsaddm Uzemniho rozvoje a Gzemnimu plénu ma jesté¢ jednu
funkci, ktera je pro n¢j specifickd. Regula¢ni plan ma totiz blizky funkéni vztah
k izemnimu rozhodovani. Regulacni plan ptedstavuje také néstroj, kterym lze dle
stavebniho zakona umistit naptiklad stavbu.”! LZatimco uzemni plan se soustiedi na
zdkladni urbanistickou koncepci, koncepci verejné infrastruktury a urcovani funkcniho
vymezeni ploch, vkolem regulacniho planu je podrobnéji regulovat podminky v urcité
lokalité pro tzv. FeSenou plochu.“**

Postaveni institutu regulacniho planu je v ramci hierarchie izemné planovaci

dokumentace tedy specifické. Pro jeho pofizeni je nutny soulad s politikou tizemniho

rozvoje. Zvlastnosti regula¢niho planu je déle skutecnost, ze zakonodérce piiznava

% Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 204.
% Tbidem, str. 204.

"' ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 238.

92 Ibidem, str. 242.
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pravomoc pro jeho vydani jak zastupitelstvu kraje, tak zastupitelstvu obce.” Regulagni
plan, ktery je schvéleny zastupitelstvem kraje, plni poté funkci zdvazné lGzemné
planovaci dokumentace pro izemni plany vydéavané obcemi, ale ptipadné zaroven také
pro regulacni plany, které vydalo zastupitelstvo obce ve své pisobnosti. Muze tedy
jednoduSe nastat situace, kdy regulacni plan wurcité obce musi byt v souladu
s regulaénim planem vydanym krajem.’* V neposledni 4d& je nezbytné zdtraznit, Ze
regulacni plan je vydavan fakultativng.

Regulaéni plan, jak jiz bylo shora naznaceno, ma blizky vztah k tzemnimu
rozhodovani. ,,Plati totiz, Ze pro uzemi, pro které je vydan regulacni plan, se jiz tizemni
rozhodnuti nevydava, a to v rozsahu, v jakém regulacni plan prislusna uzemni

, .95
rozhodnuti nahrazuje.*

V ustanoveni § 61 odst. 2 v posledni vété je piimo uvedena
moznost nahrazeni izemniho rozhodnuti prave regulacnim planem. Citované ustanoveni
se nové meéni tak, ze z diivéj$i povinnosti nahradit nékterd nebo vSechna Uzemni
rozhodnuti regulaénim planem, se nové zakladd na moZznosti tak ucinit. Jinymi slovy,

Autofi komentare z nakladatelstvi C.H. Beck jdou ve vykladu tohoto institutu
jesté dale, kdyz s jistym zjednoduSenim oznacuji regulaéni plan za tzv. hromadné
izemni rozhodnuti.”® Dal§im znakem tohoto tizkého vztahu je napiiklad vymezeni
okruhu osob opravnénych vznést proti navrhu regulacniho planu namitky nebo také
vy&et hledisek jeho ptezkumu.”’

Zcela nové je po novele upraveno posuzovani vlivii na zivotni prostiedi u
regulacniho planu. Jak piSe Tomas Sklenat ,posuzovani viivii u regulacniho planu je
odlisné a ne ve vsech pripadech je spojovano s projedndvanim navrhu v jeden
proces.*® Cilem autorti novely bylo sniZit po&et procesnich rozdiléi pii pofizovani
jednotlivych regulagnich plani tykajicich se posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.”
Cely proces byl navic komplikovan skutecnosti, Ze se prava lisila jak u regulacnich
planii pofizovanych na zadost, tak u regulacnich planti z podnétu. Dlivodova zprava

zdUraznuje mimo vyse uvedené problémy i nasledujici nedostatky v dané upravé.

% ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 238.

* Ibidem, str. 239.

% Ibidem, str. 240.

% Ibidem, str. 241.

7 Ibidem, str. 241.

%8 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na useku vizemniho planovani,: op.cit., str. 6.
% ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 245.
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Existuje nepomér mezi typy regulacniho planu a pozadavky procedury EIA
(Environmental Impact Assessment) a ,netransparentnosti ustanoveni stavebniho
zakona upravujici spolecné kroky obou postupu (tj. EIA a porizovani regulacniho
planu) " Koncepénim problémem této upravy byl také fakt, Ze ustanoveni stavebniho
zédkona se zaméfovala na jednotlivé odliSnosti, tedy na to, co je feSeno jinak, nez
spole¢nou obecnou uGpravou pofizovani a posuzovani.'®' V kratkosti 1ze shrnout, Ze
puvodni uprava byla zbyteéné slozitd, poskytovala nepfeberné mnozstvi riznych
variantnich feseni, kterd v praxi pusobila aplika¢ni problémy.

Autofi novely pristoupili k radikalnéjSimu feSeni upravy postupli a procest
souvisejicich s regulacnim pldnem a ubrali se cestou Uplné integrace procedury
posuzovani regula¢niho planu do postupi pfti jeho pofizovélni.102 Ustanoveni § 72 az §
75 byla proto ztéchto diivodl zcela zruSena a uvedeny postup byl zapracovan do
predeslych ustanoveni upravujici institut regulacniho planu. Pfestoze danad varianta
nejvyznamnéji zasahovala do této oblasti stavebni zakona, nabidla tim zaroveil moZznost
precizngj$i a prehlednéj$i upravy pii sniZzeni casové a finan¢ni naro¢nosti pro naslednou
aplika¢ni praxi.'” Zamérem autord novely bylo sniZit transakéni naklady jak subjektim
z tad vefejnosti, tak spravnim orgdnim, které se podileji na tvorbé a vydavani
regulagniho planu.'®

Jak jiz bylo shora naznaceno, ncktera ustanoveni dotykajici se institutu
regula¢niho planii jsou nové upravena tak, aby bylo dosazeno jasnéjSiho propojeni se
zékonem o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Ustanoveni § 61 odst. 3 nové zavadi
nasledujici princip; ,.pokud cdst regulacniho planu nahrazuje vizemni rozhodnuti pro
zamer, ktery je predmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, posuzuji se vlivy toho
zdaméru.<'"” Takovy postup se nové bude aplikovat jak pro regulacni plan z podnétu, tak
pro regulacni plan vydany na Zadost.

Procesni postupy se pii posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a potizovani
regulacniho plénu podle ustanoveni § 61 odst. 3 spojuji u nésledujicich zaméra; (i) u

zaméru uvedeného v piiloze ¢. 1 kategorii II zdkona o posuzovani vlivii na zivotni

% Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 116.

" Thidem, str. 116.
"2 Ibidem, str. 119.
1% Ibidem, str. 120.
104 Ibidem, str. 120.
105 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na useku vizemniho planovani: op.cit., str. 7.
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prostiedi, (i1) u zdméru, u kterého je piisluSnym tGfadem krajsky utad, a (iii) u zdmért, u
kterého probéhlo zjistovaci fizeni podle § 7 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi, pokud pfislusny urad v zavéru zjistovaciho fizeni spojeni téchto postupti
nevyloucil. Ve vySe uvedenych ptipadech a navic také u zdmeéru, vyzadujici posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice Ceské republiky, se posudek o vlivech
zaméru na Zivotni prostiedi nezpracovava.'*® Déle také plati, Ze pokud regulaéni plan
nenahrazuje uzemni rozhodnuti pro jeden z vySe uvedenych zamérl, nepouZziji se
zv1astni ustanoveni stavebniho zédkona upravujici posuzovani vlivi regula¢niho planu na
Zivotni prostiedi.'”’

Diivodova zprava zduraziuje, ze ,,regulacni plan bud upresinuje reSeni, které
bylo obsahem zasad vizemniho rozvoje nebo vizemniho planu a které bylo v ramci téchto
dokumentaci v pripadé vlivii na Zivotni prostiedi posouzeno (SEA), anebo pokud
regulacni plan na uvedenou dokumentaci nenavazuje, nemiize ménit charakter vizemi,
ani vymezovat nové zastavitelné plochy.“'®® Z vyse uvedenych divodii neni proto nutné
v Castech nenahrazujicich Gzemni rozhodnuti feSit posuzovani jeho vlivii na zZivotni
prostiedi.

Novela upfesnila také nékteré procesni postupy v ptipadech, kdy se pofizeni
regula¢niho planu zahajuje z podnétu. Oproti upravé pied ucinnosti novely se upfesiuje
vztah navrhu zadani k ozndmeni podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Oproti zdsaddm uzemniho rozvoje a tzemniho planu, které jsou posuzovany podle
specidlni procedury upravené ve stavebnim zakoné, je nutné v piipad¢ regulac¢niho
planu respektovat rozdily v zdkonnych pozadavcich na ozndmeni zaméru a na navrhu
zadani.'” V ptipad¢ oznameni se vSak bude jednat pouze o ty ptipady regulacniho
planu, které nahrazuji izemni rozhodnuti.

Nad vySe uvedené plati nové pravidlo, které je obsazeno v ustanoveni § 64 odst.
2, které stanovi, Ze pokud ,neni zaddni regulacniho planu se zdavérem zjistovaciho
Fizeni soucasti uzemniho planu nebo zdsad uzemniho rozvoje, zpracuje porizovatel
soucasné s ndvrhem zaddani i ozndmeni zaméru.“''° Takovy navrh zadani s oznamenim

zaméru potizovatel doruci vefejnou vyhlaskou a zasle dotCenym organtim a ptislusnému

1% SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na tiseku vizemniho planovani: op.cit., str. 7.

107 Ibidem, str. 7.

% Divodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 206.
109 Ibidem, str. 207.

1o SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na useku vizemniho planovani: op.cit., str. 7.
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tfadu, ktery je bezodkladng zvefejni zptisobem umoziujicim dalkovy pristup.''! Takova
uprava postupu zvetejilovani je nezbytnd vzhledem ke skutecnosti, Zze se nékteré
dotéené organy podle stavebniho zdkona fakticky nekryji se sprdvnimi organy podle
zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.''> Uprava spravného a dostate¢ného
zvetejnéni je zpodstaty véci pro veérohodnost a legitimitu Uzemné planovaci
dokumentace stézejni.

Plati, Ze kazdy miiZze uplatnit u potizovatele do 15 dnli ode dne doruceni navrhu
zadani regulac¢niho planu s ozndmenim zaméru své pisemné pozadavky na obsah zadani
a vyjadieni k oznameni zaméru.'"® Piislusny tfad poté dle ustanoveni § 64 odst. 4 ve
lhaté¢ do 10 dni ode dne pfedani pozadavki, stanovisek a vyjaddieni vyda zavér
zjistovaciho fizeni, jenz nasledné zasle samotnému poftizovateli a zvefejni ho zplisobem
umoziiujici dalkovy piistup.'™*

Pofizovatel na zdkladé¢ podnéti z vySe uvedenych podkladi (vyjadient,
stanoviska a zavéry zjiStovaciho fizeni) navrh zadani regulaéniho planu upravi a
predlozi ho pfisluSnému zastupitelstvu ke schvaleni. Souc¢asti navrhu zadani je také
vyhodnoceni, které stanovi, jak bylo s jednotlivymi podnéty naloZeno a které z nich
byly zaroven do navrhu zadani regula¢niho planu zapracovéany. Zavér zjiStovaciho
tfizeni dle kterého zamér predvidany regulaénim planem nepodléha posouzeni jeho vlivi
na zivotni prostfedi, musi byt nalezit¢ odivodnén, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009-111, jenz konstatoval, ze ,,stanovisko
k zadani musi obsahovat jasny zaver bud’ o nutnosti komplexniho posouzeni viivii reseni
predlozené dokumentace na Zivotni prostredi, nebo o jeho ukonceni zaveérem
zjistovaciho rizeni. Pokud posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi neni pozadovano, musi
zaver zjistovaciho rizeni obsahovat odiivodnéni.

Poslednim krokem v této fazi fizeni je pak schvaleni zadani regula¢niho planu
zastupitelstvem obce nebo kraje, které rozhodlo o jeho potizeni. Na zaklad¢ takového
schvaleni zadani pofizovatel dle ustanoveni § 65 odst. 1 pro obec ¢i kraj zajisti
zpracovani stézejnich dokumentti (ndvrh regula¢niho planu, dokumentaci vlivli zaméra

na zivotni prostiedi, ptipadné posouzeni vlivli zdméru na evropsky vyznamnou lokalitu

" SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na viseku vizemniho planovani: op.cit., str. 7.

"2 Divodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 207.
13 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdakona na uiseku vuizemniho planovani,: op.cit., str. 7.

14 Ibidem, str. 7.
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a ptaci oblast), aby bylo mozné dosdhnout spolecného jednani o navrhu regulacniho
planu. ,,Ucast verejnosti formou pripominek k ndvrhu regulacniho pldnu a vyjddieni
k dokumentaci viivii na Zivotni prostredi byla v etape spolecného jedndani doplnéna z
diivodu presnéjsiho naplnéni pozadavkii Aarhuské umluvy a z divodu zajisteni vsech
potrebnych podkladii pro vydani stanoviska k viiviim regulacniho planu na Zivotni
prostredi v zaveru této ez‘apy.“115

Podobné jak tomu bylo i v ptipadé upravy zdsad tizemniho plénovani, je do
procesu vydavani regulacniho planu zakomponovan novy procesni krok — vydani
stanoviska k posouzeni vlivli regula¢niho pldnu na zivotni prostfedi. Stanovisko
piislusného tfadu je vydano do 15 dni od dne obdrZeni kopii stanovisek, pfipominek a
vyjadieni na zékladé navrhu téchto dokumentti a dale na zdklad¢ regulacniho planu,
dokumentace vlivi na zivotni prostfedi a na uzemi Natura 2000 (pokud se
zpracovavaji).''®

Ustanoveni § 67 a § 68 upravuje samotny postup pro fizeni o regulaénim planu
véetné jeho vlivli na Zivotni prostfedi. Novela umoziiuje vetejnosti a ti€astnikiim fizeni
ve smyslu § 85 uplatnit své pfipominky a ndmitky do 7 dnli po vefejném projednani.
Piivodni zésada koncentrace, kterou obsahovalo znéni stavebniho zakona pted ucinnosti
novely, vykazovala ¢asto mnohé nedostatky, protoze neposkytovala vefejnosti ani
ucastnikiim fizeni dostatecny Casovy prostor pro piipravu svych podnéti. Z téchto
divodii umoznili autofi novely vefejnosti, aby se mohla dostatecné a bez Casové tisné
vyjadfovat ke specifickym problémim prostfednictvim svych p¥ipominek a namitek.'"’

Dalsi novum, které novela zavedla, je doba platnosti regulaéniho planu
pofizeného z podnétu, ktery nenahrazuje Uzemni rozhodnuti. Nové neni takovy
regula¢ni plan Casové omezen, protoze jej muze zastupitelstvo obce ¢i kraje, jez ho
vydalo, kdykoli zménit.'"® V piipadg, Ze se zméni podminky, zajisti piislusna obce &i

kraj jeho zménu pripadn& ho také mize cely zrusit.'"

U regula¢nich planti z podnétu,
které nahrazuji uzemni rozhodnuti, byla lhita stanovena na 3 roky ode dne nabyti

ucinnosti takového planu (v odiivodnénych ptipadech miize byt lhita prodlouzena az na

"> Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 208.
"% Ibidem, str. 208.

"7 Ibidem, str. 209.

18 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na uiseku vizemniho planovani,: op.cit., str. 15.
1o Ibidem, str. 15.
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5 let)."® Autofi novely pistoupili k prodlouZeni pavodni dvouleté Ihity, ktera je
typickd pro uzemni rozhodnuti, o jeden rok z toho divodu, Ze regulacni plan nahrazujici
tizemni rozhodnuti fesi v praxi Gasto rozsahlejsi a problematictjsi uzemi."!

V ptipadé¢ zmény ¢i zruSeni regula¢niho planu pofizeného z podnétu novela
zakotvila novy procesni postup. Divodova zprdva novy postup odivodiuje
nasledujicimi slovy: ,,na rozdil od zasad vizemniho rozvoje nebo vuizemniho planu, které
musi byt aktualizovany nebo nahrazeny novou dokumentaci, je pripustné regulacni plan
v oditvodnénych pripadech zrusit bez nahrady. Protoze vsak mohl obsahovat napr.
ochranu dilezitych verejnych zdjmu, je treba, aby moznost zruseni byla radne
projedndana a posouzena.“'** O zméné & zrudeni regulagniho planu rozhodne prislusné
zastupitelstvo. Plati princip deklarovany v ustanoveni § 71 odst. 4, kdy je obec povinna
uvést regulacéni plan z podnétu do souladu s nasledné schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci kraje a schvalenou politikou tizemniho rozvoje ¢i izemnim planem.'*® Pii
nutnosti zmény postupuje obec nebo kraj jako pii zméné z vlastniho podnétu.

Co se tyka regulacniho planu potizeného na Zadost, i zde se tprava po 1. 1. 2013
zménila. Doba platnosti regulacniho planu potizeného na Zadost se stanovi na 3 roky.
Oproti vySe popsanému regulaénimu planu z podnétu se ptipadné pozbyti platnosti
vztahuje na cely regula¢ni plan, nikoli pouze na ustanoveni regulacniho planu

o ; c 124
nahrazujici tzemni rozhodnuti.

Dale dle ustanoveni § 71 odst. 6 Ize regulacni plan
pofizeny na zaddost ménit ¢i zruSit rozhodnutim ptislusného zastupitelstva pouze na
zadost toho, komu pfislusi vykovavat prava z néj vyplyvajici. ,,Bez takové Zadosti Ize
regulacni plan porizeny na Zadost zménit nebo zrusit z ditvodit nesouladu s pozdeji
vydanou nadrazenou vzemné planovaci dokumentaci nebo pozdéji schvalenou politikou
uzemniho rozvoje, a to jen v zaleZitostech tykajicich se verejné prospésnych staveb nebo
L o w25 Dk ek o , "
verejné prospéesnych opatreni. Pti zméné ¢i zruSeni regula¢niho pldnu na zadost se

pak postupuje stejné jako pii zméné ¢i zruSeni regulacniho planu potizeného z podnétu.

120 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 312.

2! Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 210.
"2 Tbidem, str. 210.

12 SKLENAR, T., Novela stavebniho zdkona na viseku tizemniho pldnovdni: op.cit., str. 16.
124 Ibidem, str. 16.

125 Ibidem, str. 16.
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2.2 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v uzemnim rizeni
2.2.1 Diavody prijeti novely a jeji cile

V oblasti posuzovéani vlivii zivotniho prostiedi v uzemnim fizeni se novela
znacn¢ priCinila k odbourdni mnohych duplicitnich procest, které diive nediivodné
prodluzovaly fizeni na mésice, nékdy dokonce i na nckolik let. Nékteré procesni
postupy v zakon€ o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a procesy v uzemnim fizeni
byly shodné a autofi novely usilovali o jejich odstranéni. Stézejnim problém byla hlavné
nedostateCna provazanost stavebniho zakona a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a jejich vysokd procesni i obsahova autonomie vynucujici si na nékterych
mistech dokonce opakovéani stejnych postupt a ukont.'?® Vlivem této skutetnosti
predstavoval tento zvlastni typ uzemniho fizeni vyznamnou zatéz nejen pro zadatele,
kteti usilovali o vydani izemniho rozhodnuti, ale také finan¢ni zatéz pro statni rozpocet,
ktery financuje provoz vefejné spravy.'*’

Dle divodové zpravy zpusobovaly vySe uvedené nepropojené a nepichledné
legislativni upravy obtize pfevazné investorim, ktefi diky jejich existenci pfichdzeli o
investice a v kone¢ném dilisledku 1 o svoji konkurenceschopnost, kdyZ jejich stavby
nebyly vlivem dlouhych procesti v uzemnim fizeni véas dokonéeny.'*® Nékteré osoby
mohly naopak cilené po delsi dobu blokovat takova fizeni. Tento stav byl neudrzitelny a
bylo nezbytné ho zménit.

Stézejnim cilem autorti novely bylo zjednodusit proces posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a zaroven posilit ochranu prav obyvatel. Pfipravovana novela méla
zefektivnit cely proces, snizit jeho administrativni naro€nost, zkratit lhlty pfi
posuzovani vlivll na zivotni prostredi, zvySit pravni jistotu adresati pravnich norem jak
v oblasti stavebniho préva, tak prava zivotni prostfedi a umoznit vetejnosti zasahovat do
tizemniho Fizeni v jeho po&ate¢nich rannich fazich'® Nékteré postupy podle stavebniho
zédkona a zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi mély byt spojeny do
spole¢ného procesniho postupu a nékteré instituty vyrazné omezeny.

Na druhou stranu nebylo zamérem autori novely zasahovat do celkového

konceptu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a nenaruSit tim tak dosavadni

12® Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 133.

127 Ibidem, str. 135.
128 Ibidem, str. 133.
129 Ibidem, str. 134.
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rozhodovaci praxi jednotlivych tfadi. V rdmci zachovani urcité miry pravni kontinuity
nebylo proto zvlastni Gizemni Fizeni koncepénd ménéno."*® Jinymi slovy, zamérem bylo
zachovat funk¢nost dosavadni struktury tak, aby byla omezena rizika pii provadéni
téchto postupii a zaroven, aby se zvysila srozumitelnost a prehlednost této pravni
l'lpravy.13 !

Prestoze pozadavek na zvySeni rychlosti celého procesu byl jednim ze
zakladnich cilti novely, jeji autofi si plné¢ uvédomovali limity potencidlnich moznosti.
Redeni, které pouze zkrati lhity u jednotlivych tkont vramci celé procedury
posuzovani pii zachovani kvalitativnich standardd, nebylo mozné. Lhuty totiz nebyly
zpravidla neodivodnéné dlouhé a jedinym vysledkem by tak byla pouze snizena kvalita
jednotlivych tikonil ze strany zainteresovanych organd.'*?

Naopak spravnym postupem se ukdzalo byt uplné vypusténi piipadné
zjednoduSeni neékterych krokl v rdmci procedury posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Autofi novely si byli dobfe védomi toho, Ze proces posuzovani je v nékterych mistech
neodiivodnéné dlouhy a slozity, coZz s sebou logicky neslo vyS$si administrativni,
finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost. Navic 1 zde, podobné jako v jinych ¢astech upravy, plati
pravidlo, ze ¢im naro¢néjsi a slozitéjsi uprava, tim se také otvirda vétsi prostor pro
obstrukéni jednani.

Dale je nezbytné dodat, ze dosavadni Uprava posuzovani vlivii na Zzivotni
prostiedi vychazela z velké c¢asti z komunitarniho prava, které tyto postupy velmi
komplexn¢ upravuje. Jednd se zejména o smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a
soukromych zdméri na zivotni prostiedi, jez nahradila smérnici 85/337/EHS."** Dle
mého nazoru je také dilezité zduraznit, Zze vyjednavaci prostor autorti a dalSich osob,
kteti se podileli na tvorbé novely, k uplatnéni zmén, byl omezen pravé obligatornimi

pozadavky a podminkami, které vychazely z komunitarniho prava.'**

Jinymi slovy,
autofi novely méli pti tvorbé novely do urcité miry ,,svazané ruce* podminkami, které

vychazely z uvedenych evropskych predpisti.

B0 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 134.

B! Tbidem, str. 134.

B2 Tbidem, str. 134.

S MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 227.

34 Dvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 135.
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StéZejni zmény, které byly novelou zapracovany, stoji na dvou hlavnich
predpokladech, na které se autofi novely odvolavali. Prvnim pfedpokladem bylo
harmonizovat postupy podle stavebniho zakona a zdkona o posuzovéani vlivi (v
idealnim ptipad¢ do spole¢ného postupu) a druhym predpokladem bylo vypustit ¢i
zjednodusit n¢které instituty a postupy, které neodiivodnéné¢ prodluzuji cely proces. 135

V souvislosti s pfipravovanym navrhem novely vznikly tfi mozné varianty
budouci podoby dané upravy. Prvni variantou bylo upravit tzemni fizeni s vyuzitim
posudku ke spolecné dokumentaci bez stanoviska organu EIA vydavaného v odd€leném
kroku."*® Negativem takové tpravy byla nutnost vysokych odbornych narokd na
jednotlivé stavebni tfady, coz by se soucasné promitlo 1 do vyrazné vyssich finan¢nich
nakladli na vzdélavani ptisluSnych osob. Navic se odhaduje, Zze predpokladand délka
spole¢ného postupu, tj. od podani zadosti do vydani uzemniho rozhodnuti, by byla
ptiblizng 120 dni, coZ je oproti ostatnim feSenim stale p¥ili§ dlouhé obdobi."*’

Druhym moznym feSenim bylo tzemni fizeni bez posudku k dokumentaci,
zarovenl vSak se stanoviskem orgadnu EIA v mezich vymezené plsobnosti. Pozitivem
takové Upravy je vyrazné zkraceni lhut pfi spolecném postupu, které by od podani
74dosti o izemni rozhodnuti do vydani takového rozhodnuti trvalo pfiblizng 60 dni.'*®
Dalsim kladnym ucinkem takové tpravy by bylo snizeni administrativni naro¢nosti,
zptehlednéni postupu a povinnosti zadateli pfed vydanim uzemniho fizeni a snizeni
nakladd na posuzovani vlivi Zivotniho prostiedi o néklady na zpracovéani posudku.'*

Tieti variantou, ktera byla nakonec novelou realizovdna, upravuje izemni fizeni
bez posudku a bez stanoviska organu EIA, ktery je vydavan v samostatném procesnim

kroku, avsak se stanoviskem EIA do iizemniho fizeni. !4

2.2.2 Ustanoveni § 91

Pivodni uprava soucasného stavebniho zakona, kterd se nachazela v § 91,

umoziiovala propojeni postupu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi s uzemnim

13 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 136.
1% Ibidem, str. 136.
7 Ibidem, str. 140.
% Ibidem, str. 140.
139 Ibidem, str. 140.
140 Ibidem, str. 140.
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fizenim.'*! St&Zejni problematickou &asti této Upravy bylo rozliseni, kterd ustanoveni
obecné upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi jsou nahrazena specialni upravou v
$§ 91 87 a v jakém rozsahu, a kterd ziistdvaji soucasné v platnosti.“'**

Autofi novely se soucasné shodli v tom, ze tzv. podlimitni zdméry a nasledna
zjistovaci fizeni nebudou novelou nijak zasaZena a jejich podoba zistane 1 po uc¢innosti
novely stejna. Divodem pro takovy pfistup byla skutecnost, Ze tyto zaméry nemaji
obdobu v postupech podle stavebniho zakona.'*?

Novela ¢astecné piepracovala podobu tpravy ustanoveni § 91, kde nové spojuje
uzemni fizeni s postupy pii posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podminkou pro
takovy postup je fakt, ze prislusny urad v zavéru zjiStovaciho fizeni nevyloucil spojeni
vySe popsanych postupii. Stézejni skutecnosti pro spojeni vySe uvedenych procest je
tedy zavér prislusného urfadu ve zjistovacim ftizeni ohledné toho, zda tyto postupy
nevyloudi.'* Jedna se dle ustanoveni § 91 odst. 1 o nasledujici druhy zaméri: (i)
zaméry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii Il zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, (i1) zdmé&ry, u kterych pfislusSnym uUfadem je krajsky trad, a (iii) zdméry, u
kterych probéhlo zjistovaci fizeni podle § 7 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi.

Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni je spojeni uzemniho fizeni s vybranymi
postupy pfi posuzovani vlivii na zivotni prostiedi vylouceno u zamérd, pro néz je
prislusnym tufadem Ministerstvo zivotniho prostiedi a u zamért, u kterych je
vyzadovano mezistaitni posuzovani, tedy posuzovani vlivli zivotniho prostredi
presahujici hranice Ceské republiky.145 Posledni dopliujici skutecnosti je pak pravidlo,
které stanovi, Ze pfi spojeni tizemniho Fizeni nelze vést zarovei Fizeni stavebni.'*

Samotny procesni postup Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti je nasledujici.
Dle ustanoveni § 91 odst. 4 si zadatel poda zaddost o vydani uzemniho rozhodnuti, ke

které piilozi dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a zarovenn dokumentaci

vlivil z&méri na Zivotni prostiedi. Timto tkonem je izemni fizeni zahdjeno. Povinnosti

! Diivodové zpréva k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 133.

2 Ibidem, str. 133.

"> Ibidem, str. 136.

' MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 227.

S MARECEK, I., K vybranym institutiim po novele stavebniho zdkona, Stavebni pravo: bulletin. Praha:
Arch. ISSN 12116386, 3/2012, str. 38.

"% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 227.
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stavebniho ufadu, ktery je na trovni obecnich ufadii obci s rozsifenou plisobnosti,
oznami zahdjeni fizeni a zaroven nafidi vefejné Ustni jednani, pfiCemz zvefejni
zadatelovu Zadost a soutasné ob& dokumentace.'*” Déle stavebni ufad vyrozumi dotéené
organy a vyzve je zarovei k podani stanoviska.'*®

Vzhledem ktomu, Ze stanovisko pfislusného ufadu je vyddvano v pribchu
uzemniho fizeni a nikoli pfed jeho zahdjenim, kdy je mozné okruh ucastnikii vymezit,
museli autofi novely zapracovat a vymezit Sir$i okruh Gc€astnikii pro Gzemni fizeni, ve

49 Tuto problematiku

kterém jsou posuzovany vlivy zdmérl na Zivotni prostiedi.
upravuje noveé ustanoveni § 91 odst. 7, kdy jsou za ucastniky tzemniho fizeni
povazovany osoby vymezené v § 85 a navic obCanska sdruzeni nebo obecné prospésné
spole¢nosti, jejichz pfedmétem (pfedmétem cinnosti) je ochrana zivotniho prostiedi,
vetejného zdravi nebo kulturnich pame’ttek.150 Rozsiteni okruhu ucastnikii o obcanska
sdruzeni a obecné prospésné spole¢nosti bylo vzhledem k spojovani postupti nezbytné,
protoze bylo nutné zachovat podminky pro ucast téchto subjektt tak, jak to pozaduje
ustanoveni § 23 odst. 9 zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi."’

V ptipadé, ze navrhovany zdmér shledd organ EIA za komplikovany ¢i rozsahly,
ma moznost opatfit si tzv. odborné posouzeni (odborné posouzeni neni posudkem ve
smyslu zakona o posuzovani vlivli na zivotné prostiedi), ve kterém si tento organ sam
ur&f rozsah a naleZitosti takového posouzeni.'*? Uprava tzemniho Fizeni, ve kterém jsou
posuzovany zaméry na zivotni prostfedi, neobsahuje pozadavek na vypracovani
posudku ve smyslu zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Pravo podat pfipominky na zéklad¢ spole¢né dokumentace mize podat kazdy
nejpozd&ji pii vefejném tstnim jednani. Utastnici a dotéené organy mohou ve stejné
1hite uplatnit své namitky a zavazna stanoviska.'”® Stavebni tfad po vefejném tustnim
jedndni bezodkladné predd organu EIA v kopii vSechny namitky, pfipominky a

stanoviska pro potieby vydani stanoviska EIA."** Stanovisko EIA obsahuje ,,podminky

“TMALY, S.: op.cit., str. 190.

8 Diivodové zpréva k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 218.

14 Ibidem, str. 218.

" MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 227.

BIMALY, S.: op.cit., str. 190.

"*2 Ibidem, str. 190.

S MARECEK, I., K vybranym institutiim po novele stavebniho zdkona, Stavebni pravo: bulletin. Praha:
Arch. ISSN 12116386, 3/2012, str. 39.

154 Dvodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 218.
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pro pripravu a provedeni zameéru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a kontrolu splnéni
podminek ze zaveru zjistovaciho rizeni, uplnosti a vécné spravnosti zdivodneni variant
a radného zdivodnéni zaméru u hlediska jeho viivii na Zivotni prostiedi. '

Organ EIA nésledné¢ ve lhat¢ 30 dnG od pteddni vysledkii projednani,
pfipominek a stanovisek k dokumentaci vlivli zdméru na Zivotni prostiedi uplatnénych
pii vefejném ustnim jednani vyda stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
Zivotni prostiedi a piedd je zpét stavebnimu ufadu k dal§imu Fizeni."*® V piipads, e
organ EIA nestihne ve vyse uvedené lhtité vypracovat stanovisko, urci mu stavebni tiad
dodatecnou lhiitu pro jeho vydani, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dni."”’ Pokud ani po
této dodatecné lhite nevyda organ EIA uvedené stanovisko, stavebni zakon zde zaklada
fikci jeho vydani. Jinymi slovy, pokud organ EIA promeska i dodatecnou lhitu, mé se
za to, 7e organ EIA se zamérem souhlasi.'”® Navic, pokud organ EIA bude neéinny a
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prosttedi nevydd, ma
stavebni ufad moznost posoudit Zadost sam, coz ale spolu nezbytné nese odpovédnost,
protoze ndlezit¢ a dikladné posouzeni je nasledné dulezitou podminkou v ramci

159 y7x 1.0 w7 ’ TR S , ’ ’
Ucastnikim fizeni se jesté pred vydanim tzemniho rozhodnuti

uzemniho rozhodnuti.
umoziuje vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti (pfevazné se stanoviskem
prislusného ufadu) ve 1hité, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dng.'®

Stavebni arad po této lhiité a na zakladé vyse uvedenych podkladi vydéa uzemni
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti musi mimo jiné obsahovat podminky pro provedeni
zaméru, které vychazeji ze stanoviska organu EIA k vlivu na zivotni prostredi. Pokud
uzemni rozhodnuti takové podminky neobsahuje, musi stavebni ufad uvést diivody, pro
které tak neucinil, pipadné ucinil jen ¢astetnd.'®' PrestoZe stanovisko organu EIA neni
zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, musi se presto stavebni trad s jeho
162

obsahem nalezité vyporadat a veskeré odchylky od takového stanoviska odivodnit.

K ostatnim podminkédm stanoviska, které vysly v rdmci Gzemniho fizeni najevo, bude

S MALY, S.: op.cit., str. 189.

' MARECEK, J.: op.cit., str. 39.

STMALY, S.: op.cit., str. 190.

'8 Ibidem, str. 190.

' MARECEK, J.: op.cit., str. 39

10MALY, S.: op.cit., str. 190.

1! Ibidem, str. 194.

12 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 228.
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piihlédnuto az v pokrocilejsi fazi rozhodovani, tj. pfi stavebnim povoleni nebo pfi
uvadéni zaméru do provozu.'®

V posledni fazi tzemniho fizeni, ve kterém jsou posuzovany vlivy zdméru na
zivotni prostiedi, stavebni ufad vydané tuzemni rozhodnuti zvefejni a individudlné
doruéi také dot&enym organtim, véetn& organu EIA.'*

Pozitivem v nové upravé posuzovani vlivli na zivotni prostiedi dle ustanoveni §
91 je tedy zkraceni lhit spole¢ného postupu o ptiblizné pil roku oproti Gpravé pied
ucinnosti novely. Nové se predpoklada, ze od podéani zadosti o uzemni rozhodnuti
uplyne piiblizné 60 dni. Zaroven se vyrazné snizuji ndklady a administrativni naro¢nost,
které jsou spojené s vypracovanim podkladii pro posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi,
protoZe se, pokud je tak ptedpisem ulozeno, zpracovava pouze dokumentace EIA, ktera
je soucasti spole¢né dokumentace a spoledné se také projednava.'® Vyse uvedena
opatfeni maji mimo jiné za cil pfildkat investory, ktefi institut integrovaného procesu
EIA s uzemnim fizenim doposud nepiilis vyuzivali.'®

Graf, ktery je uveden v ptiloze €. 1 této prace, jenz byl vydan Ministerstvem pro
mistni rozvoj v rdmci informacni kampané, tykajici se velké novely stavebniho zdkona,
srovnava ob¢ Uzemni fizeni a jejich jednotlivé postupy v ¢asové ose. Dle udaju, které
zvetejnilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v této publikaci, 1ze oCekavat ¢asovou usporu
po ucinnosti novely v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi v uzemnim tizeni az

« s o 167
6 meésicu.

19 MALY, S.: op.cit., str. 191.

1% Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 218.

' Tbidem, str. 140.

1 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 380.

17 Pohled MMR na prostiedi pro investory a stavebniky. In: [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
biezen 2012, str. 9, [cit. 2013-1-3]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/bcf83835-7ffc-4c05-96a2-
59b5984d3607/Forum-stavebnictvi_Brozura.pdf.
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3. Ukast vefejnosti a postaveni ob&anskych sdruZeni
3.1 PoZadavky vyplyvajici 7 Aarhuské amluvy

Vzhledem k tomu, Ze bylo v této praci hned na nékolika riznych mistech
odkazovano na tzv. Aarhuskou umluvu, domnivam se, Ze je na mist¢ tuto umluvu blizeji
predstavit. V nasledujicich tadcich se pokusim stru¢n¢€ charakterizovat dilezité¢ body
této mezinarodni umluvy a jeji postaveni v Ceském a evropském kontextu.

Umluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi nebo také tzv. Aarhuska umluva je
dalezitym mezinarodnim dokumentem, ktery obsahuje zakladni a stéZejni principy
GGasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi.'® V geském znéni ji nalezneme ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 124/2004. Aarhuska iimluva byla pfijata 25. 6.
1998 v danském mésté Aarhus na Gtvrté ministerské konferenci Zivotniho prostiedi pro
Evropu.'® Umluva vstoupila v t&innost o 3 roky pozd&ji a v soudasné dobg ji podepsalo
vice jak Ctyfi desitky subjektli, mezi kterymi bylo i Evropské spolecenstvi (v soucasné
dobé& Evropska unie).'”’ Piestoze Ceska republika podepsala smlouvu Jiz v roce 1998,
k jeji ratifikaci doslo aZ 6. &ervence 2004 a v platnost vstoupila dne 10. fijna 2004.""

Vedle tzv. zasedani stran Aarhuské umluvy je nejdilezitéj$im organem tzv.
Komise nebo také Vybor pro sledovani plnéni umluvy (Compliance Committee), jejimz
tikolem je zabezpecovat dodrzovani pravidel umluvy.'” V piipadé porugovani pravidel,
vyplyvajicich z Aarhuské umluvy, se na Komisi mohou obratit jeji signataii. Zptsobi,
jak kontaktovat Komisi, je hned né€kolik. Nejvice stiznosti pro porusovani tmluvy tak
tradi¢né podavaji subjekty z fad vefejnosti prostfednictvim tzv. communications (déle
jen sdé&leni).'” Paklize Komise uznd podnét uvedeného subjektu za diivodny, vyda

zpravu zpracovanou pro zasedani stran umluvy a piipadné se uchyli 1 k vlastnimu

1 BELOHRADOVA, J., Ugast vefejnosti na ochrang Zivotniho prostiedi. Brno, 2012. Disertaéni prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace doc. JUDr. Ivana Priichova, CSc., str. 23.

' DAMOHORSKY, M., DROBNIK, J., SMOLEK, M., SOBOTKA, M., STEISKAL, V., Pravo
zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 239.

""" BELOHRADOVA, I., op.cit., str. 24.

" Ibidem, str. 24.

12 Guidance Document on the Aarhus Convention Compliance Mechanism. In: [online] United Nations
Economic Commission For Europe [cit. 2013-5-8]. Dostupné z:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_GuidanceDocument.pdf.

17> Communications From the Public. In: [online]. United Nations Economic Commission For Europe
[cit. 2013-8-10]. Dostupné z: http://www.unece.org/env/pp/pubcom.html.
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monitoringu situace.'”* Problémem, ktery ostatnd doprovézi mnohé mezinarodni
smlouvy, je vynutitelnost pradva pii poruSeni piisluSné mezinarodni imluvy. Jinymi
slovy, v soucasné dobé neexistuji ucinn€ mechanismy, které by zajistily dodrZovani
principt, které vychdzeji z Aarhuské umluvy, coz je v aplika¢ni praxi problém zcela
zésadni.'”

Chceme-li charakterizovat cile Aarhuské umluvy, domnivam se, Ze je dilezité
vymezit zdkladni pojmy tohoto dokumentu. Stézejnim klicovym pojmem umluvy je
,vefejnost s jejimi nasledujicimi defini¢nimi znaky. Umluva rozeznavéa dle &lanku 2
dva typy vefejnosti: (i) vefejnosti se ve smyslu odstavce 4 rozumi jedna nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny,'”® (ii)
dotcenou vetejnosti (piipadné zainteresovanou veiejnosti) se ve smyslu odstavce 5
rozumi ,,verejnost, ktera je - nebo miize byt - ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zdjem,; pro ucely této
definice se u nevldadnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostredi a
spliujicich pozZadavky vnitrostatnich pravnich predpisu predpoklada, Ze maji na
environmentdlnim rozhodovani zdjem.«'"’

DalS§im stéZejnim pojmem je tzv. environmentdlni informace nebo také
"informace o zivotnim prostiedi", kterd je definovana v ¢lanku 2 odstavec 3 Aarhuské
umluvy jako ,,informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobe,
0. (a) stavu slozek Zivotniho prostredi, jako je ovzdusi a atmosféra, voda, puda, krajina
a prirodni stanoviste, biodiverzita a jeji slozky, vcetné geneticky modifikovanych
organismii, a o interakcich mezi temito slozkami; (b) faktorech, které ovliviuji nebo
pravdeépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostredi uvedené v pododstavci (a), jako jsou
napr. latky, energie, hluk a radiace, a cinnosti nebo opatreni, vcéetné opatreni
administrativnich, smluv, politik, legislativy, planii a programii tykajicich se zivotniho
prostredi, a o analyze ndkladii a prinosu a o jinych ekonomickych analyzach a
predpokladech, z nichZ se vychazi pri rozhodovani v oblasti Zivotniho prostredi; (c)

stavu lidského zdravi a bezpecnosti, o podminkach zivota lidi, o kulturnich a

" BELOHRADOVA, I., op.cit., str. 26.
' Tbidem, str. 26.

17 Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrang v
zalezitostech zivotniho prostredi: Aarhuska umluva. In: [online]. [cit. 2013-6-7]. Dostupné z:
http://www.unece.org/fileadmin/D AM/env/pp/documents/cep43czech.pdf.

77 Ibidem.
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architektonickych pamatkach, pokud jsou, nebo mohou byt, ovlivnény stavem slozek
Zivotniho prostredi nebo pokud je prostrednictvim téchto slozek ovliviuji faktory,
opatieni nebo cinnosti uvedené v pododstavci (b). '™

Aarhuskd imluva je vystavena na tzv. tfech pilifich, které jsou mezi sebou do
ur¢ité¢ miry provdzany. Prvnim pilifem je prdvo na pfistup k vySe definovanym
environmentalnim informacim, druhym pilifem je ucast vetejnosti a dotcené vetejnosti

na rozhodovani a tfetim pilifem je piistup k pravni ochran¢. 179

3.1.1 Pravo na informace

Prvnim pilitem Aarhuské umluvy je pravo na informace, které je upraveno
v Clancich 2, 4, a 5. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lanek 2 Aarhuské umluvy obsahuje
definici tzv. environmentalni informace a co vie lze pod tento pojem zahrnout. Clanky 4
a 5 pak dale rozvadéji samotné pravo na tyto informace, jehoz obsahem je jak pravo na
pfistup k informacim, tak pravo na rozsifovani informaci o Zivotnim prostfedi, coZ se
bezprosttedné dotyka otazky aktivniho a pasivniho zpfistupiiovani informaci.'™

Pozadavek aktivniho zpfistupfiovani informaci, ktery je obsazen v ¢lanku 4
Aarhuské umluvy, je vymezen jako povinnost statnich organii zpfistupnit vefejnosti
informace, aniz by musel byt uveden diivod nebo prokézan zijem ¢i ndrok zadatele.
Takové informace pak musi byt bez zbytecnych odkladi zpfistupnény a to nejpozdéji
do jednoho mésice po podani zadosti.

Poskytovani informaci vefejnosti ma na druhou stranu logicky i své limity, které
jsou vymezeny v odstavcich 3 a 4 zminovaného ¢tvrtého ¢lanku Aarhuské umluvy.
Takovymi limity, kdy lze Zadost o environmentalni informaci zamitnout, je napiiklad
skute€nost, ze poskytnuti danych informaci miiZze neptiznivé ovlivnit obranyschopnost
statu, vefejnou bezpecnost, prubeh soudniho fizeni, prava dusevniho vlastnictvi ¢i
ochranu osobnich udaji. Na druhou stranu Aarhuska umluva zdaraziuje, ze ,,diivody

pro odmitnuti Zadosti budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat v uvahu

' Umluva o piistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostredi: Aarhuska umluva. In: [online]. [cit. 2013-6-7]. Dostupné z:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf.
179 1y.:

Ibldem. )
80 BELOHRADOVA, I., op.cit., str. 27.
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zdjem verejnosti, jemuz by zverejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji
k emisim vypousténym do Zivotniho prostiedi. "'

Z vyse uvedenymi skute¢nostmi déle souvisi 1 uzdkonéna moznost sbirdni a
roz§ifovani informaci o zivotnim prostiedi, které zakotvuje ¢lanek 5 Aarhuské umluvy.
Clanek se zaméfuje na povinnost statnich organt aktualizovat informace o Zivotnim
prostiedi a dale zfidit povinné systémy, které zajisti pfimefeny tok informaci ke statnim
organim o navrhovanych a stdvajicich Cinnostech, které mohou vyznamné ovlivnit
zivotni prostfedi. Uvedené informace maji byt pak zpfistuptiovany v elektronickych
databazich prostiednictvim vetejnych telekomunikacnich siti.

Principy, zasady a pozadavky prvniho pilite Aarhuské umluvy byly v Ceské

%

republice nasledné promitnuty v zdkonu ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o

Zivotnim prostredi bez jakychkoliv doprovodnych probléma. '™

3.1.2 Ucast verejnosti a dotéené verejnosti na rozhodovani

Druhy pilif, ktery zakotvuje pravo ucasti vefejnosti a dotcené vefejnosti ve
smyslu Aarhuské iimluvy na rozhodovani o otdzkéach dotykajici se zivotniho prostiedi,
je z pohledu této diplomové prace nejdilezitéjsi a o jeho uplatnéni ve stavebnim zdkonu
bude pojednéano nize, predevsim v souvislosti s otdzkou tcasti vefejnosti v izemnim a
stavebnim fizeni.

Dle dikce patého ¢lanku Aarhuské timluvy jde o ucast vefejnosti na rozhodovani
o specifickych c¢innostech, které jsou uvedené v ptiloze I. Aarhuské timluvy. Jednd se
napiiklad o cCinnosti v oblasti energetiky, vyroby a zpracovani kovl a zpracovani
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nerostil. ° Dale se bude jednat také o ¢innosti, které nejsou uvedeny v dané pftiloze, ale

mohly by mit na Zivotni prostiedi vyznamny vliv.'®*

Odstavec 2 téhoz clanku pak zakotvuje stézejni pravidlo, které stanovi, ze
vetejnost bude pfimétené, v€as a u€inn€ informovana bud’ verejnym oznadmenim, nebo
individudlné v dostate¢n¢ rané fazi procedury environmentidlniho rozhodovani o

navrhované ¢innosti, povaze moznych rozhodnuti, ptedpoklddaném postupu v dané véci

a vneposledni tfadé¢ také o tom, zda navrhovana aktivita bude podléhat proceduie

'8! Clanek 4, odstavec 4 Aarhuské umluvy.

2 BELOHRADOVA, I., op.cit., str. 27.

'8 p¥iloha &. I Aarhuské imluvy.

18 Clanek 5, odstavec 1, pism. b) Aarhuské umluvy.
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posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA). Vedle ucasti vetejnosti na rozhodovani je
dale nutna ucast vefejnosti na piipravé a tvorbé plant, programi a politik tykajicich se
Zivotniho prostiedi.'®

Pravidlo, ke kterému se nové novela stavebniho zdkona blizeji ptiblizila a které
bylo do procesti tzemniho fizeni novelou nové zapracovano, se vztahuje k lhtam.
V Clanku 5 odst. 3 je zakotveno, Ze jednotlivé faze postupti musi obsahovat rozumné
lhity, které poskytnou dostatecny ¢asovy prostor verejnosti k pfipravé a k cinné ucasti
v environmentalnim rozhodovani. Jak jiz bylo uvedeno diive, pravé z divodi
nedostatecné implementace zasad Aarhuské uUmluvy pfistoupili autofi novely
k zapracovani delSich lhit pro vefejnost. Konkrétné¢ se jednd o ustanoveni § 39
stavebniho zékona, které se vztahuje k fizeni o zasadach tzemniho rozvoje, do kterého
byla nové zapracovana 7 denni lhita pro podani nadmitek ze strany dotcené vefejnosti,
ktera plyne teprve ode dne vetejného projednani.

Zaroven je nezbytné dodat, ze ucCast vefejnosti musi byt zajisténa v pocatecnim
stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté¢ vSechny moZznosti vybéru a jiné alternativy otevieny
a kdy je ucast vefejnosti nejucinngjsi.'® Vztahneme-li tento pozadavek na stavebni
zékon, podle casti divodové zpravy, kterd posuzovala pravni stav pted ucinnosti
novely, nebyl tento pozadavek v oblasti procesu pfijimani GUzemné planovaci
dokumentace naplnén. ,,Piiprava opatieni obecné povahy, kterym je také UPD, je viak
v zdkoné o spravnim radu a v souladu s nim i ve stavebnim zdkoné upravena tak, Ze se
nejprve projednava s dotcenymi organy a pak se vybrana varianta postoupi do rizeni o
vydani opatreni obecné povahy, které je verejné a verejnost v ném miize uplatnit své
pripominky. Je tedy zirejmé, Ze z hlediska uvedenych mezindarodnich zavazkii je pri
priprave opatieni obecné povahy verejnost zapojena pozdeé, v dobé, kdy uz bylo
rozhodnuto o vybéru jedné varianty ="’

Dle divodové zpravy je dokonce nutnosti upravit jednotlivé procesy stavebniho
zékona tak, aby vyhovovaly pozadavkiim v¢asné ticasti vetejnosti ve smyslu Aarhuské
umluvy, potazmo smérnice EU, kterd vychdazi pravé ze zésad Aarhuské umluvy.
V ptipadé, ze by k zapracovani vyse uvedenych pozadavkd nedoslo, vystavil by tento

pravni stav Ceskou republiku moznosti zalob na neplnéni pozadavki vychazejicich

"> BELOHRADOVA, ., op.cit,, str. 30.
18 Clanek 6, odstavec 4 Aarhuské umluvy.
87 Dvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., op.cit., str. 109.
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zpriva EU véetné moznosti ulozit Ceské republice nahrady za zkriceni prav
poskozenych stran.'*®

Ve své disertani praci se problematice nedostate¢né implementace druhého
pilite Aarhuské imluvy do Geského fadu &asteénd vénuje Jitka B&lohradova.'® Je nutné
zdUraznit, ze prava deklarovana v druhém piliti Aarhuské amluvy, kterd nejsou
dostate¢né promitnuta a zapracovana do ceského pravniho tadu, jsou Casto a zcela na
misté predmétem nejveétsi kritiky. Jak jiz bylo uvedeno v této diplomové praci, autofi
novely si deficity stavebniho zdkona, souvisejici s v€asnosti ucasti vefejnosti v jeho
procesnich postupech, dobie uvédomovali a snazili se rozsifit a zlepSit postaveni
vefejnosti prave tim, ze jejich participaci pfesunou do pocatecnich fazi a nékteré lhity

prodlouzi, ptipadné jejich pocatek stanovi od jiného okamziku.
3.1.3 Pristup k pravni ochrané

Ttetim pilifem Aarhuské umluvy je zajisténi pristupu k pravni ochrany. Clanek 8
odstavec 1 Aarhuské umluvy zakldda pravidlo, ze kazdy, kdo se domniva, ze jeho
zéddost o environmentalni informace byla ignorovéna ¢i neprdvem zamitnuta, ma
moznost dosdhnout prfezkoumani takového postupu nezavislym a nestrannym orgédnem
ziizenym ze zakona (v ¢eském pojeti tedy soudem). Pristup k pravni ochrané v oblasti
zivotniho prostiedi ustanovuje eventualni moznost napadat ,,sprdavni akty ¢i opomenuti
spravnich uradii i soukromych osob u nezavislého a nestranného orgdnu.“"° Aarhuska
umluva chape moznost soudni ochrany ve tfech smérech. Jedna se za prvé o soudni
ochranu pfistupu k informacim, za druhé o soudni ochranu ucasti veifejnosti a za treti o
obecnou zbytkovou soudni ochranu Zivotniho prostiedi.'”’

Specialni procesni postaveni piitkla Aarhuskda Umluva zejména dotcené
vefejnosti, kterou v ceském pojeti predstavuji prevazné obCanska sdruzeni a obecné
prospésné spolecnosti. Navic odst. 3 téhoz ¢lanku ptikazuje Clenskym statim zajistit

¢lenim vefejnosti pfistup ke sprdvnim nebo soudnim fizenim, aby mohli vznaSet

'8 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 111.

'8 BELOHRADOVA, I., op.cit., str. 209.

190 Zajisténi pravni ochrany v zaleZitostech Zivotniho prostiedi: Pilife Aarhuské imluvy a jejich naplii. In:
[online]. [cit. 2013-7-6]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/#pravo-na-
soudni-ochranu .

! Ibidem.
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namitky proti jednanim, aktliim nebo opomenutim ze strany soukromych osob ¢i statnich
organil, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi prava na Zivotni prostedi.'”

Vyklad a aplikace Aarhuské umluvy v ¢eském pravnim prostiedi neni bez
problému a Casto narazi na limity Ceskych uprav, které maji zapracovavat principy
vychazejici z Aarhuské timluvy. Ke vztahu Aarhuské imluvy a jeji pozici v ¢eském
pravnim systému se jiz diive soudy nékolikrat vyjadfily. K pfimé pouzitelnosti
Aarhuské umluvy se naptiklad vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 18.9.2008, ¢.j. 9 Ao
1/2008-34, Nejvyssi spravni soud. V daném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k
Lwzaveru, ze Aarhuska umluva nesporné ndlezi do kategorie mezinarodnich smluv, které
Jjsou soucasti pravniho radu, pokud vsak jde o aplikacni prednost mezinarodni smlouvy
pred zdkonem, pripomnel Nejvyssi spravni soud, Ze je nezbytné zkoumat rovmnez
podminku primé aplikovatelnosti ustanoveni této umluvy (obecné je pouzivan pojem
, self-excuting treaty*)."”> Zaroveii viak soud doSel k zavéru, Ze jednotliva ustanoveni
Aarhuské umluvy nejsou ,konstruovana natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit
prava a povinnosti vnitrostatnich subjektu, aniz by bylo tfeba néejakych vnitrostatnich
opatieni.“"* Nad vyse uvedené uvadi, ze Aarhuska timluva tak ,,neni primo pouzitelnou
mezindrodni smlouvou a tudiz nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky o
aplikacni prednosti Aarhuské vimluvy pied zdkonem.“'"

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, jednotlivé subjekty mohou ke
Komisi zasilat tzv. sdéleni, jehoz cilem je upozornit na nedostatecné uplatiiovani
Aarhuské umluvy ve vnitrostatnich piedpisech. Celkové byla na Ceskou republiku
podana tfi takovd sdéleni, pficemz dvé byly vypracovany Ekologickym pravnim
servisem.'”

Ve sdéleni oznaceném jako ACCC/C/2010/50 z ¢ervna roku 2010 byly vySe
uvedenym Ceskym obcanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem Cinnosti je piedevSim
ochrana Zivotniho prostfedi, shrnuty hlavni oblasti ¢eského pravniho fadu, které nejvice
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koliduji s pozadavky vychdzejicimi z Aarhuské tmluvy. " Kritika obsazend v tomto

2 Clanek 9, odstavec 3 Aarhuské imluvy

9 Ao 1/2008-34.

%% Ibidem.

% Tbidem.

1% Communications From the Public. In: [online]. United Nations Economic Commission For Europe
[cit. 2013-8-10]. Dostupné z: http://www.unece.org/env/pp/pubcom.html.

7 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning
compliance by the Czech Republic. In: [online]. Economic Commission for Europe, 2. 10. 2012 [cit.

41



historicky prvnim sdéleni upozoriiovala prevazné na kolizi ¢eské Upravy s druhym a
tietim pilitfem Aarhuské umluvy.'®

V kratkosti 1ze shrnout, ze sdéleni Ekologického pravniho servisu obsahovalo
nasledujici body: (i) nejednotnost pravni upravy v oblasti Gcasti vetejnosti v riznych
fizenich tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, (ii) skutec¢nost, Ze proces EIA neni
soucasti integralniho povolovaciho procesu a jeho stanoviska jsou pouze nezavazného a
doporucujiciho charakteru, (iii) omezeni moznosti UCasti vefejnosti v nékterych
specifickych spravnich fizenich, a (iv) omezeni aktivni zalobni legitimace pro dotéenou
vefejnost ve smyslu Aarhuské umluvy.'” Na vyse uvedené sddleni poté reagovala
Ceska republika vyjadienim, v némZ nékteré body popiela a deklarovala konformitu
Aarhuské umluvy s ¢eskym pravnim fadem.

Prestoze se vySe uvedené vytky v oblasti non-konformity Aarhuské umluvy
nevztahuji pouze k Upravé stavebniho zakona, nékteré dulezité body novely se jeji
autofi pokusili upravit tak, aby se stavebni zdkon k zadouci konformité alespon ptiblizil.
Jinymi slovy, do novely mé¢lo byt také mimo jiné zapracovano odstranéni nedostatk,

které byly vytykany ve vySe uvedeném sdéleni Ekologickym pravnim servisem.
3.2 Uéastnici izemniho Fizeni

Vyznamnou zménou, kterou méla novela stavebniho zakona piinést, mélo byt
roz$ifeni institutu obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich jako ucastniki fizeni se
vSemi procesnimi pravy a povinnostmi.””’ Obecnd lze Fici, Ze cilem zaClenéni tdchto
subjekti mezi ucastniky fizeni bylo posilit ochranu vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostiedi. Pozadavek, tykajici se ucasti vefejnosti na jednotlivych procesech,
vychazi ze shora podrobngji popsané Aarhuské umluvy.*'

V soucasné dob¢ je ve stavebnim zakonu ucast vefejnosti v ustanoveni § 85 odst.

2 pism. c) zajiSténa obcanskym sdruZenim a to prostfednictvim § 70 odst. 2 a 3 zdkona

o ochrané piirody a krajiny a prostfednictvim § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivii na

2013-10-7]. ECE/MP.PP/C.1/2012/11. Dostupné z:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-

50/Findings/ece_mp.pp_c.1 2012 11_eng.pdf.

8 BELOHRADOVA, I., op.cit., str. 42.

" Ibidem, str. 43.

2 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str .142.
> Ibidem, str. 143.
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zivotni prosttedi.”* ,,U vyznamnych staveb z hlediska viivu na Zivotni prostredi se iicast
verejnosti realizuje v procesu posuzovani vlivii, nasledné v uzemnim rizeni, ve
vodopravnim Fizeni nebo v Fizeni o vydani integrovaného povoleni, ndsledné ve
stavebnim Fizeni, pricemz je zde potencionalni predchozi ucast ve zvlastnich rizenich
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny (napr. vyjimky z druhové a vizemni ochrany,
povolovdni kdceni stromii rostoucich mimo les).“** Ke specifickym otazkam, tykajici
se postaveni téchto subjektli jak v izemnim, tak ve stavebnim fizeni prostfednictvim
vyse uvedenych zakont, odkazuji na nésledujici kapitolu, ktera podrobnéji popisuje
jejich vzajemné propojeni, zejména prostiednictvim judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Autofi novely vychdzeli pivodné z toho, Ze ucastenstvi obcanskych sdruzeni a
vetejnosti musi byt systémové vytreSeno tim, ze témto subjektim nova uprava zajisti
SirSi prava, nez meély doposud. M¢ly byt zajiStény zakladni principy ucasti na
rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostfedi s moznosti jejich aktivni ucasti, coz
soucasné¢ zahrnuje 1 napiiklad zajisténi informacéni povinnosti a povinnost Ufadd

prihlizet k pfipominkdm a stanoviskiim od téchto subjel<‘a°1.204

Zaroven mély byt vyse
popsané principy ucasti vefejnosti pti rozhodovani zalenény do pocatecnich fazi
pFipravy zaméri tak, jak to pozaduje Aarhuska umluva.”®

Autofi novely si také uvédomovali, ze prehlednéjsi vymezeni ucastenstvi
obc¢anskych sdruzeni v jednotlivych fazich stavebniho procesu je dulezité i z opacnych
divodi, nez byly naznaceny vySe. ObcCanska sdruzeni mohou totiz uplatiiovat sva prava
v podobé pfipominek za cilem zbrzdit, ptipadn¢ dokonce zcela zablokovat néktera
tizeni. UCastnici fizeni také ndkdy cilené uplatiiuji piipominky, které byly
v ptedchozich fazich ftizeni jiz vypotfddany, coz v kone¢ném disledku nepiimétene
prodluzuje piislusna fizeni a poskozuje napiiklad investory a stavebniky.**®
Dlouhodobym predmétem kritiky ze strany Evropské komise je také fakt, Ze ob¢an jako

fyzicka osoba, ktery se domniva, ze ,,rozhodnutim o umisténi zaméru miiZe byt poruseno

jeho pravo na Zivotni prostiedi tak za stavajici situace nema moznost své pripominky

292 pPRUCHOVA, 1., a kolektiv. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, str. 108.

% Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., op.cit., str. 143.
2% Tbidem, str. 144.

*% Tbidem, str. 144.

2% Tbidem, str. 144.
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vznést jinak, nez-li prostrednictvim nékterého z obcanskych sdruZeni. Tento stav piisobi
nerovné postaveni verejnosti a obcanskych sdruzeni v ramci rizeni vedeném spravnim
orgdnem.<*"’

Je nezbytné zdlraznit, ze definice vefejnosti, respektive ,,dotéené vetejnosti®
podle vyznamu Aarhuské tmluvy, je §irS$i pojem, pod kterym je nutné chépat Gcast
nejen ob&anskych sdruzeni, ale ucast kazdého.””® Neni tedy nezbytng dileZité pouze
procesni postaveni ucastnika fizeni, ale Aarhuska imluva klade také diraz na formu
ucasti, kterda zajistuje napiiklad poskytnuti informaci, zajisténi ucasti vefejnosti
v pocate¢nich stadiich rozhodovani, uplatnéni a hlavné zohlednéni pfipominek v rdmci
rozhodovéni.*”

Autofi novely stali v dané oblasti pfed dllezitym rozhodnutim, protoze se
nabizely pouze dvé mozné varianty, jak upravit institut UCastenstvi vefejnosti ve
stavebnim zakon¢. Prvni variantou bylo ponechat soucasnou tpravu ve stavajici formé,
coz s sebou neslo negativa v podobé nerovnosti ucastnikli fizeni tak, jak bylo vyse
popsano. Druhou moZnou variantou bylo vypusténi ob¢anskych sdruZeni z procesniho
postaveni Uc€astnikli izemniho fizeni a zajiSténi §irSi podoby ucasti vefejnosti, coz by
sebou pfineslo pozitiva v podobé vyrazného zkraceni povolovacich procesi a
zrovnopravnéni obcanl (vefejnosti) a obcanskych sdruzeni tak, jak to pozaduje
Aarhusk4 umluva.?'® Negativem druhé varianty by pak byl s velkou pravddpodobnosti
zvyseny napad soudni prezkumné agendy.”'! “Piimy pristup k soudnimu prezkumu na
zaklade obecné zZalobni legitimace miiZe zpiisobit nariist poctu Zalovanych rozhodnuti
na jedné strane, ale rovnéz zvySeni poctu rusenych rozhodnuti proto, ze nebyla ddna
moznost odstranit pFipadné vady v predchozich Fizenich.“*'

Z divodové zpravy je ziejmé, ze se autofi novely ,,spokojili se soucasnou
podobou institutu ucasti vefejnosti prostiednictvim obcanskych sdruzeni a obecné
prosp&Snych spolecnosti v izemnim fizeni a nepfistoupili ke zmé&né tohoto institutu,

ptestoze negativni disledky takového kroku jim byly dobfe znamé.

27 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 144.
2% Thidem, str. 144.
29 Tbidem, str. 144.
*!% Ibidem, str. 146.
! Ibidem, str. 146.
*2 Ibidem, str. 146.
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Domnivam se, Ze se zde autofi novely vydali spiSe cestou ,,mensiho zla“, nez ze
by cilen¢ branili zkvalitnéni institutu Gcasti vefejnosti v uzemnim fizeni. V ptipadé
druhé varianty, o které bylo vySe pojednano, by bylo totiz nutné koncepcné zasahnout
nejen do stavebniho zdkona, ale soucasné i do dal§ich zakont, které postaveni
obcanskych spolecnosti upravuji. Témito zdkony by byly napiiklad zdkon o ochrané
prirody a krajiny, zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zakon ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zakon, zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zne&isténi.?"
Zaroven by musela byt vyrazné roz§ifena aktivni zalobni legitimace pro soudni prezkum
proti rozhodnutim, kterymi je poruSovano pravo na zivotni prostfedi, coz by vyrazné
zatizilo jiz tak zahlcené soudy.?"*

Do ur¢ité miry lze konstatovat, Ze se autofi novely shodli na tom, Ze soucasna
Uprava ucastenstvi vefejnosti v izemnim fizeni je dostate¢nd, piestoze pozadavky
vyplyvajici z Aarhuské imluvy, o kterych bylo pojednano vyse, nejsou zcela naplnény.
Autofi komentate z nakladatelstvi C.H. Beck jdou se svymi nazory jesté dale, kdyz
konstatuji, ze novelou doslo dokonce k vyznamné redukci participace vetejnosti
v procesech uzemniho planovani, ktera se v soucasné podobé stavebniho zékona
omezuje pouze na piipady uvedené v § 87 odst. 2.*'> Dané ustanoveni pfipisuje pravo
vetejnosti (tj. kazdému) Gcastnit se vefejného Ustniho jednani a vznaset zde pfipominky
k zaméru, které musi byt nasledn& vypotadany v odéivodnéni uzemniho rozhodnuti.*'°

Podle vyse uvedeného tedy dochazime k zdvéru, Ze nejenze se po ucinnosti
novely nezlepSilo postaveni vefejnosti jako ucastnikii izemniho fizeni tak, jak to

pozaduje Aarhuska umluva, ale paradoxné byla dokonce do budoucna néktera diivéjsi

prava vetejnosti jeSté vice omezena.

3.3 Ucastnici stavebniho rizeni

V souladu s naplnénim zasad Aarhuské amluvy, ptesnéji druhého a tietiho pilite,
bylo pfistoupeno i1 ve stavebnim fadu k uréitym zménam v oblasti identifikace ucastnikti
tohoto fizeni. V § 109 jsou upraveni novi Ucastnici stavebniho fizeni. Na tivod je

dilezité zdiraznit, ze véci, které byly feSeny a vyfeSeny pravomocnym rozhodnutim

13 Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 145.
2% Ibidem, str. 145.

2B ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 349.

216 Thidem, str. 349.

45



v oblasti tzemniho Fizeni, nemohou byt feSeny opé&t v fizeni stavebnim.’'’ N&kteii
ucastnici, jakymi jsou naptiklad obce, maji v uzemnim fizeni dokonce posledni
prilezitost uplatnit sva stanoviska k navrzenému zadméru, protoze ucastniky navazujiciho
stavebniho Fizeni jiz nebudou.*'®

Otazky vztahujici se naptiklad na ,,umisténi stavby na pozemku, jeji odstupy od
hranic pozemku, od dalSich staveb — navrhovanych ci stavajicich a v souvislosti s tim
i umisténi oken, orientace stavby vzhledem ke svétovym stranam, vyska stavby, tvar
stiechy — tim i zastinéni sousednich staveb nebo pozemkii, pristup ke stavbe, zajisténi
parkovacich stani pro vozidla a v neposledni rade ucel, kterému ma stavba slouzit, jsou
pFi poddni Zddosti o vydani stavebniho povoleni jiZ vyresené.“*" Touto skutetnosti je
tedy determinovan i vycet potencialnich ucastnikii stavebniho ftizeni, ktery je taxativné
vymezen Vv jiz uvedeném ustanoveni § 109. Novelou bylo naopak vypusSténo postaveni
spoleCenstvi vlastniki jednotek jako tucastnika stavebniho fizeni podle zakona ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd.”?° Stalo se tak zejména z divodii nadbyte¢nosti tohoto
institutu.

Nové je v § 109 pism. g) vymezena jako ucastnik stavebniho fizeni osoba, o
které tak stanovi zvlastni pravni piedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotéeny vetejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech
nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti. Jedna se tedy vétSinou o obcanska sdruzent,
ktera budou v fizeni obhajovat vefejné zajmy zpravidla v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi.

Podle Jitky Bélohradové panovala pfed uc¢innosti novely ohledné ucastenstvi

221 C C
V teoretické roviné

obcanskych sdruZeni ve stavebnich fizenich vyznamna neshoda.
existovaly dokonce tfi varianty jak ptivodni ustanoveni § 109 vykladat. Prvni variantou
bylo naprosté odmitnuti ob¢anskych sdruzeni jako ucastnikti stavebniho fizeni, protoze
je zékon ve vy&tu udastnikd vyslovné neupravoval.*** Druhou variantou bylo povolit

jim ucastenstvi v fizeni podle zvlastnich predpisti za pfedpokladu, Ze v ném mohou byt

2" Diivodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., op.cit., str. 226.

2B ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 349.

1% Diivodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., op.cit., str. 136.

20 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 278.

21 PRIfICHOVA, L., a kolektiv: op.cit., str. 115.

222 Ibidem, str. 115.
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dotéeny vefejné zajmy v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi.223 Tteti vykladovou
variantou byla jakasi ,,automaticka* ucast obanskych sdruZeni ve stavebnim fizeni, bez
toho aniz by byly dotéeny vefejné zajmy v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi.”**
Nakonec bylo z judikatury, kterou nize uvadim, dovozeno, Zze ucast obcanskych
sdruZeni ve stavebnim fizeni byla dovozovana podle druhé vySe uvedené varianty.

Hlavnim nastrojem dovozovani ucastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim
fizeni byl tak judiktorni vyklad vedeny zejména NejvysSim spravnim soudem, ktery
smétoval k tomu, ze témto subjektim bylo jiz pted G¢innosti novely stavebniho zdkona
priznavano postaveni &astnikil stavebniho fizeni.””> Na nékterd zasadni rozhodnuti
v této oblasti se pokusim upozornit nize v textu této prace. Domnivam se, Ze je nezbytné
zdiraznit, ze oproti izemnimu fizeni, kde mohla vetejnost uplatiovat své pfipominky, v
fizeni stavebnim tak vefejnost €init jiz nemohla. Nejen z vySe uvedenych divodii autofi
novely pfistoupili k zapracovani téchto subjektd do stavebniho fadu jako ucastnikt
stavebniho fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, judikatura Nejvys$siho spravniho soudu dovozovala
postaveni ucastniki fizeni ve stavebnim fizeni i subjektim, které ze své podstaty
chranily vetejné zajmy. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.
5 As 41/2009-91, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 2127/2010, soud dovodil, ze ,,obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho rizeni
vedeného podle § 109 a ndsl. stavebniho zdkona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto
Fizeni dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu
uradu svou ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, Fadné a véas ozndmi**® St&Zejnim argumentem rozsudku byla pak
skutecnost, ze uvedeny zadkon o ochrané piirody a krajiny je k stavebnimu zdkonu ve
vztahu specialniho predpisu vii&i predpisu obecnému.*’

Autofi novely respektovali tento rozsudek a zaclenili do posledniho pismene
subjekty, jejichz Clenstvi vyplyva ze zvlastnich predpist s dovétkem, Ze ucastenstvi

takovych subjektl je vylouceno, pokud o zajmech, které zastupuji, nebylo rozhodnuto

2B pRUCHOVA, 1., a kolektiv: op.cit., str. 115.

2% Tbidem, str. 115.

3 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 444.
226 5 As 41/2009-91.

2TROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 109.
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v piedchozim tizemnim Fizeni.*® Dle Jana Maretka bude zkoumani uvedené podminky
pro stavebni ufady velmi komplikované, protoZe ji budou muset zkoumat vzdy podle
okolnosti konkrétniho ptipadu.’” Dojde-li stavebni ufad k zavéru, Ze vyludujici
podminka je splnéna, nebude ob¢anské sdruzeni ti¢astnikem stavebniho fizeni a nebude
tedy také nutné ze strany stavebniho ufadu informovat dané obcanské sdruzeni o
zahdjeni stavebniho fizeni.”® VyluGujici podminka by mohla byt kupiikladu splnéna,
pokud bylo ,,rozhodnuto o uplném konecném reseni ve vztahu k ochrané prirody a
krajiny, napriklad udélenim vyjimky z druhové nebo uzemni ochrany ¢i vydanim
povoleni ke kdceni dievin.«*"

Jak vyplyva z vySe uvedeného, postaveni novych ucastnikli stavebniho fizeni
vymezuji zejména dva stézejni pravni predpisy, kterymi jsou zdkon o ochrané pfirody a
krajiny a zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Zakonné ustanoveni upravené v zdkoné o ochrané piirody, prostfednictvim
kterého se ucastnici stavaji, za splnéni vSech predpokladil, ucastniky stavebniho fizeni
je obsazeno v ustanoveni § 70. Dle tohoto ustanoveni miize obCanské sdruZeni, jehoz
pfedmétem Cinnosti je ve stanovach urcena ochrana ptirody a krajiny, pozadat ptislusny
organ, aby bylo toto sdruZzeni informovano o vSech fizenich, které se dotykaji oblasti

232 ., . . . y ,
32 Po obdrzeni takové informace mi uvedené obcanské

ochrany piirody a krajiny.
sdruzeni moznost ve lhité 8 dntli vyslovit souhlas s tim, Ze chtéji byt ti€astniky daného
fizeni. Jako ucastnik fizeni mize poté obCanské sdruzeni podavat namitky tykajici se
ochrany vefejného zajmu.”*> S namitkami sdruZeni je nasledn& piislusny spravni organ
povinen se fadné vyporadat,

V této otazce bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j.
7 As 2/2009-80, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €.
2061/2010, judikovéano, zZe ,,s ndmitkami obcanského sdruzeni, které své postaveni
ucastnika spravniho rizeni odvozuje z § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporddat pouze v pripade, Ze se

4

tkaji zajmui, které obcanské sdruzeni ve spravnim rizeni hdji, tj. pokud souviseji s

2 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 448.

2 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M. VOBRATILOVA,
Z.: op.cit., str. 278.

2% Ibidem, str. 278.

2! Ibidem, str. 278.

#2ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 109.

233 Ibidem, str. 109.
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ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zakonem (srovnej zejména §
1 az § 3 citovaného zdkona). V opacném pripadé postaci, pokud spravni orgdn
prezkoumatelnym zpusobem zdivodni, proc¢ se namitky uplatnéné obcanskym sdruzenim
téchto zdjmii netykaji“*** Jinymi slovy, ob&anské sdruzeni miZe v Fizeni podavat
namitky pouze takové, které se vyslovné tykaji oblasti ochrany vefejnych z4jmi,
piesnéji oblasti ochrany piirody a krajiny, nikoliv tedy oblasti jiné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 7 As 2/2011-52,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 10/2011, se
vyjadfil k samotnému smyslu a ucelu postaveni dotcené vetejnosti ve stavebnim fizeni.
V pravni vété zdiraznil, ze ,,smyslem a ucelem ucasti obcanskych sdruzeni podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve stavebnich rizenich neni
blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho zameru procesnimi obstrukcemi,
nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v
konkurenci jinych verejnych zdjmii a zdjmii soukromych. >

Vedle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, maji obCanskd sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti a napiiklad také obce moznost vstoupit do stavebniho fizeni
prostiednictvim § 23 odst. 9. zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, tyka-li se
fizeni zaméru podléhajicimu posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.”*® Uvedené subjekty
se stanou ucastniky stavebniho fizeni poté, co podaly vyjadieni v procesu EIA, které
bylo zapracovano do stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, tak jak to
vyzaduje § 10 odst. 1 zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.”’ Na druhou
stranu 1 zde muze stavebni ufad nékteré ucastniky ze stavebniho fizeni vyloucit,
domnivé-1i se, e jimi zastupované zajmy nejsou v daném fizeni dotdeny.”* Pozadavek
ucasti nékterych subjektli ve stavebnim fizeni vyplyva z jiz zminované smérnice o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zAméri na Zivotni prostiedi.**’

V kratkosti Ize konstatovat, ze cilem uvedené smeérnice je pfitknout ptislusnikim

247 As 2/2009-80.
2357 As 2/2011-52.
P9 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 448.
57 Tbidem, str. 448.
28 Ibidem, str. 448.
29 Ibidem, str. 448.
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dotéené vetejnosti takova prava, aby byli schopni dosdhnout soudni ptfezkoumatelnosti
hmotné nebo procesni zakonnosti nékterych rozhodnuti.**’

Domnivam se, Ze je na mist¢ zminit dilezity rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 10. 6. 2010 ve véci Evropska komise proti Ceské republice (C-378/09),
tykajici se pravé nedostatecné implementace vySe uvedené smérnice do ceského
pravniho fadu.**' Rizeni Evropské komise & 2006/2271 bylo zahdjeno formalnim
upozornénim dne 4. 7. 2006, ve kterém byla Ceské republice vytykana skutecnost, Ze
dle tehdejsitho znéni zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, vymezuje tento
zékon piili§ omezeny okruh Ucastnika fizeni, ktefi maji moznost dosdhnout prezkumu
zékonitosti rozhodnuti.*** Po tomto upozorndni bylo Ceské republice dorudeno
odiivodnéné stanovisko a néasledng dne 30. 9. 2009 samotna Zaloba.**> Jako
problematické se na strané Ceské republiky ukézalo byt nejasné propojeni t¥i zakoni
(stavebni zakon, zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a soudni fad spravni),
v kterych byla nedostate¢né propojena nékterd dalezitd ustanoveni.*** Na obhajobu
Ceské republiky lze naopak uvést fakt, 7e Evropsky soudni dviir posuzoval vyse
uvedené skutecnosti podle stavu zroku 2009 a dale se jiz nezabyval novelou, jez
vélenila do § 23 odstavec Cislo 10, ktery zalozil aktivni Zalobni legitimaci pro obCanska
sdruzeni pravé proti rozhodnutim navazujicim na proces posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi.**’

V souvislosti s vySe uvedenym je nezbytné upozornit na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251, ktery konstatoval, ze k
»zaloZeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v fizeni pred soudem tvrdit zkrdaceni na
svych procesnich pravech v predchozim spravnim rizeni. Procesni prava Zalobce v sobé
pritom zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho ndamitkami i odvolacimi

duvody Fddné vyporddaly. Jinymi slovy, Ucastnici stavebniho fizeni dle § 109

¥ ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 449.

! DUPLAKOVA, D., Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi [online]. Srovnavaci studie ¢. 4.021:
Parlamentni institut, 2010, str. 17, [cit. 2013-6-7]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=67732 .

22 Tbidem, str. 17.

* Ibidem, str. 17.

> Ibidem, str. 17.

5 Evropsky soudni dviir k Géasti vefejnosti [online]. [cit. 2013-6-8]. Dostupné z:
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/priklady-z-praxe/pravo-na-ucast-verejnosti-pri-rozhodovani/evropsky-
soudni-dvur-k-ucasti-verejnosti/.
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stavebniho zdkona maji prdvo podat Zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti
stavebnimu povoleni podle § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
nicméné se jejich namitky v Zalobé zuZi, a to pouze na procesni poruseni prav.>*

Domnivam se, ze nejobsirn€ji a nejjasnéji se k pravu obcCanskych sdruzeni na
Nejvyssi spravni soud, ¢j. 5 As 19/2006-59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1483/2008. Dle pravni véty rozsudku ma ,,obcanské
sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, pravo na
pristup k soudu dle § 65 odst. 2 s. V. s. za ucelem prezkumu rozhodnuti spravnich
organii v rizenich, kterymi jsou dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, avsak pouze
za splnéni podminek predepsanych v § 70 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (zejména musi oznamit svou ucast v vizeni pred spravnim orgdanem), a dalsich
podminek predepsanych soudnim radem spravnim [zejména § 68 pism. a) s. . s., tedy
vyCerpani tadnych opravnych prostredkii]. Pri nesplnéni uvedenych podminek se
obcanska sdruzeni nemohou domahat prezkumu rozhodnuti spravmnich organu na
zdkladé § 66 odst. 3 s. F. s. ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 nebo 3 Umluvy o pFistupu k
informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zdleZitostech Zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., nebo ve spojeni s
¢l. 10a Smernice Rady ze dne 27. cervna 1985, o posuzovani viivii nékterych verejnych
a soukromych zaméru na Zivotni prostredi (85/337/EHS), nebot tato ustanoveni
predpokladaji splnéni vyse uvedenych podminek stanovenych vnitrostdatnimi pravnimi
predpisy. <

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, Ze postaveni
obCanskych sdruzeni a obecné prospésnych spolecnosti ve stavebnim fizeni bylo jiz
pied ucinnosti novely realizovdno prostiednictvim judikatury. Zapracovanim téchto

subjektli novelou do stavebniho fizeni bylo tak spiSe formaln¢ upraveno to, co se pied

ucinnosti novely pouze judikatorné dovozovalo.

0 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: op.cit., str. 449.
75 As 19/2006-59.
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Z.avér

V zéavéru diplomové prace bych chtél shrnout stézejni oblasti, kterych se velka
novela stavebniho zdkona, zejména pak v oblasti izemniho planovani, dotkla. Zaroven
se pokusim odpovedét na otazku, zda bylo obecné dosazeno stéZejnich cilli novely, tak
jak byly popsany na konci prvni kapitoly této diplomové prace.

Domnivam se, ze vyznamného posunu bylo prostiednictvim velké novely
dosazeno zejména v oblasti posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostiedi. V souladu
se zakladnimi cili velké novely bylo zkraceno a zefektivnéno mnoho procesnich
postupt, coz sebou soucasné piineslo i vyznamné sniZeni administrativni ndro¢nosti
uvedenych procest. Zptehlednénim a odstranénim nékterych duplicitnich ustanoveni v
riznych ptedpisech byly mnohé procesni postupy vyrazné casoveé zkraceny. Z divodové
zpravy k velké novele stavebniho zdkona jasné vyplyva, ze zptehlednéni a zrychleni
administrativnich postupii upravenych zejména ve stavebnim zakoné, byly praveé
stézejnimi a primarnimi cili autord velké novely, protoze v téchto oblastech narédzel
stavebni zakon pfi své aplikaci na nejvétsi kritiku jak ze strany spravnich organd, tak ze
strany vefejnosti.

Zptehlednim nékterych institutd a procesnich postupi bylo sekundarné dosazeno
1 odstranéni dalSiho neduhu stavebniho zdkona pied uc¢innosti velké novely, coz byly
Casté interpretacni a ve svém dusledku tedy i1 aplikac¢ni problémy a nejasnosti. Jinymi
slovy, tim, ze se n¢které procesni postupy zpiehlednily a vyjasnily, nejenze se takové
procesy vyznamné ¢asové zkratily, ale jejich interpretace a nasledna aplikace byla pro
dotcené subjekty jasnéjsi a prehlednéjsi.

Do mnohych institutd, jakymi jsou napiiklad politika tzemniho rozvoje, zésady
uzemniho rozvoje, Uzemni plan ¢i nové zcela prepracovany regulacni plan, byly velkou
novelou zapracovany jednotlivé zmény, které do téchto institutii pfinesly pro vefejnou
spravu, ucastniky fizeni a Sir$i vefejnost vétsi piehlednost.

Soucasné se prostiednictvim novelizacnich zmén rozsitila nékterd prava
dotéenych subjektli a zlepSilo se jejich postaveni v procesnich postupech podle
stavebniho zakona. Zakladnim piedpokladem pro takovy postup byly v tfeti kapitole
této prace charakterizované zasady, které vyplyvaji z tzv. ttech piliii Aarhuské umluvy.

Pravo piistupu vetejnosti k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k
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pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi jsou stéZejni a zakladni prava, ktera
méla byt novelou v procesech souvisejicich s izemnim a stavebnim fizenim posilena.

V oblasti uzemniho planovani byly vySe uvedené principy zapracovany na
pfislusnych mistech stavebniho zdkona a bylo tak v urcité mife dosazeno toho, Ze
vetfejnost muze nov€é svymi podnéty vyrazné diive zasdhnout napiiklad do procesu
tvorby politiky izemniho rozvoje, nez tomu bylo pfed ucinnosti velké novely.

Dutlezitou otazkou zistava, do jaké miry novela zménila postaveni vetejnosti,
obcanskych sdruzeni ¢i obecné prospéSnych spolecnosti jako ucastniku uzemniho a
stavebniho fizeni. Celkové Ize konstatovat, Ze v oblasti vymezeni ucastnikii izemniho
fizeni nebylo z divodi, které uvadim v tieti kapitole této praci, pifistoupeno. Naopak
noveé novela zapracovala a rozsifila vymezeni Uc€astnikii stavebniho fizeni o obcanska
sdruZzeni a obecné prospésné spolecnosti. Je nutné zddraznit, Ze obzvlasté vlivem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz pfed ucinnosti novely dovozoval
postaveni téchto subjektii jako ucastnikli stavebniho fizeni, byla pozice zminénych
subjektli vyslovné v pfislusném ustanoveni stavebniho zdkona konstituovana. Jinymi
slovy, v daném piipadé novela zapracovala do stavebniho zédkona subjekty, které byly
drive za subjekty dovozovany pouze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V zavéru této diplomové prace lze konstatovat, ze velkd novela stavebniho
zakona do urcité miry naplnila ocekévani a cile, které si jeji autofi pted jejim vznikem
stanovili. Zapracovala do stavebniho zdkona vyznamné zmény, které stavebni pravo a
v disledku 1 pravo na ochranu Zzivotniho prostfedi pfiblizi idedlu, které konstruuje
Aarhuska umluva. Zaroven je ale nezbytné jednim dechem dodat, Ze nékteré instituty
spojené s ochranou zivotniho prostiedi nejsou stale v naprostém souladu s vySe

uvedenymi principy mezinadrodni umluvy a lze tedy ocekdvat, ze se piiSti novely

stavebniho zakona budou nékterymi ,,nedostatky* tohoto predpisu opét zabyvat.
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Abstrakt

Diplomova prace analyzuje dopady velké novely do stavebniho zdkona, zejména do oblasti
uzemniho planovani. Prace je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje na stézejni
cile novely a na divody, které vedly zakonodarce k jejimu pftijeti. Druha kapitola popisuje
zmény, které byly novelou provedeny v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, politiky
uzemniho rozvoje a uzemn¢ planovaci dokumentace. Tieti kapitola se zabyva zménami, které
velka novela pfinesla do oblasti ucastenstvi vefejnosti v izemnim a stavebnim fizeni.

Diplomova prace v zavéru hodnoti dopady zmén, které novela do stavebniho zakona zavedla.

Abstract

The thesis analyzes impacts of the Great Amendment to the Building Act, especially to the
area of town and country planning. The thesis is composed of three chapters. Chapter One
concentrates on main goals of the Amendment and on reasons that leaded lawmakers to adopt
such a large amendment. Chapter Two describes changes that have been made in the area of
environmental impact assessment, development policy and planning documentation. Chapter
Three deals with changes which have been made in the area of public participation in building
and town and country plan proceedings. In conclusion, the thesis evaluates impacts of changes

that have been done into the Building Act by respective Amendment.



Summary

The purpose of my thesis is to analyze impacts of the Amendment to institutes of the
Building Act and other legislation. The reason for my research is that there have been several
discussions about the needs and changes in abovementioned legislation. The aim of this thesis
is to analyze impacts of respective changes with regards to the area of town and country
planning.

The thesis is composed of three chapters, each of them dealing with different aspects
of impacts not only on the Building Act. Chapter One concentrates on the Great Amendment
and is further subdivided into two parts. Part One describes the impact of respective
Amendment to other relevant legislation and focuses on reasons that leaded lawmakers to
adopt such a large Amendment. Part Two deals with main goals of the Amendment both in
the area of country and building planning.

Chapter Two consists of two parts and attempts to analyze relevant legislation changes
that have been incorporated into the area of town and country planning. Part One focuses on
changes that have been made in the area of environmental impact assessment, development
policy and planning documentation. Part Two addresses the changes having been
implemented after the effectiveness of the Amendment in the area of planning permission
proceedings and environmental impact assessment.

Chapter Three is subdivided into three parts and concentrates on the issue of
participation of the public in the permission proceedings under the Building Act. Part One
analyzes the rights grounded in three pillars of Aarhus Convention which are the right to
access to environmental information, the public right to participation in decisions on specific
activities and the right to access to justice. Part Two that directly links to the First part refers
to changes that have been done by the Amendment in the area of public participation in town
and country plan proceedings. Part Three concentrates on changes that have been done in the
area of the building proceedings. In this part, I concentrate on the reasons that leaded
lawmakers to adopt other new subjects into the building proceedings, as participants of
respective procedure. The crucial role in abovementioned procedure played the Czech
Supreme Administrative Court and his cases which constituted main reasons for the adoption
of respective changes.

In conclusion I try to evaluate the impact of changes that have been done into the

Building Act by respective Amendment. At the same time I answer the question if



abovementioned Amendment reaches its original goals which have been set before its

effectiveness.
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