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Cilem diplomové prace Klarisy Pivodové je prozkoumdni estetického dila Otakara
Hostinského a uspofddani jeho myslenek o tanci. Vhledem k tomu, Ze Hostinsky
nevénoval problematice tance zadny samostatny text, jednd se vlastné o pokus o
systematizovani jeho myslenek o tanci, které jsou roztrouseny v jeho dile, pfedevSim v
textech a slovnikovych heslech vénovanych klasifikaci uméni a jeho Uvahach o
souborném uméleckém dile. Hned na zacatku je tieba fici, Ze Pivodova v tomto podniku
uspéla. Podafilo se ji ukdzat, Ze problematika tance hraje v Hostinského uvahach
dalezitou ulohu jako nedilnd soucast jeho Uivah o ,,uméni hnuti v prostoru® ¢i
,»scénického uméni. Pivodova se navic musela vyrovnat s tim, Ze v pojmovém aparatu,
ktery Hostinsky pouzival, dochdzelo ke zménéam. I tento ukol vSak zvladla a podala jeho
myslenky bez vyraznéjSich zkresleni. Jeji prace je cennd a zaslouZzi uznéni.

V dal$im textu upozornim jen na nékolik problematickych mist, kter¢ se mohou stat
predmétem obhajoby. Na strané 12 Pivodova tvrdi: ,,Abychom mohli porozumét tomu,
jak Hostinsky chape tanec, musime nejprve nahlédnout, jak definuje taxony umélecky
druh a umélecky Zanr. V paradigmatu soudobé cestiny a nejméné jeste dalSich sto let Slo
totiz o synonyma. Zanr byl prosté druh francouzsky.“ V nasledujicim textu viak zadnou
definici Zanru nenabizi a naopak tento pojem pouziva pro rozliSeni mezi obraznymi a
bezobraznymi druhy uméni. Pro¢ tedy pojimat pantomimu a formélni tanec jako zanry
(s. 15) a ne jako poddruhy ,,uméni hnuti v prostoru“? Na stran¢ 15 také nalezneme
tvrzeni, ze lyriku Hostinsky v Riegrové slovniku nau¢ném definuje jako bezptfedmétné
uméni. Kromé toho, Ze¢ by toto tvrzeni nesouhlasilo se zkuSenosti, netvrdi ho ani
Hostinsky. Ve zminovaném slovniku totiz uvadi: ,,(...) nemala ¢ast lyriky sestavuje totiz
myslénky vyhradné dle pravidel aesthetickych, aniz by celkem svym néco jiného, ku pf.
n¢jaky pifibéh nebo néjakou situaci zobraziti chtéla, jest tudiz bdasnictvim
bezpfedmétnym, absolutnim; jind ¢ast lyriky, cela epickd a dramaticka poesie jest
predmétna (...)*“ (s. 780).

V kontextu Hostinského knihy Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska
formadlni estetiky autorka opravnéné uvadi, Ze inspira¢nim zdrojem tu byl Eduard
Hanslick. Mozna by bylo dobré upozornit, Ze neméné dillezitym inspiracnim zdrojem
byl pro Hostinského 1 Richard Wagner, od né&hoZ ostatné¢ ptebira 1 pojem
Gesamtkunstwerk. Ve tieti kapitole také chybi konsistentni vyklad klicového pojmu
nscénické umeéni®. 1 proto pak miize autorka fici, ze: ,,(...) neni dost dobife mozné
formdlni splynuti uméleckych druhi poezie a vytvarného uméni, tzn. té slozky
scénického umeéni, ktera je reprezentovana pohybem a rozpada se v pojmy mimika a



gesto.” (s. 35) Pojem scénického umeéni ptece Hostinsky zavadi pravé kvili moznosti
formalniho propojeni vytvarného uméni s hudbou! Navic by zde bylo tfeba piesnéji
specifikovat rozdil, kterym se podle Hostinského tanec vymezuje od jinych scénickych
umeéni.

Na strané¢ 58, v kapitole vénované ¢lanku O klasifikaci umen autorka, cituje velice
dalezity Hostinského poukaz, bohuzel ho rozviji ponékud neobratnym zpiisobem:
,» Vykonnym umélcem, jenz dilo basnikovo ¢ini skutkem, je herec co deklamator;
mimickou ¢innosti svou vSak stoji za hranicemi basnictvi, na ptd¢ vlastni, svézakonné,
jest tvoficim umélcem nejinak nez malif nebo sochat Cerpajici latku svou z poesie.’
Pravé kvili tomuto nazoru o piinosu umélce realizujiciho umélecké dilo vyvérajici z
praktické ¢innosti ho Hostinsky odmitd nazvat pouze umélcem reproduktivnim, ale trva
na oznaceni vykonny.“ Hostinsky v této pasazi netvrdi pouze, Ze herec neni
reproduktivnim umélcem, ale 1 to, (v rozporu s Uvahami z knihy Hudebni krasno a
souborné umélecké dilo z hlediska formdlni estetiky) Ze herectvi neni ,,pouze®
vykonnym uménim, ale uméni svébytné tvir¢im. Tento motiv by bylo dilezité rozvést,
protoze siln€ anticipuje pojeti Otakara Zicha, ktery herectvi za vykonné uméni jiz
nepovazuje. Uvést by si zaslouzil 1 fakt, Ze Otakar Zich Hostinského syntetickou teorii
dramatu kritizuje a uvést klicové body této kritiky.

Celkové diplomovou praci Klarisy Pivodové povazuji za zdatilou, doporucuji ji k
obhajobé a pokud kreativné¢ pfistoupi k uvedenym namétim a vyrovna se 1 s
pfipadnymi pfipominkami Skolitele, doporucuji ji hodnotit jako vybornou.
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