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Klarisa Pivodova si ve své magisterské diplomové praci dala za kol prozkoumat védecky
odkaz Otakara Hostinského a zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem se v ném objevuje
zpracovani umeéni lidského pohybu s tim, Ze hlavni diraz v tomto §ir§im vymezeni bude
sméfovan k problematice tance.

Metodologicky byla tudiz prace v prvni pfipravné fazi orientovana na vyhledani
Hostinského textll, v nichz se zvolenou problematikou zabyva. Tyto texty jsou pak postupné
analyzovany. Vzhledem k tomu, Ze se zvolena tematika u Hostinského pribézné objevuje od
velmi ranych textl az po zavérecné obdobi, autorka postupné presvédciveé prokazuje, ze
uméni lidského pohybu nebylo u Hostinského opomijenym tématem, jak se dosud zdalo.
Diplomova prace predevsim ukazuje, jak Hostinsky hledal spravny zptisob pro zafazeni tance
(a celkové toho, co chapal jako uméni hnuti v prostoru) do klasifikace uméni, k ¢emuz byl do
urcité miry v prvni fazi ,,pfinucen* charakterem védeckého tkolu (heslo Uméni v Riegrové
Slovniku naucném a nasledné& tloha tance v souborném uméleckém dile v disertaci Hudebni
krdsno a souborné umélecké dilo). Autorka postupné pii zpracovani tématu zjist'ovala, Ze Sirsi
problematika tane¢niho uméni je u Hostinského vdzana na jeho snahu pfesné vymezit
klasifikacni kritéria pro rozdéleni uméleckych druhli a soucasné ukazat, které estetické
zakladni podminky jsou zésadni pti sdruZzovéani dvou a vice uméleckych druht. V této
priubézné sledované linii diplomova prace podnétné ukazuje, jak Hostinsky systematicky
postupné budoval teorii tance jiz tim, Ze napfiklad jako formujici prvky tance v primarni
urovni pohybu oznacuje mimiku a gesto. Nicméné Pivodova déle analyticky sleduje, Ze
Hostinsky tieba praveé v chapani vyznamu gesta a mimiky neni v dal§im vyvoji ndzorl na
problematiku tance zcela konzistentni. Dilezité je také zjisténi, ze Hostinsky tanec (piipadné
oddélené mimiku) chépal v navrzené klasifikaci jako rovnopravné s dal§imi uméleckymi
druhy a ze vychazel z praci némecky piSicich (tedy némeckych?) estetikli. Pivodova
konstatuje, Ze Hostinsky tyto autory kritizuje za to, Ze si nevSimali mimiky. To by znamenalo,
ze Hostinského zaclenéni mimiky (pozdéji pantomimy) jako samostatného uméleckého druhu
do klasifikace je jeho osobitym pfispévkem. Nasledné Pivodova upozoniuje také na to, Ze
Hostinsky negativné hodnotil klasifikaci uméni v némecké idealistické estetice (filosofii),

zejména u Schellinga, Hegela, Weisse. Op¢t se konstatuje, ze nikdo z nich nepracoval



s mimikou, za coZ byli Hostinskym kritizovani. Tady neni zcela jasné, zda se i predchazejici
kritika vztahovala pravé k témto estetikiim, nebo piekracovala uzsi vymezeni némecké
idealistické estetiky. Tematiku Hostinského zdrojii v ndzorech na ,,uméni hnuti v prostoru® by
stalo za to jest¢ dikladnéji prozkoumat, protoze diplomova prace jasné ukazuje, Ze
Hostinského klasifikacni kritéria a z nich vyplyvajici vydéleni samostatnych uméleckych
druhli maji sice zéklad v tradici formalistické estetiky, kterd je zde ovSem vyrazné rozsifena o
uvahy, které vyplyvaji z problematiky souborného uméleckého dila. A zde neni zcela jasné,
nakolik Hostinsky reaguje na Wagnerovu koncepci ,,Gesamtkunstwerku®, nebo silnou
dobovou pozici francouzského modelu opery s tradi¢ni oddélenou funkei baletni a
pantomimické slozky.

Dulezitou soucasti diplomové prace je také kapitola, kterd prokazuje dalsi rozvijeni
tematiky v pfipad¢ dvou Hostinského zaka: Z. Nejedlého a O. Zicha. Ur¢ité vyznamnéjsi je
navaznost Zichova, zejména v jeho praci ,,Estetika dramatického uméni“. Rozvijeni této
tematiky by v ptipadném dal§im navazovani na tuto praci bylo urcité pfinosné, protoze jak
ukazuje Pivodova, Zich mnohem vice oddélil funkei lidského téla v tane¢nim a dramatickém
umeni, a z hlediska obsahového (pohyby nic nebo néco znamenaji) jednoznacné oddélil tanec
a pantomimu.

Zaverem: Diplomova prace Klarisy Pivodové naplnila cil, ktery si stanovila. Na
zakladé prostudovani relevantnich prament a literatury prokéazala, ze zvolena tematika ma
v Hostinského systému estetiky vyznamné misto, autor se tematikou priibézné a v podstaté

systematicky zabyval, ptestoZe ji nakonec nevyhradil specializovanou studii.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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