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Anotace
Diplomova prace ,Otakar Hostinsky a Jjeho ptrinos k ceskému

mySleni o tanci“ se zabyva estetikou c¢eského myslitele Otakara
Hostinského - jeji specifickou ¢asti zamé¥Xenou na uméni
lidského pohybu - konkrétné tanec a také pantomimu. Tento
profesor estetiky na prazské univerzité sice nezanechal zadny
spis, Vv némZz by ucelené formuloval své estetické teorie
vénované tanci, presto byl tanec zahrnut v jeho tvahach. Tato
prace si klade =za cil nastinit Hostinského estetické nazory
tvkajici se problematiky uméni lidského pohybu specifikovaného
a vymezeného jako tanec. Pridce se zejména soustfedl na
abstrahovani Hostinského nézord na uméni 1lidského pohybu
s konkrétnim zamé€r¥enim na tanec a pokousSi se Je predstavit

Jjako uceleny systém uméleckého druhu.

Annotation

The diploma thesis ,Otakar Hostinsky and his contribution to
the Czech contemplation on dance“ deals with aesthetics of one
of the prominent Czech figure of aesthetics Otakar Hostinsky -
its specific part is focused on the artistic human body
movement - specified as dance and pantomime. Although this
professor of aesthetics at the University of Prague did not
leave any work where he would have comprehensively formulated
his aesthetics theories about dance yet he included dance in
his reflections. This thesis aims to outline Hostinsky’ s
aesthetics views on the issue of artistic human body movement
specified and defined as dance. The thesis mainly focuses on
abstracting Hostinsky’'s wviews on the art of human movement
with a particular focus on dance and attempts to present them

as a coherent system of artistic kind.
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1. Uvod

Motivem a impulsem k napsani této préce byla oblast
praktického a praktikovaného tance, jehoZz potfebu teoretického
ukotveni v systému estetiky Jsem pocitovala. Tuto pottfebu pro
mé naplnily my3lenky Otakara Hostinského v jeho teoretickém
dile.

Ustfednim tématem této prace je prinos Otakara Hostinského
k Ceskému mysSleni o uméni lidského pohybu, predev$im tanci.
Tedy mys$lenky, které Hostinsky zformuloval a definoval o tanci

ve svych teoretickych pracich, a zpuasob, jakym se dané oblasti

(S

vénoval. Také rozsah, Jjaky Hostinsky této oblasti umén
vénoval, byl pro mé =zédsadni. ProtoZe tanec Jje Vv teoretické
roviné, pomineme-1i kritiky konkrétnich tanec¢nich dél, JjakoZto
umélecky druh estetikou a mysliteli z fad estetikd pomérné
ftidce reflektovanou oblasti. O to vyraznéjsi a cenneéjsi Je
proto pro mé Hostinského ptrinos.

Ptri podrobnéjsim zkoumdni Hostinského my$lenkového odkazu
zjistime, zZe v oblasti vymezené touto praci - tedy tanci
Hostinsky vytvoril pojmovy aparat, ve kterém jednotlivé pojmy
naplnil konkrétnimi obsahy. I diky tomu se mu podarilo
vytvo¥it systém, ktery Jje soudriny, konzistentni a dodnes
v podstaté udrZitelny a mnoho tanecnich teoretiktl a analytikt
z néj mlze dodnes dost dobtre cCerpat.

Kromé vlastnich deél, studii a knih prispél Otakar Hostinsky
svymi mySlenkami také do dvou zasadnich slovnikt, tedy
kolektivnich dél skupiny vyznamnych myslitell své doby. Druhy
z nich nebyl diky své obsahlosti ptrekondn a je 1 v soucasnosti
vyhleddvanym zdrojem informaci. Jednd se o Riegertv slovnik
nauény (1859 prvni svazek - 1874 jedenacty svazek), ve kterém
Hostinsky publikoval heslo Uméni a Ottlv slovnik naucny (1888
prvni svazek - 1909 sedmadvacaty a doplnkovy svazek), ve
kterém Hostinsky publikoval taktéZ heslo Uméni. Svazek s timto

heslem vy3el roku 1906.



Obé tato hesla Jsou pro tuto praci klicova a neopomenutelna
svym prinosem pro nami stanovenou a vymezenou oblast zkoumédni
Hostinského my3lenkového odkazu.

V monografii vénované osobeé Otakara Hostinského, kterou
sepsal Milo$ Jtzl a kterd vysla roku 1980, se lze doc¢ist: ,7Z
uméleckych obord stranou jeho =zajmu zustal pouze tanec.™ ’
Jednim z ukoll této prace je tedy také dokédzat, jak mylné toto
Jizlovo tvrzeni Jje. Pravdou zustdva, Ze Hostinsky o tanci
nikdy nenapsal Zadnou konkrétni studii, pojednéni ¢i knihu, ve
které by bylo mozné dohledat jakoukoli tanec¢ni estetiku jako
celek. Pomoci Hostinského bibliografie v$ak lze v jednotlivych
jeho studiich, teoretickych pracich a slovnikovych heslech
najit teze a mysSlenky zamét¥ené na tanec, které ho teoreticky
oSetruji a ukazujl zplGsob Hostinského uvaZovani o tanci a to,
jak ho zarazuje a vclenuje do svého estetického systému
jednotlivych druht uméni. ACkoli to wvyzaduje zesilenou
pozornost a badatelskou ©praci pri hledéani, abstrahovani
a skladéani jednotlivych my$lenek pojedndvajicich o tanci do
logického celku, kterému Hostinsky sam nevénoval svou primarni
pozornost. Proto souhrnnd teorie tykajici se tance vznikla pod
jeho rukama v podstaté jako vedlejsi produkt Hostinského
mySlenek upfrenych na oblast Jjeho primarniho z&jmu Jakozto
muzikologa a teatrologa, pricemz prave tyto oblasti podroboval
zevrubnému zkoumdni prostrednictvim metod estetiky. Oblast
Hostinského badéni, kterou se bude tato préace zabyvat, Jje tedy
vysekem ze systému, Jjejz Hostinsky vytvo¥il napti¢ zkoumani
a tridéni mnoha uméleckych oboru, pfedeviim téch
odehravajicich se na scéné, tedy scénickych uméni, ale i uméni

vytvarnych.

1JﬁthA.:Chakarlfosﬁnskv,Praha:hﬂﬂantﬁch,lQSO,sn.217
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Cilem této prace Jje tedy teoreticky predstavit
a interpretovat tu cast Hostinského my3lenkového odkazu, které
byla v ramci jeho estetického systému povazovana za okrajovou,
¢i byla c¢asto Uplné opomijena. Presto je pro potfreby teorie
a nasledné praxe daného oboru podstatnd a neméla by byt

v s

opomenuta. A to je tanec, $ifeji uméni lidského pohybu.
Prdce je rozvrZena tak, ze mapuje chronologicky Hostinského
bibliografii, ve které Jsem vyhledavala zminky o tanci, jezZ

jsem se snazila uchopit, rozttridit a setadit Jje do celistvého

systému. JelikoZ Hostinsky nikdy nenapsal Zadnou studii
vénovanou vyhradné tanci - jeho zaméfeni totiZz bylo primarné
muzikologické a teatrologické - Jjsou jeho mySlenky o tanci

mnou prevzaté pravé z téchto jeho praci. Za svaj ukol pro tuto
diplomovou praci jsem si vzala posbirat Hostinského mysSlenky o
tanci z jeho praci a setradit Je. Predevdim bylo ale mym
zamérem také ukdzat konkrétni zmény a posuny nazorda, kterymi
Hostinského teoretickd tvorba a jeho nédzory na tanec prosly.
Nakonec Jjsem chtéla Hostinského vysvétlené, setazené
a rozttridéné mysSlenky ukdzat Jjako konzistentni teoreticky
systém mapujici uméni lidského pohybu, ktery =z Hostinského
prace jesté nikdo nikdy neusporadal do konkrétniho celku.

Co se tyCe primarni literatury, pracovala Jjsem nejprve
s heslem Uméni v Riegerové slovniku naucném (1869), poté
s Hostinského disertac¢ni praci Hudebni krdsno a souborné
umélecké dilo z hlediska formalni estetiky (1877),
s Hostinského studii 0 klasifikaci umeén (1890), az se
Hostinského  tvorba uzavrela opét heslem Uméni v Ottové
slovniku nauc¢ném z roku (1906).

Déle Jsem pracovala s texty Hostinského zakl
a pokracovatelli, konkrétné Zdenka Nejedlého, ktery na druhé
strané p¥i vykladu Hostinského teoretického odkazu uméni

lidského pohybu a tanec taktka nereflektoval.
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Poté Otakara Zicha, ktery pracoval s Hostinského analytickou
i syntetickou cestou a na =zédkladé poznatkll z Hostinského dila
rozsitril uméni lidského pohybu o dals$i mozné zpusoby nazirani
i terminy.

Cilem této préace je interpretace a chronologické uttridéni
Hostinského mySlenek o tanci a uméni lidského pohybu obecné,
nidsledné také pokus predstavit Je Jako wuzavreny homogenni
systém. Ten Hostinsky v podstaté vytvoril, ale nikdy
samostatné nevydal a nepublikoval, ovSem presto dodnes mlzZe
byt prospésny a miZe slouZit tanecdnim védcum, teoretikim, ale

i samotnym aktivné praktikujicim umélctm - tanedniklm.
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2. Riegeruv slovnik nauény

Vzhledem k tomu, Ze slovnikové heslo Uméni, které Hostinsky
napsal pro devaty svazek Riegerova Slovniku naucného, vzniklo
v roce 1869, jednd se o nejstar$i Hostinského text, v némz Jje
mozno najit interpretaci pojmu tanec. (str. 209, O uméni) Je
to soucast  hesla, které svym rozsahem odpovida <ctyrem
sloupctim, shodujici se s délkou dvou stran slovniku a poctem
pres 12 000 znakt. PredevSim proto je nutné vénovat se tomuto
heslu jako prvnimu. Nejen 2z hlediska fazeni chronologického,
ale také kvuli sledovani promén Hostinského nézorti na to, co
je to tanec, ma tento text zédsadni vyznam.

V réamci hesla Uméni je pro zkoumédni této prace dulezitad ta
Cast, ve které se Hostinsky vénuje tt¥idéni uméni a jeho déleni
podle druht a zanrua. Pravé tato pasazZ hesla Jje pro vcélenéni
hesla tanec a Jjeho néasledujici vyvoj v ramci ,systému umén“
zdsadni. Abychom mohli porozumét tomu, Jak Hostinsky chéape
tanec, musime nejprve nahlédnout, jak definuje taxony umélecky
druh a umélecky Zanr. V paradigmatu soudobé cestiny a nejméné
jedt& dal3ich sto let &lo totiZ o synonyma. Zanr byl prosté

druh francouzsky.2

2.1. Druhy uméni

Co se tyc¢e druht uméni, definuje Hostinsky dva =zakladni
umélecké druhy. A to na zakladé shody 1latky vyjadfovacich
prosttredkdd a toho, na jaky 1lidsky ©percepéni orgédn dané
umélecké druhy cili, tedy Jjakymi smysly je dilo vniméno, zda

zrakem, nebo sluchem.

2.1.1. Prostorné ¢ili vytvarné umeéni
Na zakladé toho =zkoumédni dané oblasti vyvstdva pro
Hostinského =za prvé Uméni prostorné, Jjevicli se v prostoru

lidskému oku, které wvnimd tvary a Dbarvy. Prostorné uméni

2 RozliZeni a odli$né vyznamy pro Z4nr a druh za¢al prosazovat a2 Jaroslav Volek v sedmdesatych letech dvacétého stoleti ve
svych studiich Uvod do taxonomie umeéni publikovanych v casopise Estetika v letech 1970 (Cislo 2 a 3) a 1972 (Cislo 1 a 2).
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Hostinsky nazyvd také uménim vytvarnym. V prostoru se pak
vytvarné dilo muZe jevit ve dvou dimenzich, jako téleso, nebo
plocha. To wurcuje, zda Jje umélecké dilo trojrozmérné, tedy
stereometrické, nebo dvojrozmérné, tedy planarni. P¥imku
Hostinsky jako umélecké dilo prostorné vylucuje. Polychronnost
a monochronnost prostornych uméleckych dél pak znacdi zplsob

a miru jejich barevnosti.

2.1.2. Casové ¢ili fonetické uméni

Jako dalsi druh uméni stanovuje Hostinsky uméni c&asové. Na
rozdil od prostorného uméni mé& casové uméni pouze Jjedinou
dimenzi a to c¢asovou, kterd se stanovuje Jjiz v Jeho nazvu.
Casové uméni se priblizZuje lidskému uchu, JjelikoZ jeho
materidlem Jjsou zvuky a Hostinsky ho nazyvd téZz uménim
fonetickym. Tyto zvuky vymezuje Hostinsky Jjako dvojiho druhu,
bud jako zvuky hudebni, tedy tény, nebo Jjako zvuky, které
nejsou nehudebni. Ty podle Hostinského nesou néjaky smysl
a davaji mysSlenkovy obsah. Témi Jjsou slova. Hostinského
vliastnimi slovy ,..bud zvuky hudebni ¢ili t é n y, nebo takové
zvuky nehudebni, jejichz wvlastni akusticka platnost ustupuje
my $ 1 é&nkam jejichZzto pouhymi z n a m e n i m i jsou,

\\3

¢ili s 1 o v a. Hostinsky tedy rozliSuje Ctyri umélecké druhy

a to stereometrické, planarni, ténické a slovni.

2.2. Z&nry uméni

Nasledujici zplsob déleni uméleckych dél provadi Hostinsky
na zakladé analyzy problematiky takzvané predmétnosti ¢&i
bezptredmétnosti obsazené a vyjadrené v uméleckém dile.
Hostinského =zajima skutecnost a zpusob, jakym umélecké dilo
zobrazuje, nebo nezobrazuje urcity predmét mimo svij vlastni
obor. ,..zdali celek uméleckého dila tvo¥i Jakysi obraz,
predstavujici predmét mimo vlastni obor dotycéného u. leZzici -

pak nazyvame uménim p ¥ e dm & t nym napodobuijlidi

3 Hostinsky, O.: Uméni, in: Riegeriiv slovnik naucny, dil devaty. Praha: I. L. Kober, 1872. str. 780.
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cim Vvyznamnynm, o br azn y m; anebo zdali se
umélecké dilo obmezuje svymi zvlastnimi formami Jjediné dle
aesthetickych pravidel sestavenymi, anizby celkem svym né&co
jiného ptredstavovalo - a pak sluje ndm u. b e z p ¥ e dm é t
nym absolutnim ¢isté formalnim atd.“*
JiZz Petr Pavlovsky si ve své studii K pojeti tance v ceské
estetice a obecné teorii uméni II. =z roku 1999 v3iméa, Ze toto
Hostinského Zanrové déleni je pojmové ponékud nejisté. Nicméné
uznavéa, zZe svym nékolikandsobnym pojmenovanim obou Zanrovych
skupin lze pomérné presné stanovit, co mé& Hostinsky na mysli:
»,UZ z nakupeni soutradnych synonym Jje zjevnad pojmoslovna
nejistota, naproti tomu Jje jasné, co ma autor na mysli: jde mu
o ikonicitu ve smyslu mimesis, napodobeni, kterym se kupfr. tak
zvané figurativni malif¥stvi 1isi od tzv. nefigurativniho ¢&i
abstraktniho. Jesté vice to vysvitne ze synonymni tady véazané
k typu druhému: tato dila jsou nazyvana ‘uménim bezp¥edmétnym,

absolutnim, ¢&isté formalnim” .“°

Toto Zanrové déleni Jje pro
nadsledny vyvoj definice tance v ramci Hostinského Dbadani
zdsadni a zcela nepostradatelné pf¥i Jjeho dal3i teoretické

analyze.

2.2.1. Uméni hnuti v prostoru - superdruh umeéni

Pro zkoumani oblasti tance Jje pak klic¢ovym momentem
skute¢nost, kdy Hostinsky ptrichdzi s takzvanym uménim hnuti
v prostoru, tedy takovym uménim, Jjehoz artefakty existuji
v prostoru a zaroven s tim probihaji v urcitém case. Podle
Hostinského se Jjednd v podstaté o prunik a vyslednici mozné
kombinace dvou predchozich ,druht umén“, ktery taktéZ miZe
nastat Jjako pripad druhu uméni. Zplsob jakym toto uméni Jjako
propojeni dvou =zakladnich, Jjim Jiz drive stanovenych druht
uméni, ktery Pavlovsky pfri své analyze Hostinského odkazu

nazyva superdruhem. ,Koned¢né musime dodati, Ze se umélecké

4 Hostinsky, O.: Uméni, in: Riegeriiv slovnik naucny, dil devdty. Praha: I. L. Kober, 1872. str. 780.
% Pavlovsky, P.: K pojeti tance v Seské estetice II; in: Tanecni listy, Praha 1999, str. 16.
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dilo muze téz z 4 r o ve 1 i v p r o st oru i
¢ a s e Jeviti, totiz hnutim nebo pr omén o u

prostornych tvarua a barev."“®

2.2.1.1. Material uméni hnuti v prostoru

V ptripadé uméni hnuti v prostoru Jje Hostinského zakladni
pozadavek kladen na materidl Jeho vyjadrovacich prostredku.
PoZzaduje, aby uméni hnuti v prostoru bylo realizovdno pouze
prost¥ednictvim specifické 1latky - lidského téla. Vylucuje tak
zcela nekompromisné mozZnost uznat jakékoli nezivé objekty jako
naptriklad objekty kinetismu, takzvané mobily, barevni klavir,
automaty ¢i loutky a samozrejmé 1 jakvkoli dvojrozmérny pohyb,

pohyb v plose, jako nositele uméni hnuti prostoru.

2.2.2.1. Tanec a pantomima

Poplatny svému déleni Zanrovému se pak uméni hnuti
v prostoru Hostinskému rozpadd na formdlni tanec, ktery spada
do skupiny uméleckych dél nezobrazivych, cisté formédlnich,
a pantomimu, naleZejici do skupiny uméleckych deél obraznych,
napodobujicich ¢&¢i pfedmétnych. Stejny princip déleni Hostinsky
aplikuje také na uméleckém druhu c¢asovém, basnictvi, které
podléhd podle Hostinského konvenénimu déleni na Dbéasnictvi
lyrické, epické a dramatické. Zatimco  druhové je pro
Hostinského béasnictvi, co se tyce materidlu, vyjadrfeni
soudrzné, zanrove se rozpadd do dvou nestejné velkych skupin.
Zatimco lyriku definuje jako formalni, bezpfedmétnou
a absolutni, epické a dramatické *radi do zZanru obrazného,

predmétného ¢i napodobujiciho.

6 Hostinsky, O.: Uméni, in: Riegeriiv slovnik naucny, dil devdty. Praha: I. L. Kober, 1872. str. 780.
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2.3. Slozitd uméni

Kromé Hostinskym pojmenovanych a definovanych druht a Zzanru
uméni pripousti Hostinsky také mozZnost spojovani jednotlivych
uméni v umeéni slozitd. AniZz by to Hostinsky wve svém hesle
Uméni explicitné vyjadril, vyjmenovana a popsand slozitd uméni
se vesmés tyvkaji divadla. Vzniklad sloZitd, respektive sloZena
uméni Jjsou tedy takovéa, kterd Jsou prevainé realizovéana
v divadle. Napriklad spoji-li se hercova mimika, dramatické
basnictvi a scénické uméni, vznikne mluvené drama, dnesSnim
pojmenovanim c¢inohra. Pokud se sdruzi dramatické Dbéasnictvi
s hudbou a scénickym uménim, vznikne opera neboli hudebni
drama. Vokadlni hudba, tedy zpév, vznikd podle Hostinského
v momenté, kdy se spojili basnictvi a hudba. SlozZzitym uménim, na
kterém se Jjako jedna ze sloZek podili tanec, je pro
Hostinského balet. Hostinsky uvaddi ve svém hesle balet bez
toho, aniz by ho podrobil blizSimu zkoumadni a teoretickému
rozkladu. Nicméné JiZ samotny fakt, Ze nad nim uvazuje,

poskytuje prostor dalsimu badéni zacilenému na tanec.

2.4. Shrnuti zakladnich poznatkt

Pro téma této prace a zkoumani tance ma pravé toto tridéni
uméni, které Hostinsky provedl v hesle Uméni v Riegerové
Slovniku naucdném, zasadni vyznam. Diky nému 1lze zFetelné
nahlédnout, kam Hostinsky zartrazuje tanec ve svém uménoveédném
systému, a Jjaké misto tam tanec zaujima, mimo Jjiné i vaci
ostatnim uméleckym druhtim. Lze shrnout, Ze tanec, ktery si
tato préace predsevzala zkoumat, Jje pro Hostinského soucéasti
mnoziny, Jjiz nazval uméni hnuti v prostoru, zanrové ho pak
tadi do skupiny nezobrazivych, bezpredmétnych, ¢i absolutnich
uméni. DuleZzitym momentem Je také v ramci Hostinského hesla
strana 780 (9. svazku Riegerova Slovniku naucného), protozZe
zde Jje poprvé primo uveden pojem tanec Jako soucéast

Hostinského slovnikového hesla, a to jako jedno z uméni.
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3. Hudebni krasno a souborné umélecké dilo 2z hlediska
formalni estetiky

Hostinského spis =z roku 1877 nazvany Hudebni krasno
a souborné umélecké dilo <z hlediska formdalni estetiky Jje
zaroven autorovou habilitac¢ni praci. Prace Je rozdélena do
Sesti kapitol: 1. Hanslick a jeho odpirci 2. Otdzka obsahu
hudebniho krdsna 3. Vykonné uméni. Hudba a drama Vv opere
4. Sdruzeni uméni. Souborné umélecké dilo 5. Postaveni hudby
v souborném uméleckém dile a 6. Richard Wagner. A Hostinsky
v ni své Dbadani odrazi od spisu O hudebnim krdsnu Eduarda
Hanslicka vydaného roku 1854. Prinadsi interpretac¢ni wvyklad,
obhajobu a v pozdéjsich kapitoldch 1 polemiku s nékterymi
Hanslickovymi nézory. Prace se sice primarné vénuje hudbé
a jejimu zkoumédni z hlediska estetiky, nicméné i tanec =zde
predstavuje jeden ze zkoumanych uméleckych druht.

V prvni kapitole Hanslick a jeho odpirci se o tanci
explicitné nedocteme nic, Hostinsky si ale pripravuje
empirickou pudu pro své Dbadani o hudbé. V ném ukotvuje
a prohlubuje své uvahy mimo jiné i za pomoci prikladl z celé
Si¥e predevdim divadelnich uméleckych druhtt a 2Zanrt. Jako
jeden z nich uziva Hostinsky pravé i tanec. Déje se tak pri
Hostinského snaze vradit hudbu do systému uméni a snaze vubec
systematicky vylozit divadelni umeélecké druhy a zanry
a zaradit Jje, v ramci ceské estetiky, resp. teorie uméni, do
uceleného systému. Spis Hudebni krdsno a souborné umélecké
dilo z hlediska formdlni estetiky je tak vyznamnym ptrispévkem
nejenom dobové muzikologii a teatrologii, ale i obecné teorii

uméni, jakkoli ta teprve cekala na své skutec¢né konstituovani.

3.1. Tanec a obsah hudebniho kréasna

Pojem tanec se Vv praci Hudebni krdsno a souborné umélecké
dilo z hlediska formalni estetiky poprvé objevuje na zacatku
druhé kapitoly nazvané Otdzka obsahu hudebniho krdsna. Ve

snaze zodpovédét otazku po obsahu hudebniho krasna predkléada
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Hostinsky Sest moznych zdrojt tohoto obsahu, pricemz
podstatnym pro zkoumédni této prace je bod ¢islo dvé. Hostinsky
v ném pripousti, ze hudba Jje diky své ©podstaté uméni
probihajiciho v &¢ase pfribuznd s umé€leckymi druhy na stejné
bazi, jakym je naptriklad tanec, ktery sam uvadi. Odmitd ale,
ze by tyto dva druhy uméni pouze diky stejné povaze svych
forem mély stejny obsah. Tanec totiz na rozdil od hudby
pracuje s viditelnym materidlem - lidskym télem - a je tudiz
schopen ukdzat ladnost pohybujiciho se objektu a Jjeho rtzné
pohybové transformace, <¢&ehoZz hudba schopna neni. To, co Je
tanci a hudbé naopak spolec¢né, Jje schopnost vyjadrit diky
svému prubéhu v ¢ase rytmiku a dynamiku, v cemZ také pravé
podle Hostinského spoc¢ivad uméleckd hodnota néjakého hudebniho
utvaru.

Tyto uvahy vedou Hostinského k zéavéru, Ze shodnd vlastnost
prubéhu v Case nestacdi na to, aby se na jejim =zakladé dal
definovat obsah hudebniho krésna, protoZe schopnost vyjadrit
dvé vyse jmenované vlastnosti jsou vlastni kaZzdému
usporddanému pohybu. Jako takové Jjsou navic podle Hostinského
v hudebnim dile rozvinuty do nejvys$$i mozné rozlicnosti
a pestrosti a podle Hostinského tak jejich vyznam a také dosah
nelze hledat v oblastech mimo hudbu. Hostinsky tedy dochéazi
k zavéru, ze estetickd hodnota hudebnich dél musi nutné
spoc¢ivat opét a pravé v jejich hudebnim charakteru. Spodobovat
pohyb je tedy pro hudbu nedostatec¢nd pohnutka k vzniku a pohyb
sam nestaci, aby se mohl pokladdat za Jjeji obsah.

K vyreSeni otéazky obsahu tanec¢niho krésna, analogicky
hudebnimu, se Hostinsky v tomto misté svého badani nedostavé,
vénuje se mu ale pozdéji prostfednictvim prace s pojmy
pantomima a formdlni tanec. DuleZitd pro nas Jje vsak v této
fazi Hostinského myS$Slenka, Ze tanec Je schopen formalné
prostrednictvim pohybu zprostredkovdvat rytmus a dynamiku

a vizualné diky svému materialu zpodobovat ladnost
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pohybujiciho se objektu a Jjeho ruazné pohybové transformace.

Prvni m& s hudbou spolec¢né, druhého je schopen jen tanec.

3.2. Tanec jako sloZka sdruZeného uméni v opete

Ve treti kapitole nazvané Vykonné uméni. Hudba a drama
v opere dochézi ze dvou divodd k vyznamnému posunu. Zaprvé se
spolu skrze zkoumédni opery Hostinského Dbé&dani presouvad na
rovinu uvazovadni o uméleckych formdch odehrédvajicich se
vyluéné v divadle. Tedy od nynéjsi chvile se Hostinsky zabyva
vyhradné zkoumdnim uméleckych projevld probihajicich, nebo
nachdzejicich se v prostoru divadelniho jevisté. Z tohoto bodu
tak plyne zdsadni  poznéani, ze  tanec, ktery Hostinsky
prokazatelné bere v této studii na zretel, je jevistni formou
uméleckého pohybu, jenZ se podle néj realizuje jako formalni
tanec, pantomima, ¢i balet.

Vysvétlit tyto pojmy a predlozit jejich naplnéni
konkrétnimi vyznamy, Jjak o nich pojedndvd Hostinsky, Je
centralni snahou této kapitoly v bodech 3.5.1., 3.5.2.
a 3.5.4. Je tedy tfeba mit na zteteli, Ze Hostinsky v svém
spisu Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo =z hlediska
formdlni estetiky uvazuje o tanci jako o divadelni formé.

K druhému posunu dochazi proto, Zze Hostinsky hned v Uvodu
kapitoly ©ptriznavéa, Ze ackoli dosud s Hanslickem vyhradné
souhlasil, nyni pf¥ichazi ¢as na vyrknuti kritické polemiky
s nékterymi jeho nézory, coz ma vliv i1 na naSe zkoumdni tance
v Hostinského pojeti. ,AZ dosud Jsme byli nuceni s Hanslickem
bezpodmineé¢né souhlasit, a mohli jsme tudiZz bez obav obhajovat
jeho nazor na hudebni krédsno proti vSem uUtokim. Nyni vs3ak
prijdeme k nékterym bodim, o nichZz nabudeme ve srovnani
s nazory Hanslickovymi opac¢ného minéni, pridrzime-1i se
dtisledn& dosavadnich vysledka.“’

Zatadtek kapitoly vénuje Hostinsky uvazovani o) roli

vykonného umélce a reproduktivniho umélce, stéZejnim motivem

! Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umelecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 60.
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jeho zkoumani v této kapitole je ale jiZz v ndzvu zminénd opera
a to, zda a v jakych pomérech se v ni vyskytuje slozka hudebni
a dramatickéd. Tanec zde prichézi ke slovu v Hostinského citaci
Roberta Zimmermanna (1824 - 1898) =z knihy Studien und Kritiken
zur Philosophie wund Asthetik (Studie a kritiky k filozofii
a estetice) z roku 1870, ktery stejné jako Hostinsky reagoval
na Hanslicka a jeho spis O hudebnim krdsnu v ramci rozSirené
a populdrni dobové diskuze o podilu a vyznamu sloZek opery.
Zimmermann nesouhlasil, stejné jako svij nesouhlas v této véci
ddvd najevo Hostinsky, s Hanslickovym tvrzenim o nutnosti
prosazovat hudebni slozku v opere nad vs8echny ostatni
a napsal: ,.opera totiZ neni dilem jednotlivého uméni, nybrz
dilem soucinnosti vsSech uméni. Poesie, hudba, tanec, vytvarné

® Tento vyrok je dilezity pro

uméni, to vSe zde spolupracuje."
nasSe zkoumédni =z&sadni, prestoZe Jje svym rozsahem v podstaté
minimédlni. Svaj vyznam m& predevsim v tom, Ze tanec Dbyl
u vétsSiny tehdejdich estetikd a ,filosofd uméni“ umeéleckym
druhem opomenutym, Jjak konstatuje i Hostinsky (0 klasifikaci
umén) . A tak neZ se tanci dostane véts$i pozornosti, je i1 tento
vyrok relevantnim zdrojem poznatkad. Tanec Jje tedy ©pro

Hostinského divadelnim druhem uméni, ktery se podili soucdinné

s ostatnimi divadelnimi druhy na umé€leckém Zanru opery.

3.3. Vyznam divadelniho souborného uméleckého dila pro
tanec

Ve Ctvrté kapitole nazvané Sdruzené uméni - Souborné
umélecké dilo prohlubuje Hostinsky uGvahy o uméleckych forméch
odehrdvajicich se na divadelnim Jjevisti zkoumdnim takzvaného
souborného uméleckého dila. Soubornym uméleckym dilem se
Hostinsky zabyvd nejen v kapitole <¢&islo <¢tyti, ale také
posléze v paté kapitole nazvané Postaveni hudby v souborném

uméleckém dile, ve kterych tanci, pravé v ramci vyzkumu

8 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 72.
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souborného uméleckého dila, poskytuje nejvice prostoru
k nahlédnuti z celé studie.

Fakt, ktery ustanovuje Hostinsky v ramci své teorie
o takzvaném souborném umeéleckém dile Jjako danost a se kterym
podle toho také pracuje, je skutecCnost, Ze divadelni souborné
umélecké dilo je, dle jeho nézoru, tvoreno ze t¥i slozek. Témi
jsou poezie, hudba a scénické uméni. Tyto t¥i esencidlni
slozky sdruzZzeného uméleckého dila se pak mohou druzit na béazi
spoluprdce v ramci dvojic uméleckych druha, ze kterych
vznikaji tzv. sdruzend uméleckd dila. Podle Hostinského wvSak
pouze spojeni vsech t¥i slozek UGsti v soudrzné, Gcelné
uspotrddané homogenni umeé€lecké dilo, na kterém se vsechny tri
slozky podileji rovnocenné a stejnomérné. Na vSechny tyto
varianty Hostinsky pamatuje a Jejich spojeni teoreticky
osettuje a definuje. Jaké umélecké dilo a Jjakym spojenim tim

vznikd, ukazuje Hostinsky v nédzorném grafu.

POEZIE

souborné umélecké

dilo

SCENICKE UMENT HUDBA

balet

Pro =zkoumdni tance a tanec¢niho uméni je nejpodstatnéjsi
slozkou souborného uméleckého dila, kterd vytvari =zakladni

podminku vzniku uméleckého druhu tance, scénické uméni.
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3.4. Scénické uméni

Scénické uméni, které tvori jeden ze t¥i uméleckych druhu
podilejicich se na souborném uméleckém dile, Jje pro zkoumani
teorie tance v Hostinského systému divadla nejdtlezitéjsi.
Klic¢ovym postupem Jje Hostinského déleni scénického uméni do
dvou zédkladnich slozZzek. Ty se realizuji jako zaprvé pohyb téla
¢i vyraz tva¥e predstavitele, nositele divadelni umélecké
funkce, a zadruhé ©prostfedi, ve kterém se tento Jeji
predstavitel na scéné pohybuje. Hostinského vlastnimi slovy:
s.at jiz Jjde o predstavitelovo gesto ¢i o hercovo krajinné
a architektonické prostfedi;“’

Esencidlni pro Hostinského teorii tance Jje ptredevsSim prvni

C4st uvedené citace a hlavné skutec¢nost, Ze udinnost této

(e

slozky scénického umén Jje primo zavisléa na pohybu,
prostfednictvim kterého se realizuje. Tento pohyb v réamci
scénického uméni se déle rozpadd do dvou slozek a Je
reprezentovan gestem a mimikou. Ty formuji projev
kultivovaného pohybu po Jjevisti, tedy zakladni stavebni
jednotky teorie pohybu po Jevisti, a néasledné teorii tance

v ramci Hostinského teorie.

3.4.1. Mimika

V ramci délby funkci vSech tt¥i slozek souborného uméleckého
dila pfirazuje Hostinsky ke kazdé z nich jeji funkci. ,..hudba
ma& vyjadrovat city Jednajicich osob, kdeZto poesie mySlenky
a mimika vnéjsi zjev.“ !’ Mimika je tedy ta &ast scénického
uméni, kterda je diky préci se svym specifickym materidlem -
lidskym télem - schopna vyjadfovat Siroké spektrum wvnéjsSiho
vzez¥eni ¢lovéka. Cizi mimice ale neni ani obsah citového
zivota predstavitele scénického umeéni. Z mimicky

modifikovaného wvzhledu viditelného c¢lovéka lze totiz také

odhadnout podle Hostinského Jjeho citové prozitky. K tomuto

° Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umeélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 109.
10 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 87.
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poznani Hostinsky dospiva pfi Gvaze nad de€lbou prace poezie
a scénického uméni pfri spodobovani emoci. ,.bylo feceno, Ze
hudba ma vyjadtrovat city Jjednajicich osob, kdezto poezie
my$lenky a mimika vnéjsi zjev. Ulohy jsou zde sice rozd&leny
spravné, prece vSak Jjen a potiori. Vyjadrovat citovy zZivot
dovede i poesie a do jisté miry téZ mimika.“'

Podle Hostinského diky materidlu poezie - slovim - Je
predstavitel souborného uméleckého dila schopen divakovi
prostredkovat své mysSlenky a tim je schopen predat mu i své
niterné emoc¢ni pochody. Mimika pak diky svému materidlu -
lidskému télu - se neomezuje pouze na prezentaci <&¢lovéka jako
bytosti, ale diky jejimu technicky zdarilému pouziti uspésné
miZe poukazovat na Jjeho city. To dokladéd skutelnost, ze tyto
jeho city jsou s dobrou presnosti rozpoznatelné divaky. Svaj
postoj k rozvrzeni funkci t¥i sloZek uméleckého souborného
dila, pricemz v pripadé scénického uméni mé& na mysli Jjeho
pohybovou slozku mimickou, prezentuje Hostinsky néasledovné: ,V
ném je uUdélem poesie, aby predstavovala mluviciho <&lovéka.
Z jeho slov - jako z dobfe srozumitelnych znameni - usuzujeme
na vsSe, co se snad odehravd v jeho nitru, tedy nejen na jeho
mySlenky, nybrZz stejnou mérou 1 na Jjeho city. Mimika =zase
predstavuje viditelného <¢lovéka; z jeho zjevu se rovnéz
dohadujeme jeho citli, a to c¢asto Uplné Jjednoznac¢né. Hudba se
vSak na predstavovéani citl Ucastni Jjen tim, Ze se ve zpévu co
moZna nejtésnédji pfimyka k basnickému slovu;“*?

3.4.2. Gesto

Gesta predstaviteld scénického uméni Hostinsky bere jako
samozr¥ejmou soucast Jjejich Jevidtniho projevu a vyzaduje
jejich védomou, koordinovanou a kultivovanou uUcCast v ramci
sdruzeného uméleckého dila. Prichazi tedy s konkrétnimi

pozadavky, Jjak to wudélat, ¢&imZz vlastné ustanovuje Jejich

1 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 87.
12 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 87 —
88.
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techniku pouzZziti a provedeni. Ukazuje na to v pripadé, kdy
dochazi k propojeni scénického uméni a hudby. Obéma témto
druhtim uméni Jje spolec¢né plynuti v ¢ase a v ramci Jjednoho
sdruzeného uméleckého dila se tedy dle Hostinského nevyhnou
vzadjemnému ovlivnéni se a spoluptsobeni. ,I zde bude zaleZet
na souhlasu hudebnich rytmi s pohyby predstaviteld. Kazdé
vyznamné gesto je c¢lenicim zatrezem v casovém vyvoji scénického
obrazu; ponévadZ pak pravé pohyb, tedy zména gesta, Jje stycnym
bodem scénického obrazu s hudbou, je Jjasné, Ze hudbé nemlZe
byt lhostejné jeho rytmické usporadani.™ ™ Hudba a scénické
uméni maji tedy v ramci svého prubéhu v Case urc¢ité spolecné
rytmické usporadéani, které museji respektovat. Tato rytmika je
ale podle Hostinského nesrovnatelné rozmanitéjsi v pripadé
hudby. To, ¢eho uZz 1lidské télo neni schopno svym pohybem
dosahnout, je hudba schopna provést na vysokém stupni
dokonalosti a podle Hostinského nemd& smysl, aby se aktér
scénického uméni pokousel svymi pohyby kultivovanymi v gesta
k hudbé natolik ptrimknout, aby ji svymi pohyby zndzortoval. Do
hry v tomto momenteé v rdmci sdruzeného umeleckého dila
vstupuje treti umélecky druh - poezie. Podle Hostinského tedy
gesto lidského predstavitele scénického uméni neni schopno
vykreslit dokonale hudbu, drzZzet s ni krok ve vSech Jjejich
rytmickych nuancich, to ale ani neni Zzadouci. Rytmické Jjednoty
obou =zucastnénych uméni se podle Hostinského dosdhne, pokud
se scénické uméni a hudba ptrimknou k poezii. ProtoZe zpév,
jako reprezentant ©poezie v divadelnim sdruzeném dile, Je
umélecké vyjadreni navazané na pohyb do té miry, Ze Jje podle
Hostinského v podstaté vyjadrenim gesta.

Pohyby pfedstaviteld divadelniho sdruZeného uméleckého dila
jsou pro Hostinského nedilnou soucasti provadéného konkrétniho
predstaveni a jejich spréavné provadéni pouziti je soucdst Jjeho
uvah. Zajimavé pro na3e zkoumani z dnesniho pohledu je, Ze

k jejich tvorbé a koordinaci nebere na zfetel uméleckou

13 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 103.

24



pozici choreografa. '* Ve spojitosti s touto &innosti hovofi
o Dbéasnikovi - uméleckd a tvarcéi autorita v pripadé poezie -
a skladateli - uméleckd a tvaréi autorita v pfripadé hudby -
a Jjejich zéamérech. ,Mimo to Jje pt¥i provadéni mnoha pohybu,
basnikovym zamérem sice pozadovanych, avsak pfece méné
vyznamnych, =zlstavena predstaviteltm takovd volnost, Ze se
v kazdém pripadé mohou tésné primknout k rytmickému spadu
hudby, kde skladatel ttreba vubec nepomyslil na to, aby

zachoval soulad s gestem."“ 1

Pro tuto praci =z toho plyne
diilezity poznatek, Ze Hostinsky zohlednuje vizuadlni stréanku
scénického uméni i v jeji pohybové podobé&, tedy pohyb hercd po
jevisti, a nejen ve formé statické, tedy v podobé
scénografické. Ba co vic, prikladdd ji nesmirnou vahu, kdyz
technicky koordinuje, jak by tato gesta méla vypadat
a probihat, a zaroven vznasi protest proti neschopnosti
nékterych jevistnich umélcl spravné reagovat gesty na rytmicky
prubéh hudby. ,U vétSiny JjevisStnich pévcl ovSem nelze tuto
schopnost pozorovat; ale v tomto smyslu lze =z kazdé operni
hudby odvodit spoustu kradsnych mimickych motiv®, a ty by nutné
na Ucastné divaky pusobily docela Jjinak neZ bézZnad vycichléa
operistni gesta, JjeZ se nadto zpravidla pric¢i rytmickému toku
zpévu a jeZ s nim nelze sloudit,..“?'°

Do pozadavkl, které Hostinsky na Jjevistni umélce vznéasi
v ramci spravného pouzivani divadelnich gest, patfi 1 Jjeho
uvazovani o propojeni slova reprezentujiciho umélecky druh
poezie a gesta reprezentujiciho scénické uméni. Hostinsky
konstatuje, Ze tempo mluveného slova Jje rychlejsSi neZz tempo
zpivané feci. Proto tedy ¢&¢inoherni herci maji k dispozici Jjiny
C¢asovy Usek pro ubéhnuti jedné scény dramatu, neZ maji operni
pévci k uskuteénéni jedné scény opery, Fikd Hostinsky. Jeho

vyvodem Jje, Ze operni scéna vyJjadrujici tentyZz obsahovy usek

¥ 1o je ze soucasného pohledu na divadelni déni neudrzitelné. Vzdyt' i Narodni divadlo ma tii soubory, ¢inohru, operu, balet
a i v ramci opery, o které¢ tady Hostinsky pojednava, existuji a funguji choreografové a fungovali uz v 19. stoleti.

15 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 103

—104.

16 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 104.
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trva formdlné déle, nez v dramatu (resp. v Cinohre) .
Analogicky s tim se musi oproti c¢inohernim herclm prizpusobit
i gesta opernich pévct, z hlediska cCasového to znamena
zpomalit. Zde Hostinsky opét narazi na neschopnost nékterych
aktéra sdruzeného umeéleckého dila spravnée zareagovat
a prizpusobit svij pohyb po divadelni scéné. ,S pomalejdim
rytmem zpivaného textu musi prirozené ruku v ruce Jit
i pomalejsi pévcovo gesto. Kdyz se operni pévec ve snaze, aby
shral krasné“, spokoji s tim, Ze co nejprfesnéji kopiruje
pohyby herct, pak je drive hotov s mimickou akci neZ se slovy,
kterd ji mé&la byt provazena.“'’

PakliZe tato situace nastane a pévci se nepodatri zpomalit
svd gesta adekvadtné prezentovanému textu, vychodisko je pro
operniho umélce, dle Hostinského, dvoji. Udélad bud pauzu mezi
jednotlivymi pohyby, nebo zopakuje tatdZ gesta nékolikrat po
sobé. Ani Jjedna =z variant neni samozfejmé Zz&douci. ,Tak se
stava, Ze zejména zacatecnici mezi Jevidtnimi pévci hraji
spise ptrilis mnoho nez prilis médlo; plytvaji nesmirnou
spoustou gest na mistech, kde by dobry herec pouzil Jen
nékolika, =zato vsak vyznamnych. A v dasledku tohoto hromadéni
vyrazovych prosttredka vypada jejich hra afektované
nabubtele. M

Gesttim Hostinsky v pripadé dokonalého sdruZeného uméleckého
dila dokonce ptripisuje tak wvelkou dulezitost, kdyZ v ramci
délby funkci rik4, ze 1 ty city, Vv recipientovi vzbuzené
hudbou, umocnuje poezie prostfednictvim mySlenek vyjadfenych
slovy a scénické uméni pravé prostfednictvim gest. ,Pokud se
tyCe citli, jeZ v nads hudba vzbuzuje, je Jjasné, Ze v souborném
uméleckém dile prestavaji byt vagni; jejich mySlenkovy obsah

je totiz dokonale fixovan slovy a gesty pfedstavitelﬁ.“19

1 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 108.
18 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 108
—109.

19 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 111.
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Gesto dle Hostinského teorie scénického uméni nemtZe byt
ni¢im nahodilym, coZ ma& s mimikou spolecné, svym rozsahem
a zapojenim elementu pohybu Jje ale vyraznéjsSim elementem.
Navic ma také primou souc¢innost s dalsi slozkou
Gesamtkunstwerku, hudbou (viz nize), ¢imz vznikéa jestée
vyraznéjsi tlak predevSim na moment Jjeho pouziti. Dale ma
hierarchicky wvztah s poezii, <&imz vznikd tlak na formu Jjeho
podoby a preciznost provedeni. Kultivované gesto Jje tedy
zdsadni elementem divadelniho sdruZeného uméleckého dila
a pomyslnou zakladni stavebni Jjednotkou v budovani stupnt

hierarchie v ramci uméni hnuti v prostoru a nasledné tance.

3.5. Sdruzovani uméni na zakladé obsahu

Souborné umélecké dilo - Gesamtkunstwerk -, v némz mé& podle
Hostinského i tanec své pravoplatné misto, vznikd tedy podle
néj na zakladé sdruzovani  konkrétnich uméleckych druhu
a podléhd Jasnym pravidlim. Hostinského vlastnimi slovy:
»Chystame-11i se ted wuvazit v kradtkém ptrehledu podminky, =za
nichZz mohou rtiznd uméleckda odvétvi mit podil na témzZz uméleckém
dile, vyluc¢ujeme hned predem z okruhu svych uvah Jjen <&isté
vnéjskové sestavovani uméleckych vytvort, jako je napt.
sestavovani obrazil nebo plastik s dily architektonickymi.“?°

K vzniku sdruzeného uméleckého dila wvzna3i Hostinsky tri
zasadni podminky. Aby bylo mozZné sdruzZzeni dvou a vice uméni ve
fungujici a soudrzny celek, musejl se umény podle Hostinského
shodovat ve svém obsahu, formé svého vyjadreni a museji dospét
k souladu v naladée. Je tedy nejprve potteba tradné pochopit
princip sdruzovani umeéni podle vSech tri Hostinskym
stanovenych principt, coz pozdéji pomlZe nahlédnout, Jjakou
roli tanec zastéavéa, a vyvodit z toho jeho zaclenéni a ukotveni
v $irsim kontextu Hostinského systému divadelnich uméni.

Co se tyce dosazeni shody obsahu jednotlivych uméleckych

druhti, poZaduje Jji Hostinsky Jjako styény bod mezi dvéma

20 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 74.
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uménimi, aby mohlo dojit k jejich obsahovému souznéni.
Hostinsky v tomto bodé svého badani wvychazi z teorie, Ze kazda
umeéleckad oblast, umélecky druh, pracuji se specifickym
materialem, prostrednictvim kterého nasledné Jjeho produkt -
umélecké dilo - zprost¥edkuje recipientovi svGj obsah. ,Soulad
obsahu 1lze ptrirozené ocekdvat jen tehdy, kdyZ Jje tento obsah
ve vét3i nebo mensi mife obéma uménim spoledny. S latkovou
slozkou specificky poetickych wvztaht (tedy s tim, co se
obvykle nazyva ,obsahem“ poezie), tj. s mySlenkami, které 1lze
vyjadrovat slovy, setkdvame se napt. téZz ve vytvarném uméni,
v sochafstvi a malifstvi;“?!

Analogicky této my$lence vyvozuje Hostinsky 1 to, Ze
u nékterych uméleckych druht je tato shoda z podstaty léatky,
se kterou pracuji, neuskutec¢nitelna. ,Naproti tomu mezi
vytvarnym uménim a hudbou takového stycéného bodu neni; Jjejich
latkové prvky Jjsou naprosto disparatni.™?? Jak se mé& tanec
v poméru ke své obsahovosti a neobsahovosti, &i bezobsaznosti,
je soucCast komplexnéjsi otdzky a Hostinsky to odhaluje
v prubéhu pozdéjsiho zkouméni, prestoZe se na to explicitné
nezaméruje. Z jeho badani a usporadavani my3lenek lze nicméné
vyabstrahovat, jakym zpusobem na obsah tanec¢niho krésna
nahlizi. Dochazi zde k rozvinuti mySlenky péatrani po obsahu
tane¢niho resp. hudebniho kréasna. Kli¢ovym pro poznani
Hostinského nazoru na obsahové sdruzovani Jje moment, kdy se
Hostinskému uméni hnuti v prostoru rozpadd do pojmi pantomima
a formdlni tanec a objasnovadni obou pojml se stidva soucéasti
vykladu, coZz naSi studii poskytuje esencidlni materiél.
Dokladem toho je i Hostinského <citace: »Z objektivniho
hlediska - tj. dokud neptihlizime k subjektivnim dojmam
zUCastnénych uméni - Jje zcela lhostejné, zda pohyb sadm o sobé

w23

néco znamend (pantomima) ¢i ne (formdlni tanec). Ze

semiologického hlediska, které ovsSem Hostinsky Jjesté nemohl

2 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 75.
22 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 75.
23 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 79.
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znat, Jje samozfejmé vSechno v uméleckém dile, a tedy i kazdy
pohyb, znakemn, bez ohledu na jeho ,ZObrazivost™ ¢i

,hezobrazivost"“.

3.5.1. Pantomima

Zadsadni skutecnosti, kterou Jje tfreba vzit na zretel pri
zkoumdni pantomimy JjakoZto Jjednoho =z utvarejicich principt
tance v Hostinského systému uméni, Jje vy3e uvedeny fakt, Ze
pantomima Jje pro néj pohyb, jenZ néco znamend. Od toho se
odvijeji dalsi uvahy. Povahu, vyznam a dosah pantomimy zkouma
Hostinsky pf¥i pohledu na ttfi sloZzky souborného divadelniho
uméleckého dila, o kterych jiZz bylo receno, Ze Jjsou si podle
néj vsSechny esteticky rovnopravné. Hostinského ale zajima
skutec¢nost, Jjak by obstdly jako samostatné existujici umélecké
utvary, a od toho odviji své uvahy. Hudba, tedy provedeni
néjaké skladby, Jje ze v8ech tfi uméleckych druhd nejméné
samostatna, protoze prvek formujici Jeji znéjici podobu lezZi
mimo ni  samotnou. Pantomima Jje podle Hostinského méné
samostatnd, neZ béasen, resp. jeji prednes, a nachazi se tak na
st¥fedni pticce mezi nejméne samostatnou hudbou
a nejsamostatnéjsi poezii. Mira samostatnosti, kterou
pantomima skytéd, se d& podle Hostinského prokazat v tom
smyslu, Zze 1 z provedeni pantomimy, tedy v Hostinského
koncepci jako uméni lidského hnuti v prostoru provadéné
samostatné bez hudebniho doprovodu, by bylo moZné rozpoznat
postup a rozvoj zobrazovaného déje. Motivace k Jjednéani
a déjové nuance by nebylo mozno s jistotou detekovat a urcit,
presto zobrazeni déje na urcitém stupni je pantomima schopna.
,Kdyby dilo bylo provedeno Jjako pantomima (bez hudebniho
doprovodu), byla by samostatnost Jjiz velmi pochybna; stale by

vSak Jjesté nebylo 1lze popirat mozZnost celkové souvislosti,
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objasnujici déjovy postup, byt i motivace v jednotlivostech
nutné dopadla s krajni nedostatednosti.“*

Timto vyrokem Hostinsky pantomimé pfiznava schopnost
latkotvornosti, 1 kdyZz v omezenéjsi mife nez poezii. Otéazkou
je, Jaky dopad to bude mit na teorii tance. ,0Obsah dramatu Jje
dostupny nejen poesii, nybrz i  scénickému uméni (jako
pantomimé), neZ jemu Jjen ve velmi omezené mire. Bylo by proto
zvracené, kdyby chudobné scénické uméni chtélo nabizet 1léatku
své bohaté sestfte poesii. A tak Je wvskutku latkotvornym
a formotvornym &initelem v dramatu umé&ni basnické,..“?’

Z tohoto tvrzeni Jje Jjasné, Ze Dbasnictvi je uméleckym
druhem, ktery obstardvad 1latku dramatu, coZ pantomimé neni
umoznéno Jiz z podstaty moznosti jejich vyjadrovacich
prostredkld. Pantomima si vSak toto pravo v pripadé dramatu ani
nendrokuje, vede to ale k jinému uméleckému divadelnimu druhu,

~

ktery néas privadi k nédmi zkoumané oblasti. Plati, Ze <&im je
badsnictvi pro divadelni drama, tim Jje pantomima pro dramaticky
balet. Pantomima Jje, na rozdil od poezie, schopna zpodobit
néjaky déj jen C¢castecéné, presto ve dvojici s hudbou na
divadelni scéné ma& pantomima nad hudbou nadvladu. V tomto
spojeni, =z néhoz wvznikd dramaticky balet, majli pantomimické
pohyby  nadvléadu nad  hudebni produkci prave  pro svou

dramati¢nost a schopnost vyjadrovat néjaky obsah.

3.5.2. Formadlni tanec

Naproti tomu formadlni tanec Jje pro Hostinského, jak bylo
jiz zminéno vySe, pohyb, ktery takzvané nic neznamend, nema
tedy Zza&dny obsah a Jjeho krédsa vyvéra =z c¢isté formélniho,
technicky dokonalého provedeni pohybu. Zpuasob a technika
uskutecé¢néni tanec¢niho pohybu Jjsou v tomto pripadé klicové,

protoze Jsou nositeli esteti¢na. To Je =zéasadni informace

24 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 85 —
86.
2 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 84 —
85.
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z hlediska dalsiho nakladani s timto druhem umeéleckého
jevidtniho projevu. Formalni tanec, jakoZzto uméni probihajici
v Case a nemajici z dramatického hlediska zadny obsah, mlze
podle Hostinského z hlediska zplsobu provedeni dosdhnout
rovnopravnosti s hudbou, protoze Jjim je spoleCnd tatéaz
bezobsaZznost a provedeni, Jjak formédlniho tance, tak také
hudebni skladby, je pak po formalni strance takfka totozZné.
Provedeni hudebni skladby ale Hostinsky ptriznavad vétsi miru
dokonalosti po technické strance. ,Mezi obéma by mohla nastat
uplnd rovnopravnost, protoze formédlni stranka pohybového
projevu Jje u obou uméni v zasadé taz, prestoze v hudbeé se

vypdstila k neporovnatelné& vy33imu stupni dokonalosti.“?®

3.5.3. Pohyb Jako hybny prvek pf¥i sdruzZovani vytvarného
uméni a hudby

Dikaz Hostinského wuvazovani o tanci v $irsim kontextu
uméleckych druht je signifikantni, kdyz pojedndvd o zpusobu,
jakym se k sobé stavi vytvarné uméni a hudba, pro ptripad
spolec¢ného sdruzeni v jedno umélecké dilo. Dosdhnuti souladu
latky je v jejich ptripadé podle Hostinského neuskutecnitelné
a z hlediska formalniho mohou harmonie dosdhnout pouze =za
pristoupeni faktoru pohybu Jjako scelujiciho hybného prvku.
Nositelem funkce pohybu Je <¢&lovék a Jeho umélecky pohyb
a pohybovani se po divadelnim Jjevisti, a tak Je situace
v pripadé sdruzovani vytvarného uméni a hudby pro nase
zkoumani velmi zajimava. Protoze pr¥i sdruZovani této dvojice
se setkavaji uméni, z nichZz hudba probiha v &ase. Vytvarné
uméni Jako slozka scénického uméni v pripadé pristoupeni
lidského elementu v podobé aktivné interpretujiciho umélce,
probihd v Case prostrednictvi gesta a mimiky rovnéZ, coz uzZ
vime.

Scénické uméni, ze kterého vyvérad tanecé¢ni uméni, jak Jsme

z

ho Jjiz drive definovali jako pantomimu majici obsah

2% Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 85.

31



a Dbezobsazny formalni tanec, s hudbou vyustuje ve vznik
v nasSem sociokulturnim okruhu jednoho z nejznamejsich
tane¢nich divadelnich zanrt. Vratme se nyni k Hostinského
citaci a roz3ifme Jji o Jjeho vlastni wvyvod =z této «citace
plynouci: ,Z objektivniho hlediska - tj. dokud nepfihliZime
k subjektivnim dojmim zucastnénych uméni - je zcela lhostejné,
zda pohyb sam o sobé néco znamend (pantomima) ¢i ne (formdlni
tanec). V prvém pripadé vznikd sdruzZzenim hudby se scénickym
uménim balet ‘dramaticky’, ve druhém pripadé ‘absolutni .“?’
PricemZz wvizudlni pozornost divédka je =zaméf¥ena na 1lidské télo
pohybujici se, neboli tanc¢ici, na jevisti za doprovodu zvukové
slozky, kterd doprovazi pohybujici se tanec¢niky a nad kterou

mé& tanec v prvnim ptripadé obsahovou prevahu, nebo v druhém

pripadé si je s ni obsahové rovnocenny.

3.5.4. Balet

Na zékladé poznatkdl o pomérech tance k pantomimé&, tance
k formadlnimu tanci, sdruzovani uméni na bézi souladu obsahu
a nahlédnuti mechanismu pohybu pfi sdruZovani vytvarného uméni
a hudby, se nyni mlZeme bliZe podivat na to, <d&im Je
Hostinskému balet. Balet 3jako takovy Jje Hostinskym uvazovan
v ramci koncepce divadelniho wuméleckého dila jako umélecky
utvar, ktery se odehravd v urcitém vymezeném Case zasadné
v prostoru divadelniho Jjevisté, tedy na ohranicené scénég,
a jeho formotvornymi prvky Jjsou scénické uméni a hudba. Na
zdkladé teorii o pantomimé a formalnim tanci se Hostinsky
dostavéa k presvédceni, ze existuji dva druhy baletu:
dramaticky a absolutni. A to pravé podle toho, zda je slozkou
pristupujici k hudbé a scénickému uméni pantomima, nebo
formdlni tanec.

Podle Hostinského je tedy balet jakdsi nadstavba pantomimy
¢i formdlniho tance. Pantomima a formdlni tanec predstavuji

urc¢itou =zakladni stavebni Jjednotku, kterd teprve po sdruZeni

21 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 79.
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se scénickym uménim a hudbou pfijimd vyslednou podobu jako
balet. Znamena to tedy, Ze posloupnost vzniku baletu navazany
pouze na umé€lecké druhy provadéné 1lidskym c¢initelem a =za
pomoci pohybu Jje nasledujici: Nejprve Jje scénické uméni,
projevujici se gesty téla a vyrazy lidské tvare. Z toho mirou
syzetovosti, ci obsahovosti vznikéa bud pantomima, nebo
formdlni tanec a =z nich pak bud v prvnim pripadé Dbalet
dramaticky, nebo v druhém pripadé Dbalet absolutni. Pricemz
baletem v tomto pripadé Hostinsky mysli pfimo néjaké konkrétni
predstaveni probihajici na divadelni scéné.

Nadzorné predvedeno:

scénické uméni —» pantomima ——— balet dramaticky

formdlni tanec —p balet absolutni

Pravé ona syzZetovost, ¢&i obsahovost Jjednotlivych druht
uméni Jje pro zkoumdni tance u Hostinského klicovym bodem.
,..musime trvat na tom, Ze na Jjedné strané existuji druhy
uméni, které jsou absolutni, c¢isté formdlni, bez predmétu, tj.
takovd uméni, kterd svymi formami “nepredstavuji’ nic, co by
snad bylo mimo jejich vlastni oblast, uméni, Jjejichz krésa je
volnd v protikladu ke krédse pridatné ¢i vazané (Kant), uméni
bez dalekosdahlych apercepci (Herbart), uméni, kterd na néas
pasobi jen primo (Fechner); na druhé strané ze vsak existuji
zase uméni predstavujici, obsahovd, objektivni, Jjejichz formy
predvadéji néjaky obsah, ktery skutecné existuje nebo aspon je
myslitelny mimo vlastni oblast pfislusného uméni, tedy
v ptrirodé nebo v lidském zivoté;.K prvni skupiné, k uménim
formadlnim, nalezi predevsim architektura, pak ryzi
ornamentika, tanec, pokud se omezuje Jjenom na puvabné pohyby
téla.. K uménim predstavujicim pak pat¥i malifstvi, plastika,

pantomima a popisnd i vypravna poesie,..“?®

2 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 111
—112.
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Takto Hostinskym definovana syZetovost a Jjasné roztrazeni
uméleckych druht do dvou skupin, ptfic¢emz formadlni tanec
a pantomima maji své Jjasné ukotvené misto v kazdé z nich na
zakladé svoj obsahovosti a neobsahovosti, davaji ztretelné
pochopit obsah obou forem baletu. Hostinsky ale zaroven
upozornuje, Ze ani v pripadé skupiny uméni nezobrazivych
nepozbyvad formdlni sloZka zcela na svém vyznamu. Neuplatrnuje
se ale Jjako Jjediny ¢i hlavni faktor estetického Uc¢inu. ,Ne
v tom smyslu, Ze by v této druhé kategorii formédlni slozka
ustupovala docela do pozadi a Ze by ztradcela cely svi]
esteticky vyznam; prestavad vsSak Dbyt ¢initelem vylucné
rozhodujicim o celkové formé&, ackoli zUGstava vlastnim pramenem
krasy.“?’

I kdyZz se Hostinsky =zamys$li nad formdlni strankou obou
zkoumanych uméleckych druht, déleZité skutecnosti si v réamci
Hostinského uvazovadni o dvou rozhodujicich slozkadch v procesu
vzniku baletu bud s privlastkem dramaticky, nebo absolutni,
tedy zkoumédni rozdilu formujicich prvkl pantomimy a formalniho
tance, v8imd v zavéru své studie K pojeti tance v cCeské
estetice a obecné teorii uméni III. také Pavlovsky. A sice, zZe
Hostinsky nikde nehovor¥i, ani v jednom 2z ptripadd, o technice
a provedeni pohybu. Nedotykd se zplsobu provedeni pantomimy a
formdlniho tance. Hovori ©pouze o Jjejich obsahu. »Tanec
a pantomima Jjsou tedy v pojeti Hostinského dvéma zanry “uméni
lidského pohybu’ (o divadle se zel nemluvi), abstraktni
a konkrétni, syzZetovy a nesyzetovy, “zobrazivy a nezobrazivy’.
RozliSeni se tedy vubec netyvkd elementdrni technologie pohybu
(jak), ale jen a jenom obsahu.“¥°

7 Hostinského pohledu teatrologa, muzikologa a estetika Je
to ale pomérné pochopitelnd skutecnost. Takto specializované

konkrétni Uvahy tohoto typu prenechdvd predevsSim tanecnim

védcum, tanec¢nim pedagogum, ¢i choreograflm.

2 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 112.
30 Pavlovsky, P.: K pojeti tance v eské estetice a obecné teorii uméni II1., in: Tanecni listy. Praha, 1999, str. 17.
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3.6. SdruZovani uméni na zakladé formy vyjadfeni

V pripadé hlediska formy vyjadfeni Jjednotlivych uméni
a jejich sdruzeni na této bazi prind$i Hostinsky dvé moZnosti
prabéhu. Vymezuje druhy uméni podle toho, zda zaprvé probihaji
v Case, nebo jsou zadruhé statické a jevi se v prostoru. Na
zdkladé této shody se pak mohou Jjednotlivé druhy uméni
formdlné sdruZovat. ,Hudba a poesie se mohou formalné sdruzit
co nejtésnéji, nikdy vSak hudba s malbou nebo plastikou.
Hudebni doprovod tak zvanych “zZivych® - spise ‘neZivych’™ -
obraza zustava vzdy Jjen vnéjsSkovym pridavkem a nemiZe se
zrakovym dojmem splynout v organicky celek. Dale je také
nasnadé, Ze projevy dvou prostorovych uméni nesméji vystupovat
vedle a mimo sebe a ze projevy dvou uméni vyjadrujicich se
v Gase nesmé&ji nasledovat po sob&.“?!

Pro tanec z toho vyplyva, Ze na zakladé své stranky projevu
v Case Jje schopen se formalné pojit s hudbou a poezii, se
kterymi se shoduje ve své povaze uméni c¢asového, probihajiciho
v ramci urc¢ité, casové =z obou stran omezené, doby trvani.
V ptripadé tance tento C¢asovy Usek reprezentuje napriklad
tane¢ni choreografie, u hudby hudebni skladba, v ©poezii

prednes textu.

3.6.1. Pohyb Jjako hybny prvek pri sdruzovani vytvarného
uméni a poezie

Podle Hostinského teorie Jje tedy tanec schopen sdruzit se
s poezii a hudbou. Na druhé strané neni dost dobfe mozZné
formdlni splynuti uméleckych druht poezie a vytvarného uméni,
tzn. té slozky scénického uméni, kterd Jje reprezentovana
pohybem a rozpadd se v pojmy mimika a gesto. Oba umélecké
druhy si Jjsou vzajemné vstricné v ramci spriznénosti latky
obsahu téchto danych uméni, po formédlni strédnce ale podle
Hostinského vznikd sloZitd situace, jak docilit souladu.

Vytvarné uméni Jje totiz z podstaty svého materialu

8 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 75.
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determinovano k zachyceni pouze jediného konkrétniho okamziku
- na rozdil od poezie. Hostinsky si trvd na svém: ,Obraz
k basni, bésen k obrazu, toto spojeni nemuzZe nikdy wvydat nic
jiného nez dvé uméleckd dila, kterd se treba k sobé docela
dob¥e hodi, nemohou v3ak splynout v jedno dilo.“*

At by se jednalo o ilustrace k urc¢ité basni a to
i zachycené scénu po scéné, nebo i Zivy obraz, problém
formdlniho splynuti se pro Hostinského tim jesté vice umocni,
protoZe mnoZstvi obrazll neresSi problém formdlni nesourodnosti,
kterd u obou uméni timto Jjesté wvice vyjde najevo. PakliZe
budeme uvazZovat splynuti poezie a vytvarného uméni po stréance
formdlni, Jjedinym zplusobem jak to provést je, pristoupi-li do
procesu sdruzZovani pohyb - ktery uzZz ale do vytvarného uméni
nepatt¥i. ,Podle toho, co Jjsme az doposud tekli, nebylo by
vytvarné uméni s to formdlné se sdruzit ani s latkové
pribuznou poesii, natoz s hudbou, kterd je mu Uplné cizi. Ma
viak prece jen schopnost  vystoupit ze své prostorové
statidnosti do ¥ide vyvoje v &ase, a to pohybem.“>’

Pohyb po Jjevisti Jje totiZ hybnou silou a zakladni esenci
tance a realizovany na Jevisti spadd pod takzvané scénické
uméni. Z hlediska hierarchie délezitosti je pohyb =zakladni,
formujici prvek na primarni Adrovni reprezentovany mimikou
a gestem, které se jako formujici prvky za urcéitych
formotvornych a obsahotvornych podminek mohou ptretransformovat
do pantomimy ¢i formdlniho tance. Pohyb v ramci scénického
uméni Jje pak zakladnim vychodiskem pro teorii herectvi, mimu
a také tance. Pouze ten Jje Vv pripadé participace schopen

priblizit obé uméni z formadlniho hlediska.

32 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 76.
3 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 76.
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3.6.2. Pohyb Jjako hybny prvek pf¥i sdruzZzovani vytvarného
uméni a poezie

Vychodiskem pro uskutecnéni formalniho propojeni vytvarného
uméni a poezie je pak podle Hostinského takzvany Zivy obraz.
~Avsak co kdybychom se spokojili s jedinym obrazem, jenz by
vSak mél schopnost ménit se soubéZné s postupem basné, a to
ponendhlu, bez mezer a skokl, tedy s obrazem, JjenZ by byl s to
prijmout vedle své prostorovosti téz charakter prubéhu v cCase?
Pak by Dbyl vedle 1latkové shody docela dobfe myslitelny
i formdlni soulad. Obraz, namalovany na platné, nemiZe ov3em
vyhovét takovému pozadavku; dovedl by to vs$ak tak zvany “Zivy
obraz’, Jjen kdyby zkusil délat cest svému jménu a kdyby zacal
opravdu “zit’, tj. pohybovat se.“?*

Obsahové malba =zachycend na dvourozmérné plosSe formalné
pretransformovand v scénu. Tedy objekty a osoby zpodobené
v obraze, kdyZz se za pomoci skutecénych predmétd a osob, které
Hostinsky nazyvad statisty, prevede do trojrozmérné formy
existence. Skutec¢ny 2zivy obraz se od namalovaného obrazu
odlisuje v podstaté pouze pouzitim materidlu a to tim, ze pri
ném neni pouzito platna a Dbarev, ale redlnych predmétt
a zivych 1idi.

Aby tedy mohla poezie a vytvarné uméni dosdhnout uUplného
splynuti po formdlni strance, pozaduje Hostinsky zapojeni
elementu pohybu uplatnéného na aktéry zivého obrazu neboli
statisty, jak Jje Hostinsky nazyva. ,Statista se musi proménit
v herce, ménit tvd¥ a gesto v souladu s basnikovymi slovy.
Vytvarnym uménim, uvedenym takto v pohyb a v zZzivot, je uméni
scénické, jez zahrnuje - abychom krdtce vystihli jeho objem -
vie, co lze na dramatickém dile vidét.“>’

Zména statisty prosttednictvim pohybu v herce se pak stava
klicovym poZadavkem na Jjakéhokoli aktéra scénického uméni,

tedy uméni realizovaného na divadelni scéné, coz Je také

34 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 76 —
77.
% Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 77.
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zadsadnim pozadavkem, ktery Jjasné vymezuje, kde a v ramci
jakého prostoru se Dbude tento umélecky druh realizovat.
Vzniknuvsim Zanrem tohoto propojeni je pak dle Hostinského
drama (resp. c¢inohra), které podle Hostinského teorie je tedy
vysledkem sdruzovani uméleckych druht.

Zivy obraz, predeviim v obdobi 19. stoleti, reprezentoval
svébytnou uméleckou formu, pohybujici se na rozhrani
a zasahujici hned do nékolika oblasti umélecké tvorby,
predevSim v ramci dramatického a vytvarného uméni, tedy
mali¥*stvi a sochafstvi. Svym obsahem se ¢asto Zivy obraz
dotvkal néjakého soudobého tématu i zobrazoval urdcity
historicky vyjev, pric¢emz k jeho kompozici dochdzelo ptredevsSim
v ramci uddlosti 3$ir3iho spolecenského dosahu tak, aby se jim
mohlo pokochat véts$i mnoZstvi recipient. Existovaly ale také
pripady komponovani Zivych obrazt ptri prilezitostech setkavani
soukromého réazu urc¢itych spolecenskych skupin. Pozdéji se
takzvany zivy obraz také stal oblibenym namétem dobovych
fotografi 19. stoleti Jjako jeden z moZnych namétt. Tyto formy
trojrozmérnych vyjevad se v dobé, kdy Hostinsky psal svou
studii, tedy v druhé poloviné 19. stoleti, té&sily mimoradné
oblibé, na coZ poukazuje 1 Pavlovsky ve své studii K pojeti
tance v Ceské estetice a obecné teorii uméni III z roku 1999.

,Ve svém nazorném vykladu vychazi O. H. =z tehdy oblibenych

zivych obrazd (figurativni nehybné scény - 1idé, kostymy,
dekorace - komponované c¢asto 1 vyznamnymi umélci, zpravidla na
\\36

historické naméty) .

Toto pronikéni lidského faktoru jako prvku zadbavy a pozdéji
uznadni jako uméleckého projevu v prostoru divadelniho jevisté
znac¢né prispélo k popularizaci tance. Vznesenim pozZadavku na
transformaci namalovaného obrazu v zivy obraz iniciuje
Hostinsky prvni krok k formdlnimu sdruzeni poezie a vytvarného

uméni.

3 Pavlovsky, P.: K pojeti tance v eské estetice a obecné teorii uméni II1., in: Tanecni listy. Praha, 1999, str. 16.

38



3.7. Role tance pfi souladu v ndladé z hlediska estetiky

Jak vyznamnd Jje role tance a Jjak jeho Uc¢innost pusobi na
¢lovéka, wukazuje Hostinsky ptfri zkoumani souladu v naladé
jednotlivych uméni. Hostinsky nejprve vymezuje oblast zkoumani
z hlediska estetiky, které zohledrnuje hodnoceni hotového
uméleckého dila. Konstatuje skutec¢nost, Ze toto hodnoceni
probihd na =zéakladé hodnoceni Jjednotlivych pomért dila, kterym
odpovidd stejny poclet estetickych soudt. Hostinsky se Jasné
vyslovuje pro Jjejich autonomii. Dalezité Jje podle Hostinského
ignorovat jakkoli zddavodnénou hierarchii téchto soudd, protozZe
ty Jjsou navzadjem rovnopravné diky své bezprostrednosti
a puvodnosti. Celkové hodnoceni néjakého uméleckého dila IJe
tedy souhrnnym souctem vSech téchto dil¢ich hodnoceni a na
zdkladé toho se také krdsa jednotlivosti prisuzuje posléze
celému dilu. Stejné to podle Hostinského funguje i v ptripadé
nedokonalosti, &i nedostatecnosti dila. ,Libost nebo nelibost,
kterou budi elementdrni pomér, vztahuje se na umélecké dilo
jako jednotny celek, krdsa ¢i o8klivost detaild se imputuje
dilu samému.“’’

Vliv ptri formovéni téchto dilcich hodnoceni maji podle
Hostinského samoztejmé 1 individudlné formujici faktory Jjako
momentalni rozpoloZeni, senzibilita, vzdélani a  podobné
faktory. Tento proces estetického hodnoceni, probihajici
v kazdém recipientovi, se dle Hostinského principidlné neméni,
v pripadé percepce jednotlivych uméleckych druht, nebo
sdruzenych uméleckych dél.

S pfesunutim pozornosti na nami zkoumanou oblast sdruZeného
divadelniho uméleckého dila se pak v Hostinského koncepci
zv1astnim pripadem stdva moment, kdy se pozornost presouva na
autora ¢i vykonného umé€lce Jjednotlivé slozky dila a pripadné
nedostatky zacne recipient ztotoznovat s jeho uméleckou
osobou. Zvlasté v pripadé souborného divadelniho uméleckého

dila, jakym je opera, na niZz se podileji tri slozky (hudba -

8 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 81.
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poezie - scénické uméni). Pokud se recipient =zamé€r¥i v ramci
souborného uméleckého dila na Jjednu z jeho slozek, rozpadne se
souborné umélecké dilo dle Hostinského do dvou sort - na
basnicky text a na hudebni skladbu. Souborné umélecké dilo se
zadhy rozstépi, ztrati konzistenci a recipient si plné uvédomi
jiného tvlGrce a reproduktivniho umélce textu a Jjiného tvlrce
¢i reproduktivniho umélce skladby. ,ProtoZe u opery se délba
prace mezi Dbédsnika a skladatele stala takrka pravidlem..,
vyvinul se docela pochopitelné Jakysi dualismus zplsobu
pojeti, a ten m& za nasledek, Ze konec¢ny Usudek o néjaké opere
neni vubec jednotny, nybrZz spise se rozpadd na dva samostatné,
navzadjem nezavislé tusudky: o textu a o hudbé&.“®

Zajimavym momentem pro naSi praci je fakt, Ze toto misto je
v Hostinského spisu prvni, kdy vubec neuvazZuje tanec, ktery
pritom sa&m JjiZ nékolikradt =zatradil do souborného uméleckého
dila. Opét se dostédvame k situaci, kdy musime konstatovat, :Ze
Hostinsky nezohlednuje autora choreografie, ktery by se
na opere podilel. A to at Jjiz Dby to byla choreografie
pantomimicka, tedy néjakého syzetového pohybu, nebo
choreografie absolutniho bezobsazného tance, nebo =z téchto
dvou formujicich prvkd vzniknuv$i choreografie baletni. Stejné
tak Hostinsky netresi osobu vytvarnika a autora scény, cozZz by
ale mohlo byt vysvétlitelné odlisSnou formdlni  strankou
vyjadfeni tohoto druhu scénického uméni. Jelikoz vytvarné
prostfedi neprobihd na rozdil od tfech vySe zminovanych v case

a nepojili ho pak se zbylymi t¥emi Jjednotici prvek pohybu.

3.8. Role tance pt¥i souladu v naladée =z hlediska nauky
o uméni - psychologicky vyznam tance

Kde si ale Hostinsky tance naopak vS$ima, je pf¥i =zkouméni
hlediska nauky o uméni. U toho je nejprve potfreba uvédomit si,
Ze pro Hostinského nauka o uméni reprezentuje predevsim

hledisko tvlrc¢iho umélce. Hostinsky frikéa, Ze nauka o uméni by

38 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 82.
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se meéla zabyvat otazkou pravidel vzniku uméleckého dila.
V tomto pojeti pak m& nauka o uméni dvoji charakter: Zaprvé
prisné estetickd pravidla a zadruhé psychologické pozadavky,
na které je také ttreba brat ztetel. ,Jinou vécili nez estetické
hodnoceni hotového dila Jje otazka pravidel jeho vzniku.
S touto otédzkou m& co ¢init nauka o uméni, Jejiz predpisy se
ovSem nesméji omezovat na prisné estetickd pravidla, nybrz ije
tteba, aby mély ndlezity zretel i k jistym zavaznym
psychologickym pozZadavkim. “?

I v pripadé nauky o uméni stédle plati, Ze nejdualezitéjsi je
védomi celku, ale na zakladé pristoupeni psychologického
aspektu Jje pro kazZdého tvlrce uméni dulezité znat pomér mezi
estetickymi prvky, které se z urditych davodd dostavaji nad
pradh, a pravé témi c&¢isté subjektivnimi vlastnostmi recipienta,
vstupujicimi do procesu hodnoceni v dany okamzik, Jjako Je
momentdlni rozpoloZeni, vzdélani, zkuSenost a podobné. K tomu
poskytuje navodné kroky predeviim empiricka zkuSenost utvarena
na zakladé prlizkumd napriklad technickych postupl pfi tvorbé,
nebo zkoumdni Gc¢inG zazitkd rlGznych dél.

Na zdkladé téchto zkoumani pak vznikaji poznani
o kompozici. DtleZité tedy je tvrzeni, ke kterému Hostinsky
dochézi: ~Neodbornik.. nejvétsi pozZitek z tanecdni nebo
pochodové hudby mé& zase jen proto, Ze jeji stavba je pruhlednéa

v 40 Forméalni

a Jjednoduchd&, a tudiz 1 snadno pochopitelna.®
stranka uméleckého dila je tedy urcujici =z hlediska utvareni
hodnoticiho momentu. Hostinsky samozfejm€, Jjen pro ujisténi,
podotvka, Ze hodnoceni na zadkladé poznatkd nauky o uméni
neznamend vySSi estetickou hodnotu, ale vy33i psychologicky
dosah. Tanec se nam tu pak Jjevi jako faktor, =za wuréitych
podminek ve vybrousené podobé jako umélecky druh, ktery Jje

diky svému materidlu, lidskému télu, <&lovéku a Jjeho smyslum

natolik blizky, ze ontologické Jjistota spjatéa s jeho

3 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 82.
40 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 83.
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provozovanim, byt i na omezené mire technické vybrousenosti,
skytd 1lidem provozujicim ho, nebo Jjen ptrihliZejicim, pocit

Jjistoty.

3.9. Shrnuti poznatkl

Ackoli si Hostinsky ve své habilitaéni praci Hudebni krdasno
a souborné umélecké dilo z hlediska formdlni estetiky zminkami
o tanci pouze vypomdhd pfri budovidni svého argumentacniho
apardtu zacileného na hudbu, kterd je v préci jeho primdrnim
zdjmem, a nesnazi se tanec systematizovat, tridit
a klasifikovat, jeho poznatky jsou zasadni a pomdhaji ukazovat
a budovat nahled Hostinského uvaZovani o tanci. Hostinského
prace je tak diky svému obsahu obrovskym prinosem pro Jjakékoli
odborné zkoumdni tance a tanec¢niho uméni. Dokladé& to tvrzenim:
,Sotva JjiZ 1lze pochybovat o tom, Ze puavodné méla k sobé
jednotlivd uméleckd odvétvi bliZe neZ dnes, kdy je 1 uméleckéa
¢innost podrizena dalekosdhlé deélbé préce; ale proto bych se
jesté neodvazil odvozovat estetické normy (jak to <¢ini napt.
Richard Wagner) ani z této skutecnosti, ani z toho, ze
vychodiskem dals$iho uméleckého vyvoje byla snad ve vétsiné
pripadl tanecni pisen, tedy souborné umélecké dilo

“ *' Hostinsky tedy neptrimo p¥iznava, Ze

v zarodec¢ném stavu.
tanec stal bezprosttedné u zrodu souborného uméleckého dila
(Gesamtkunstwerku) a nelze Jje]j tedy vyrazovat ani vyclenovat
z ramce komplexnich  uvah o uméleckych druzich, a ze

i v diskurzu estetiky zastavéd préavoplatné misto.

4 Hostinsky, O.: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo, in: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, str. 89 —
90.
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4. O klasifikaci umén

Hostinského studie O klasifikaci umén z roku 1890 je pro
Ceskou estetiku a obecnou teorii uméni velmi vyznamnou praci,
protoze zachycuje autordv ndhled a nazor na ttidéni uméleckych
druhd v ramci ceského wuniversitniho diskurzu druhé poloviny
devatendctého stoleti. Zaroven je zédsadnim zdrojem poznédni pro
nadmi sledovanou oblast Hostinského mySleni o tanci. Dulezitym
bodem naseho =zkoumdni Je nahlédnuti Hostinského zpulsobu
¢lenéni a usporaddani Jjednotlivych uméleckych druht a postup,
Jakym tuto jejich klasifikaci provadi. Z toho néasledné

zjistime, jakym zplsobem si v ni stoji tanec.

4.1. Hostinského systém tridéni druht a Zanrd uméni

P¥ed samotnym ttridénim druhd a Zanrd uméni Hostinsky
predkladad nékolik podminek, na =zédkladé kterych by podle néj
méla byt spradvné provedend klasifikace vystavéna. Tyto
podminky Jsou pro nas$e studium Hostinského smys$leni o tanci
z hlediska pozorovadni Jjeho samostatného postaveni v systému
umén a néasledné jeho zaclenéni mezi ostatni umelecké obory
velmi vyznamné. Proto je dulezité podivat se na zplsob, Jakym
Hostinsky ke svému tridéni pristupuje a Jjak Je provadi.
Potrebu systematického roztridéni sféry uméni pocituje
Hostinsky velmi palcivé a jeho nezbytnost prosazuje argumenty

z oblasti teorie 1 praxe.42

Hovofri naptiklad o dobovém sporu o
to, zda ma byt architektura vtrazena do krasnych uméni, nebo
povazovana za uméni nizs$i, takzvana uzitkova, <¢i spor o to,
zda mé& herec narok na ocenéni, jakého se dostidvalo sochattm,
malirtm, hudebnim skladateltm ¢i basniktm.

To, a mnohé dalsi, vedlo Hostinského ke konstatovani
o0 nutnosti systematizovat jednotlivé umélecké obory a seradit
je na zakladé estetickych principt: ,A zde pravé nardzime na
nejdtlezitéjsi a zaroven nejspornéjs$i zadhady odborné estetiky,

jejichZz fteseni prirozené a snadné mlGZe se diti toliko na

2r pojmu ,,sféra uméni* srov. Volek, J.: Zdklady obecné teorie uméni. Praha: 1968.
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zadkladé zevrubného srovnani umén v3ech, tedy hlavné pfi jejich
klasifikaci jejich.“™ A dale: ,Jiz pouhy plan estetiky odborné
(theorie uméni), vsechny obory umélecké obsahujici, Dbez

“ % Tim Hostinsky zdtraziuje

klasifikace néjaké Jje nemozny.
pot¥ebu obecné teorie uméni (,estetika odborna"“™) systémove
rozt¥idit sféru uméni a klasifikovanim Jjednotlivych dél tato
do Jjednotlivych mnoZin (t¥id) zattidovat. Podotyka, Ze se
nelze nechat odradit drfive uskutec¢nénymi a netspésnymi pokusy

“ Hostinsky byl pozitivista

o klasifikaci, to je o rozttidéni.
a Jjisté s obdivem hledél na biologii, kterd méla uz sto let
prevratnou taxonomii (dnesSnim terminem), o které se mnoha
jinym védeckym oborim a uménovédé zv1ast (a jesté dalsich sto
let) nemohlo ani snit - Jjak shora freceno, teprve bylo nutno
viabec obhajovat potfebu jejiho vytvoreni.

Otazky, které si Hostinsky pri vystavbé svého
klasifikac¢niho systému uméleckych druhtd klade, Jjsou: 1. Jaky
je pocet hlavnich uméleckych druht ve smyslu krasnych uméni?
A nasledné 2. Jaké mohou tvorit tyto umélecké druhy skupiny?
Na tyto otédzky Jje podle Hostinského predevsSim nutné hledat pri
vytvareni umélecké klasifikace odpovéd, aby tato klasifikace
plnila svij smysl pro estetiku.

Pri vytvatreni klasifikace pak Hostinsky naopak odmité
stavét t¥idéni na poznatcich mimo samotny obor uméni a také na
jinych druzich krédsna neZ na téch, Jez vyvérajl ze zazitkl
pramenicich =z uméni a uméleckych dél. Z téchto negativnich
podminek pak Hostinsky wvyvozuje jeden urcujici a zcela zasadni
pozadavek pro jeho systém. TotiZz, Ze umélecké dilo je jedinym
zdrojem charakteristik, pouzivanych pri klasifikaci. ,Slovem:
ndm nezbyva neZ pozorovati a na zdkladé pozorovani toho
klasifikovati umélecka dila samotna. Tat vlastné Jjsou
predmétem estetiky odborné.“ A dale: ,Predné Jje patrno, zZe

nelze miti na z¥Yeteli nic Jjiného nezli hotové, dovrSené

43 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 191.
* Faktem je, Ze kuptikladu biologie — zoologie i botanika - méla v té¢ dobé takovy tfidici systém zasluhou Carla von Linného
(1707 — 1778) zcela samoziejmé.
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umélecké dilo, to Jjest soubor onéch dojmi, Jjez vnimatel méa
v okamziku plného, bezprosttedniho poZitku uméleckého: pri
pohledu na dokonalou stavbu, sochu, malbu skutecnou, pr¥i
poslechnuti skute¢né provozované hudby nebo deklamované
poesie, pt¥i sledovani dramatu na jevidti hraného.“*” Na z&akladé
tvrzeni, Ze nelze hledat klasifika¢éni kritéria mimo oblast
uméni a samotnd uméleckd dila, definuje Hostinsky, co je to
umélecké dilo. Z hlediska klasifikace umélecké dilo Hostinsky
vymezuje jako souhrn dojma, které v c¢lovéku vyvolava percepce
néjakého konkrétniho uméleckého objektu, zpusobeného c¢lovékem,
coZz by odpovidalo takzvanému estetickému objektu podle
strukturalistické teorie Jana Mukafovského. “° ,.co rozumime
‘um&leckym dilem’. ReknémeZ po latinsku: artefakt. Za dilo
umélecké, a tudiZ za materidl klasifikace umén slusSi pokladati
jen to, co Cclovékem uméle je zptsobeno, co by bez Jjeho

w 47

¢innosti vuabec ani neexistovalo. Zde tedy uZz mysli ne jen

souhrn dojmi, ale ,to“, tedy néjaky objekt - umélecké dilo.
Poslednim pravidlem, kterym si Hostinsky buduje ptdu pro
ndslednou klasifikaci, Jje podminka rovnopravnosti uméleckych
obort, které hodléd stanovit, a =zavrhnuti jakékoli hierarchie
mezi nimi. Nebot podle Hostinského uspotrddadni jsou v3echny
hlavni umélecké druhy ve smyslu krasnych uméni esteticky
rovnopravné a Jsou stejné esteticky opravnéné. ,pri
estetickém roztridovani umén neslus$i klasti jeden obor
umélecky nad druhy, Jakozto vysSsi nad nizsiy; Jjejich
opravnénost a tudiz i distojnost se stanoviska ryze
estetického je stejnd. Také nebeézi zde o néjakou stupnici umén

v tom smyslu, v jakém o ni pravem mluvime ptri védach; nebot

jednotlivé umény neptredpoklddaji Jiné, nejsou od sebe tak

* J. Volek tomu ve vySe zminéné knize tika artefakt — na rozdil od pojmu umélecké dilo, které nemusi mit charakter
konzumentem vnimané kreace, napf. partitura ¢i graficka deska.

“® Srov. Mukatovsky,J.: Studie z estetiky. Praha: 1966.

4 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 196.
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zavislé jako vé&dy.“*® To je pro tanec dobra pozice, kterd mu

pozdéji, ani drive tak pevné stanovena nebyvala.

4.1.1. Poetickd a praktickd uméleckd cinnost v Hostinského
klasifikaci umén

Na zakladé toho, co Hostinsky napsal, lze umélecké dilo
definovat Jjako artefakt, tedy kreaci uméle vytvorenou <&i
zpusobenou c¢lovékem a to také pro Hostinského predstavuje to
jediné, na cem z4alezi ©pri vrazovani do klasifikace umén.
Uméleckd dila 1lze =z hlediska klasifikace podle Hostinského
rozdélit do dvou t¥id dle charakteru lidské umélecké c¢innosti.

Jednou z nich Jje <¢innost poetickéd, Jejimz vysledkem Jje
objektivni umélecké dilo, ve smyslu trvajiciho objektu, ktery
je schopen existovat bez nutné ptritomnosti svého autora. Do
této skupiny podle Hostinského pat¥i Jjeho vlastnimi slovy:
,.kterykoliv predmét vytvarny, skladba hudebni, baseti;..“*

Na druhé strané Jje pak c¢innost praktickd. Ta je dilezitou
soucasti Hostinského smysSleni o tanci. Hostinsky totiz tik4,
ze umélecké dilo =zalozZené na praktické <¢innosti Je néjaké
kondni samo o sobé, které Jje navic primo spjaté s osobou
umélce vykonavajiciho tuto <¢innost. Takové umé€lecké dilo
znamena néjakou probihajici uméleckou ¢innost, Casove
ohranicenou zacatkem a koncem. Tim padem tato ¢innost vyvolavéa
momentédlni soubor dojmi, ktery je p¥imo navazadn na Jjejil prubéh
a osobu vykonného umélce, a pokud m& byt znovu vyvolan, Jje
tteba cely artefakt opakovat. Vysledky umélecké poetické
¢innosti a praktické <¢innosti se od sebe 1isi tim, Ze zatimco
vysledek prvné Jjmenované Je trvaly a hmatatelny, vysledek
druhé Jjmenované Jje zalezitosti docasnou a momentdlni. Na
zakladé definice praktické <¢innosti Jje pak Jeji vysledek,
ktery ma& prtbéhovou formu, bytostné spjat s osobou umélce.

Jako Jjeden =z uméleckych druhll vrazuje do skupiny rezultéatua

8 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 199.
49 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 196.
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lidské umélecké praktické ¢innosti Hostinsky 1 tanec.
»..vysledek ¢innosti praktické jest jenom konani samo a dojem
okamzity Jjim zpusobeny, a to ovSem v Case vznikd a zaniké,
nemd samostatnou existenci mimo umélce a musi byti opakovano
znova, mé-1li pozdéji =zase byti wvnimadno: tak vykon virtuosutv
nebo deklamdtortv, tak posutiky mimické a pohyby taned&ni.“°
Umélecké dilo vyvérajici z prtbéZné lidské c¢innosti se svou
prubéhovosti vede Hostinského Jjesté k daldim uvahédm. 1. K
prubéhu umélecké <¢innosti jako takové konkrétniho dila,
v kontrastu s percepci jeho =zachyceni. Pr¥ed timto problémem
stoji pouze uméleckd dila téch uméleckych obord, které Jjsou
zalozené na praktické c¢innosti, to znamenéd, Ze tato umélecka
dila postraddaji prtrivlastek konstantni. Tim padem k vyvolani
estetického dojmu Jsou vazand na osobu aktivniho umélce
a determinovand c¢asovym ohrani¢enim. Hostinsky =zde vychézi
z urcujiciho obecného stanoviska pro klasifikaci, Ze Jje to

praveé percepce umeé€leckého dila, kterd je pro clovéka zdrojem

estetického dojmu. V navaznosti  poukazuje na fakt, ze
analogicky taktéz percepci artefaktu, vychédzejiciho
z praktické ¢innosti, nelze nahradit smyslovym  vnimanim

zdznamll téchto uméleckych <¢innosti a predkladd konkrétni
ptiklady: ,Nedejme se klamati tim, Ze velikd rozSiFfenost
znalosti pisma <¢ini pf¥fi lyrice a epice némé <cteni takofka
pravidlem. Cteni takové v oboru slovesném, nejinak neZli némé
¢teni not hudebnich, je pouhym surogatem;...a jako tenkrate
rapsodové, tak podnes pohd&dkd¥i vypravujici 1lidu nasemu
bachorky a povésti a podobni jim povidkari orientdlsti nebo
jihoslovans$ti pévci, prostondrodni deklamdtofi a improviséatori
italsti a Jjiné toho druhu zjevy mnohem z¥etelnéji ném
predvadéji pravou, puvodni podstatu uméleckého dila béasnického
nezli tisténd kniha v rukou moderniho ctendfe. Ostatné je
znadmo, ze pohled na psané slovo predevSim pomoci reprodukci

sluchovych vybavuje v néds pojmovy smysl jeho, a netoliko vers

%0 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 196.
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a rym treci wvazané, nybrz 1 slohovad pravidla préozy zrejme

poukazuji k puvodu svému fonetickému."“ °!

Situace Jje v tomto
pripadé pro tanec o néco komplikovanéjsi, neZ pro pravé pro
poezii a Jjejili zminované =zachycovani pismem, ¢i hudbu a jeji
zapis pomoci notového systému. Nicméné pokusy o zapis
choreografie ©pozorujeme JiZz od starovéku. Samoz¥ejmé na
raznych a urditych trovnich. °?

To, Ze dila zaloZend na praktické c¢innosti jsou uméleckymi
dily a tedy pravoplatné spoluutvareji uméleckou klasifikaci,
kterd se wvystavuje 1 na zadkladé nich, obhajuje Hostinsky
konstatovanim: ,..posunky mimické a pohyby tanec¢ni. To wvSechno
presné spadd do oboru uméni v uzsim slova toho smyslu, v nicem
nepresahuje objem pojmu uméleckého dila jakozZto artefaktu. Ale
pojmem tim z klasifikace nasi wvylucuje se mnoho, co Jindy,
ovsem nepravem, byvd v ni zahrnovédno. Vkus 1lidsky, Jjehoz

vlastnim sidlem Jjest uméni, stal se vybojnym a prekrociv

e doméaci, zasahuje vsSemi sméry do Zivota i do

Ui

hranice své ri

w3 Coz nam jasné& dokazuje, Ze Hostinsky tanec vnimal

prirody.
jako umélecky druh a soucCast mnoziny uméleckych druht.
Hostinsky se také zasazuje o to, Ze neni treba vyhrazovat
samostatny umélecky druh pro vykonné uméni, tedy umélecka dila
zaloZena na praktické <¢innosti. ProtozZe tato uméleckd dila
jakéhokoli uméleckého oboru si nezadaji vymezeni oboru jiného,
dalsiho, nez toho, pod ktery spadaji. Jako priklad uvadi
Hostinsky =zahranou hudebni skladbu, patfici do umeéleckého
druhu hudby, nebo prednes basné patfici do poezie. Analogicky
tomu 1 tanec¢ni vystup a tanec nepotrebuji dva oddélené
samostatné umélecké obory, protoZe teorie prvné Jjmenovanych

z dvojic Jsou podle Hostinského teorie pfitomny v téch na

druhém misté jmenovanych. 2. Nasleduje Gvaha o samotném umélci

5t Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 195 — 196.

Nejznamgj§imi tvirci taneénich notaci byli dvorni choreograf Ludvika XIV. Beuschamp, Georges Polti, Laban. Labanav
zapis chorografie je praveé ten, ktery se uziva i dnes. OvSem ne kazdy tento systém zapisu tanecnich choreografii pfijal.
Nicméné Hostinského teorie by ve svém disledku platila stejné tak pro tanec.

>3 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 196 — 197.
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vykondvajicim umé€leckou <¢innost v ramci prtbéhu uméleckého
dila. Podle Hostinského se jednd o umélce vykonného. Ohrazuje
se proti pouzivani privlastku reproduktivni, ktery je prilis
reduktivnim a zjednodu3ujicim ¢innost, jiz umelec
participujici na umé€leckém dile provadi. Hostinskému pak
z toho vyplyvd jednoduchd uvaha, a sice Ze autor a vykonny
umélec nemuseji byt tadZ osoba. Ackoli drive to tak podle néj
bylo, je situace, kdy se oba vydéluji jako dvé rlGzné osoby,
diisledkem prirozeného uméleckého procesu takzvaného déleni

préace.

4.1.2. Casoprostornd uméni v Hostinského klasifikaci umé&n

Do 1lidské umélecké praktické <¢innosti tedy spadad vice
uméleckych oborti. Na zakladé Hostinského uUvah pak =zahrnuje
azeji vymezena praktickéa ¢innost nejen oblast uméni
probihajicich v néjakém casové ohraniceném useku, tedy
Casovych uméni, ale také tu, kterou Hostinsky pojmenovava jako
oblast uméni cCasoprostornych. Hostinsky totiZz v rémci své
klasifikace umén stanovuje tri zédkladni skupiny uméni:

1. Uméni prostorni. Do této skupiny spadaji dila
vytvarnych  uméni, kterd  jsou ze své podstaty nehybné
a existuji Dbez nutnosti aktudlni pritomnosti Jejich tvlrce.
Podle vySe uvedené Hostinského definice Jjsou plodem pfedev3im
takzvané poetické ¢innosti, malif¥stvi, sochafstvi ¢i
architektura. Lidskym smyslem, ktery prostredkuje esteticky
prozitek z prostornych uméni, Jje Hostinskému zrak. DneSniho
Ctendte muZe ponékud prekvapit, Ze poetickou c¢innosti nemysli

Hostinsky basnictvi ve smyslu psani basni.

2. Uméni c¢asova. Sem spadaji uméleckd 1lidskad konéani
nedeterminovand konkrétnim prostorem, nybrZz svym ohranicenym
pribéhem v cCase. Uméleckd dila, kterd reprezentuji tuto
skupinu, Jjsou podle Hostinského predneseni basné, ¢i provedeni

hudebni skladby, coz Jjsou vyplody vySe zminéné praktické
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¢innosti. Lidskym smyslem prosttredkujicim esteticky zazitek

z Casovych uméni je sluch.

3. Uméni Casoprostorna. Tato t¥fida pro Hostinského
predstavuje prechod mezi tridami uméni prostornych a casovych.
Neni ale nijakou nadstavbou prvnich dvou Jjmenovanych. Tvori
mezi nimi mezistupen a =zahrnuje uméleckd dila, kterd nelze
oznacit pouze Jjako statickd Jjevici se v prostoru, nebo Jjen
probihajici v ¢ase. Uméni reprezentujici cdcasoprostornd uméni
Hostinsky pojmenovava uméni posunkova. Pri Jjejich definovéani
opét uvadi, Ze Jjejich predmétem Jsou pohyby lidského téla.
Trvad tedy stale na tom, co stanovil jiz v definici hesla Uméni
v Riegerové slovniku nauc¢ném v roce 1869, ve kterém nachdzime
prvni zminku o uméni prostorného hnuti, a co potvrdil ve své
dizertaci z roku 1877. Vylucuje tedy stale ze skupiny
posunkovych uméni pohyb zaloZeny na Jjakémkoli mechanickém
principu, naptriklad mechanickych loutek (zfejmé mu Jjde
o automaty typu Trebechovického betléma). Jako priklad téchto
uméni uvadi Hostinsky némou hru, tedy pantomimu a tanec.
Smyslem, ktery zprostredkovava esteticky dojem zZ uméni
Casoprostorovych, je podle Hostinského opét zrak, Jjako u uméni

prostornych.

Vymezeni - v ramci klasifikace umén - t¥eti t¥idy pro uméni
Casoprostornd Hostinsky réazné obhajuje, coz pro potreby nasi
prace poskytuje prukazny materidl o tom, Ze tanec uvazZoval
jako samostatny umélecky druh a vymezoval mu rovnopravné
postaveni ve svém systému umén. Podle néj nelze mimiku,
zdkladni stavebni jednotku uméni hnuti v prostoru a tedy
i tance, vradit do uméni c¢asovych, protoZe se na rozdil od
poezie a hudby podili na prostoru. Nelze Ji ani vymezit jako
uméni prostorné, protozZe zmény, ke kterym pf¥i mimice dochéazi,
jsou vice nez evidentni a Jsou pro mimiku Jako takovou
esencidlni. Mimiku nelze zatradit do Jjedné =ze skupin ani na

zakladé toho, s jakymi uméleckymi druhy m& blizsi wvztahy,
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jestli s uménami casovymi, nebo statickymi prostornymi. ,Hned
na prvni pohled je ztejmo, Ze nelze mimiku prosté vraditi mezi
umény c¢asové: mat ona svlj podil na prostoru, ktery ji pfimo
charakterisuje oproti hudbé a basnictvi. Mluvi-1li se o uménach
posloupnosti (sukcesivnich), k nimZz se odkazuje mimika, zni to
sice kloudnéji, ale vécné tim nenapravuje se nic. Mimika (a
tanec) musi =zaujimati =zvlastni, samostatné postaveni, nebot
s vytvarnym uménim m& styky neméné dtleZité nez s hudbou
a poesii.“*

Dilezitym poznanim tedy je, Ze v ramci tridéni
a klasifikace uméni do skupin (t¥id) podle jejich formélni
podstaty Hostinsky Jjasné vyslovuje nédzor nejen pro zarazeni
mimiky a tance do systému uméleckych druht, ale obhajuje také
jejich autonomii. Hostinsky se tedy Jjasné stavi proti

opomijeni a bagatelizovani uméni lidského pohybu.

4.2. Postaveni mimiky a tance v Hostinského klasifikaci
umén

Bod dva paté kapitoly se chystd predlozit odpovéd na jednu
pro tuto préaci z nejzédsadnéjsich otazek, a to: Jaké postaveni
konkrétné zaujimaji mimika a tanec v systému klasifikace
jednotlivych uméni Otakara Hostinského? Chystame se ukéazat,
kam Hostinsky =zatrazuje tanec, kdyZ o ném uvazuje primo jako
o platném uméleckém druhu a nevypomdhd si tancem pouze formou
prikladd a prirovnani v pripadé =zkoumani Jjiného uméleckého
druhu. JiZz Jjen samotny fakt, Ze Hostinsky tanec védomé
za¥azuje do svého teoretického uméleckého systému, byl séam
o0 sobé ve své dobé sveétove prevratnou koncepci dalekosdhlého
dosahu.

NeZz se Hostinsky ve svém Dbadani dostavd ke konkrétnimu
zatazeni tance do systému umén, znovu pripomind a trvad na
nutnosti provadéni posunkového uméni prostfednictvim lidského

téla a stanovuje Jji jako Jjeho zdkladni podminku. Pri

> Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 200.
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kategorizaci uméni hnuti v prostoru didsledné vylucuje jakékoli
jiné varianty Jjeho formadlniho provedeni. ,Pristoupime-1i
k uméni prostorného hnuti, pozorujeme, Ze nejednd se zde o nic
jiného nezli o uméni posunkové, t. j. o pohyby lidského téla.
Nejaké hnuti tvara neustrojnych, nezivych, na pr.
geometrickych, nebo barev miZeme si predstaviti co pouhou
h¥ic¢ku nebo kratochvili s estetického stanoviska chudou a
primitivni, nikoli wvSak «co skute¢né vainé dilo umélecké.
Pric¢iny, pro které kaleidoskop, ohnostroj nebo t. zv. barevni
klavir nemohou se povznésti k vysi té, jsou rozmanité,
psychologické, fysiologické i ¢isté mechanické; jimi ¢ini se
kazdy postup a rozvoj ve smyslu vpravdé uméleckém pr¥rimo
nemoznym, ony zabavy Jjsou a bezpochyby zustanou =zakrsalymi,

W2 7de se sice Hostinsky 3jako

zivota neschopnymi prvotinami.
prognostik mylil®®, ale samotny fakt, Ze o takové ttidé& vubec
uvazoval, svéd¢éi o dlslednosti Jjeho teoretického mysSleni
a konec koncu o velké jasnozrivosti.

Lidské télo mé& pro Hostinského nezpochybnitelnou vyhodu
zaloZzenou na skutecnosti, Ze ho umélec mizZe ovladat lépe, nez
jakykoli Jiny materidl uméleckého dila. Nebot Jjeho vlastni
télo Jje soucasné formalni strankou onoho uméleckého dila.
O Cemz mtzZeme hovorit diky skutecnosti, Ze tanec je umélecky
druh zaloZeny na praktické <¢innosti. U té Hostinsky Jjasné
stanovil, Ze pti ni Jje umélec ptrimo Ucasten prubéhu uméleckého
dila.

Dalsi bod Hostinského zkoumadni uméni lidského pohybu se
tyka opét takzvané predmétnosti na jednom pdlu
a bezpredmétnosti (v dneSni terminologii teceno zobrazivosti
a nezobrazivosti) posunkového uméni na pdlu druhém, =z cehoz
pak vyvozuje dlsledek majici dosah na klasifikaci samotnou.

Hostinského néazor na obsahovost a DbezobsaZnost (zobrazivost

> Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 207.

Teorii i praxi takzvaného ,kinetismu®, tedy pohyblivych vytvarnych dél takzvanych mobiltli, video instalaci a podobné
rozvinul jeji prikopnik Zden&k Pesanek (1896-1965). Je autorem takzvaného Barevného klaviru a Fontany ¢eskoslovenského
lazenstvi, dél, ktera ob¢ vystavil roku 1937 v Ceskoslovenském pavilonu na svétové vystavé v Pafizi. Svou vizi také
teoreticky oSetfil v dile Kinetismus (1941).
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a nezobrazivost, obsah, respektive vyznam, ma i to
nejabstraktnéjsi umélecké dilo, protoZe Jjde mj. o zpravu suil
generis) uméni lidského pohybu je nam znam jiz z Jjeho knihy
Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formdlni
estetiky, kde definoval obe€ jeho skupiny Jjako pantomimu na
strané Jjedné a formadlni tanec (minén tanec ,vyrazovy") na
strané druhé.

Ve stejném rozlisovani pak pokracuije i v pripadé
za¢lenovani uméni lidského pohybu do svého klasifikac¢niho
systému, protozZze tyto dva pohyby Jjsou mu natolik odlisné,
s umélecky Jinou vypovidaci hodnotou, Ze oznacovat Jje pouze
jako uméni 1lidského hnuti nelze. Hostinsky dospiva opét
k rozliSeni do dvou skupin. ,Ze také v oboru tomto lze ¢&initi
rozdil mezi uménim formalnim, bezpredmétnym, které pouze
krasnymi posunky samotnymi Uc¢inkuje, a obraznym, predmétnym,
jeZz pomoci posunkl napodobuje néjaké konani 1idské, néjaky
déj, netreba tusim 3Sire vykléddati.“ Pozdéji dodavéa: ,..rozdil
mezi piruetami, entrechaty a evolucemi Dbaletnimi na Jjedné,
a posunky, JjimiZz k nadm mluvi herec i beze slov, Jje prilis
patrny. "’

Na jedné strané tedy Hostinsky ustanovuje tanec. V pripadé
vymezovani tance zde Hostinsky neprikladad rozhodujici wvyznam
skutec¢nosti, Ze mnohé druhy tance, které se plvodné vyvijely
na mimickém a pantomimickém zakladé, a ani skutecnosti, Ze
nékteré si tyto atributy c¢&astec¢né ponechaly. Rozhodujici e
pro néj aktualni mira obsahovosti a skutec¢nost, zda Je
formalni stranka podrizena obsahové. Pri¢emz osobni vyraz,
nebo vyraz narodni neni pro Hostinského nutné podminkou
k tomu, aby nazval tanec obsahovym, stédle je to uméni formédlni
(abstraktni), pokud nenaplnuje kritéria zpodobovani néjakého
byt 1 dil¢iho déje. Stejné tak to totiZ pro néj mlZe byt

i v pripadé architektury nebo hudby. Hlavni kritérium oboru,

> Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 207.
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ktery Hostinsky nazyva tancem, Jje prevladajici technicka
vyttibenost formadlni stranky pohybu nad obsahovym sdélovanim.

Na druhé strané hovotri Hostinsky o herectvi beze slov,
k jehoZ pojmenovani se postupnym zkoumanim Hostinského studie
O klasifikaci umén dostavame. Pokud je zpodobeni néjakého deéje
beze slov prostfednictvim lidského téla a Jjeho pohybu utcelem
tohoto konédni, nazyvad ho Hostinsky mimikou.

Vyusténi téchto UGvah na zakladé bezobsaZnosti a obsahovosti
usti ve stanoveni tance a mimiky jakozZto patého a Sestého
uméni v Hostinského klasifikac¢nim systému. Pricemz prvni c&tyri
urcuje takto: 1. architektonika, 2. plosnd ornamentika,
3. plastika, 4. malba. Celkovy poclet osmi samostatnych uméni

doplniuje 7. hudba a 8. basnictvi.

4.2.1. Obsahovy posun terminu mimika

Na zédkladé tridéni mySlenek a teorii studie O klasifikaci
umén pozorujeme, ze dochazi k mirnému posunu ve vyznamu pojmu
mimika. S vyznamem tohoto pojmu jsme se setkali a pracovali
s nim, neni nam tudiZ nezndmy. Hostinsky ho stanovil jiz drive
ve svém disertacnim, némecky napsaném a téz proto mezindrodné
uznadvaném spisu Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo
z hlediska formalni estetiky =z roku 1877, tedy ttrindct let
pfed napsanim némi aktualné zkoumané studie, ale tam
v souvislosti S pojmem pantomima. Dochazi zde  vlastné
k ,synonimiziaci“ termint mimika a pantomima.

Ve spisu Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska
formdlni estetiky je pro Hostinského mimika spoledné s gestem
pouze Jjednim =ze dvou utvarejicich principl pantomimy, které
pro néj znamenala umélecky druh a zplsob pohybovédni se po
jevidti s obsahovou slozkou pfevazujici nad Jjeho formalni
povahou. Tedy to, co ve studii O klasifikaci umén pojmenovava
mimikou. Nad timto vyznamovym posunem se Hostinsky sam nijak
nepozastavuje, ale p¥i radném zkoumédni Hostinského wuvazZovani

o tanci Jje dost markantni a nelze ho pominout. Neni ov3em
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jasné, do jaké miry je tento vyznamovy posun, ¢i lépe zaména
obsahu jednoho terminu za druhy, zamérnd. Hostinsky se k tomu
nikde nevyjadfuje.

Takto nové definovanou mimiku pak Hostinsky ve svém systému
vSech osmi umén povazuje za nejvice druznou z uméleckych druht
a také schopnou spojit zdanlivé nesourodé umélecké obory tak,
ze toto druzeni wvyusti ve wvznik dal$iho nového sdruzZeného
uméni. Prikladem mu Jje sdruZeni mimiky s architekturou
a malbou, kterym nésledné wvznikd scénické uméni. ,Spolcend
s uménim vytvarnym Jjakozto uméni scénické nahrazuje totizZ
vSechno to, co Jjinak Dbéasnictvi mohlo by poskytovati toliko
pomoci popisu a liceni, skutecnym nédzorem na Jevisti, a tim
k plnému zivotu a %k dokonalé ztetelnosti dopomdhd slovu

w58

basnickému v dramatu. O dalsim druzZeni bude pojednano v bodé

4.3. této kapitoly.

4.2.2. Hostinského kriticky nédhled na postaveni mimiky

jSich systémech tfidéni druhtd a zanrt uméni

(O

v driv

Pri zacleniovadni mimiky do svého systému jednotlivych umén
hovoti Hostinsky také o situaci, kterou vypozoroval na zakladé
zkoumani predevsim svych predchidcd a soucasnikt estetika
z Yad némecky piSicich kapacit, kteri, rovneéz Jjako on,
provadéli systematizaci uméleckych  obora. Hostinsky tak
poskytuje v podstaté kratky a struc¢ny prehled nékterych
dobovych klasifikaci a zptsoblu, jakymi byly provaddény. Pro nés
je podstatné, Ze na zakladé svého studia Jjejich systému
kriticky hodnoti zpltsob, jakym byla mimika témito mysliteli
¢asto nahliZena. PredevsSim pak kriticky poukazuje na fakt, zZe
mimika byla bud ¢asto opomijena, nebo Ji nebyl priznadn status
samostatného uméleckého druhu. ,Valnd ¢ast soustav o mimice se
ani nezminuje; Jjind =zase odbyvd Ji Jjako pouhy privések
basnictvi (nebo vytvarného uméni) néjakym zakoutim v poznamce

nebo v dodatku; a Jenom nevelikd mensina estetikt uznava

%8 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 209.
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mimiku =za uméni tak samostatné, jako na pfr. malifstvi nebo
basnictvi.“ > Adkoli podle Hostinského napfiklad klasicistni
estetikové wvnimali mimiku Jjako soucast svych estetickych
systémti, =z jeho soucasnikd tak podle néj <&inil pouze Max
Schasler (1819 - 1903).

Hostinsky pak =zejména negativné hodnoti metodu ttridéni
uméni, se kterou pracovali némec¢ti idealisticti estetikové
a kterou podle néj prejali z teoretické filozofie, protoze ta
zcela opomiji mimiku Jako umélecky druh. Konkrétné uvadi
jména: Fridrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 - 1854) str.
685, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) str. 681
a Christian Hermann Weisse (1801 - 1866) str. 686, a jejich
systémy tridéni uméleckych obort, které jsou podle Hostinského
neuplné ze dvou duavodd. Jednim z nich je, Ze vubec nepracovali
s mimikou, druhym fakt, ze se nesnazili resit pottrebu
rozttridéni umeéleckych odvétvi, ale aprioristicky pracovali
s néjakou predem danou Sablonou nebo principem - nap?f.
symetrie takového tridéni - a existujici umélecké druhy se do
ni snazili podle Hostinského pouze vpasovat. Tak se stalo, zZe
prvoplanové rozvrzeni uméleckych druht ¢italo trojici
1. vytvarné uméni, 2. hudba a 3. Dbéasnictvi, kterd tvorila
zadkladni vychodisko pro tridéni umeéni v ramci némecké
idealistické estetiky, a daéle se pak ¢lenila na:

1. vytvarné uméni: stavitelstvi, sochatstvi a mali¥stvi

2. hudba: instrumentdlni hudba, zpév, dramatickad hudba

(instrumentdlni hudba + zpév dohromady)
3. bésnictvi: lyrické, epické, dramatické.

Timto zpusobem pracoval s tfridénim uméni dle Hostinského
i Weisse, ktery uskutec¢nil propojeni vsech téchto vyse

jmenovanych deviti obort s reckymi mGzami.

> Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 192 — 193,

56



Naproti tomu Schelling podle Hostinského zachoval
usporadani uméleckych druhl do trojice, ale poupravil ji na:
1. hudba, 2. malba, 3. plastika
a proti ni postavil do opozice trojici:
1. 1lyrické Dbéasnictvi, 2. epické Dbasnictvi, 3. dramatické
basnictvi

Hegel zase podle Hostinského kromé zakladni trojice druht
uméni rozpracoval systém tridéni uméleckych obortd podle
kritéria historického, ve kterém:

1. architektura korespondovala se symbolickym  uménim

staroorientalnim
2. plastika korespondovala s klasickym antickym uménim

3. trojice oborn malirstvi, hudba a basnictvi

korespondovala s kfestanskym romantickym uménim.

To byl pro logicky wuvazZujiciho Hostinského nejméné
prijatelny, protoZe heterogenni, nesourody systém tridéni

Pro né&s Jje ovSem podstatny Hostinského nadhled na tato
ttidéni z hlediska =zkoumani jeho ptrinosu k uvazovani o tanci,
a proto tedy prikladame dllezitost jeho vété: ,VSechny tyto
klasifikace, nauce o uméni vnucené od filosofie theoretické,
jsou jiZz samy o sobé nelUplné, ©ponévadz mimiku docela

zanedbavaji.“®°

4.2.3. Mimika ve vztahu k herectvi v Hostinského systému
t¥idéni druht a zanrd uméni

Mimické& slozka, podstata kultivovaného uméleckého zplsobu
nakladéni s lidskym télem, je pro Hostinského esencidlni nejen
pro teorii a praxi tance, jak Jjsme Jjiz =zjistili, ale uméni
lidského pohybu po prostoru divadelniho Jjevisté vubec, tedy
i herectvi. SdruZeni mimické slozky (v ramci scénického uméni

v $irdim kontextu) s béasnickou slozZkou znamena podle

60 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 194.
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Hostinského okolnost pro wvznik Zanru divadelniho dramatu.
,Zajisté podil Dbésnikiv na dramatu Jest basni, Jjako podil
skladateltiv na zpévu Jjest hudbou. Ale Dbéasen Dbez uméni
scénického (at skutecného, at pouze fantasii oZiveného) neni

dramatem, a hudba beze slov neni zpévem.“61

Reprodukce autorova
textu a hereckd realizace Jjeho zaméru vykonnym umélcem -
hercem je pro Hostinského podminkou vzniku dramatického zanru
jako takového, nicméné aZ pravé zapojeni mimiky posouva drama
do podoby Jjedinec¢ného a nezaménitelného dila. Herec se pak
stdvd spoluautorem dila v tom smyslu, Ze se z néj v momenté
pouziti mimiky a =zapojenim mimickych schopnosti stava tvorici
umélec, ve svébytném svobodném uméleckém poli. Interpretovanim
textu Jje pro Hostinského herec interpretem, =zapojenim svych
mimickych dovednosti Jje z herce tvlréi umélec, formujici dilo
v prtbéhu jeho rozvoje. Pricemz se Hostinsky herci nezdrahé
pri realizaci poetické 1latky formdlni mimickou strankou
pritknout takovou miru umélecké samostatnosti, s jakou bylo
pohliZzeno na malife nebo basniky realizujici poetickou latku.
»Vykonnym umélcem, JjenZz dilo béadsnikovo <&¢ini skutkem, Jje herec
co deklamator; mimickou ¢&¢innosti svou vSak stoji za hranicemi
basnictvi, na puadé vlastni, svézadkonné, jest tvoricim umélcem
nejinak neZ mali?¥ nebo socha?¥ éerpajici latku svou z poesie.“®
Pravé kvali tomuto nézoru o prfinosu umélce realizujiciho
umélecké dilo vyvérajici =z praktické <¢innosti ho Hostinsky
odmitd nazvat pouze umélcem reproduktivnim, ale trvd na
ozna&eni vykonny. Co% bylo zminé&no jiz drive.®’

Timto aplikovanim teorie mimiky na herectvi se Hostinsky
snazi dokézat  potfebu dasledného a dtkladného ttidéni
uméleckych druhti, které by systematicky stavélo na podstaté
jednotlivych obort. Ukazuje také potfebu vytvoreni systému,

ktery by na zdkladé téchto poznatklt stavél. Hostinského

o1 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 193.

62 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 193.

® Koneéné — pravé v tom na n&j navazal jeho Zak, “magnus parens‘ Ceské teatrologie Otakar Zich. Kniha Estetika
dramatického uméni (1931), je dedikovana ,,Pamatce Otakara Hostinského®.
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vlastni wvyvod na zakladé =zkoumani dramatu Jje presvédcéeni, zZe
neni spravné urcit dramatickému basnictvi stejnorodé postaveni
vedle epického a lyrického basnictvi, nebot prave
uplatnéni mimiky uvnit¥ dramatu z néj deélad sloZené uméni. Pod
pojmem drama tedy Hostinsky nechdpe druh ¢i Zanr literatury
(bdsnictvi), ale vlastné divadlo.

Hostinsky oddaluje a de facto oddéluje dramatické basnictvi
od 1lyrického a epického, kterd hereckou slozku v sobé
nezahrnuji. ,.nemd-1i pravad podstata téchto uméni sloZenych
byti naprosto zneuzndna, nesmime se spokojiti s tim, kdyz se
dramatu vykazZe v bédsnictvi prihradka vedle epiky a lyriky
a zpévu zase Vv hudbé prihraddka wvedle hudby instrumentédlni,
jako by drama a zpév byly uménami jednoduchymi nejinak nezli

w 64 7a

basen 1lyrickd nebo epickd a skladba instrumentalni.
autonomii uméni 1lidského hnuti se Hostinsky také Jjasné
vyslovuje, kdyz v ramci ttridéni druhd uméni trika: ,Zde chci
jenom ptridati, Ze pantomima 1 zevné odlucuje se nadobro od
slova béasnického a Ze poezie obsazend v déji némé hry pro
klasifikaci umén neznamena nic vice neZ ta, kterd obsaZena je
v dile malifském nebo sochafském.“°’

Konstatovadni pro néas Jjisté dtleZzité =z hlediska zkoumani
Hostinského klasifikace umén, utvrzujici nads o samostatnosti
pantomimy. Zajimavym momentem z hlediska =zkoumdni Hostinského
odkazu a konstruovani ucelené teorie o tanci a uméni lidského
pohybu z jeho dila je pak fakt, Ze se zde opét vraci k pouziti
slova pantomima. OvSem Jjen na tomto Jednom misté v celé
studii, jinak pracuje s pojmem mimika. Takto definovana
pantomima Jje pravé ta pantomima, kterou zndme Jjiz =z knihy
Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni
estetiky. PakliZe by tedy wve studii O klasifikaci umén

nakladal stejné s terminem pantomima jako mimika, pFfesunul by

se Jjejich vzadjemny vztah do synonymniho, z dfive stanoveného

o4 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 193.
6 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 196.
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jako podtrizeného. Kdy pantomima stoji vySe nad mimikou, které
pantomimé dava zakladni stavebni princip.

Nas%i praci tento Hostinského smér uvazovani o tridéni
uméleckych druht, Jjednoduchych a slozenych uméleckych druzich
pomadhad prohloubit znalost o tom, jaké misto Hostinsky mimice,
potazmo tanci a uméleckému pohybu lidského téla ptripisuje.
Dokazuje to skutecnost, Ze mimice ve svém dile nejen vénuje
velkou pozornost, ale i pripisuje dilezitou roli

v klasifikac¢nim systému umén.

4.3. Balet v kontextu spisu O klasifikaci umén

K drobnému obsahovému posunu nékterych dfive definovanych
pojmid dochazi 1 v pripadé terminu balet. Ze spisu Hudebni
krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formdalni estetiky
jiz vime, Ze balet Je pro Hostinského sdruzZzenym uménim
urc¢itého lidského pohybu, ktery bliZe specifikuje na zakladé
jeho obsahové stranky a hudby. V ndvaznosti na to zname dva
privlastky, kterych balet dosahoval, a sice balet dramaticky
a absolutni. Tato pojmenovani vyjadrovala miru obsahovosti ¢i
bezobsaZznosti (abstraktnosti) konkrétniho Dbaletu, kterd se
odvijela od toho, zda byly Jjeho druzicim pohybovym prvkem
pantomima, ¢i absolutni Vyrazovy tanec. Ve studii
O klasifikaci umén 7jiZz ale nalézdme pouze termin balet a na
druhém pdlu termin hudebni pantomima. Dochédzi tedy ke zméné
ndhledu na balet, protoze podle Hostinského spojenim hudby
a tance obecné, ktery v tomto pripadé nijak dal a konkrétnéji
neurcuje, dospivd ke wvzniku baletu. Ten JjiZz nemd Zzadny
privlastek a nijak dal se nerozc¢lenuje. Mira syzetovosti
tentokrdt definovand nijak konkrétné neni. Pravdépodobné Ije
jiZ Hostinskému obsaZend sama Vv terminu tanec, ktery Je
formujicim principem baletu a ktery ze jeho podstaty nevnima
jako syzetovy umélecky druh.

Na druhé strané spojenim hudby a mimiky vznikd hudebni

pantomima, coZz by v disledku mohlo v podstaté znamenat pouhé

60



prejmenovani dramatického baletu na hudebni pantomimu. JelikoZ
mechanismus wvzniku hudebni pantomimy je totoZny s mechanismem
vzniku dramatického baletu, pokud vezmeme v Uvahu to, co Jjsme
jiz vypozorovali v bodé 4.2. Totiz, Ze Hostinsky ve studii
O klasifikaci umén zachdzi s terminem mimika stejné, Jako ve
své dizertaci  Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo
z hlediska formdalni estetiky pouzival termin pantomima.

Situace Dbaletu a hudebni pantomimy vyjadfend Hostinského
vlastnimi slovy: ,..hudba koneé¢né..i tanci a mimice dokonale
pfizplisobiti se miZe (balet, hudebni pantomima) .“®*

Vyjadreno graficky:
Hudba + tanec - balet
Hudba + mimika — hudebni pantomima

Z hlediska dnesniho pohledu na divadelni taneé¢ni uméni Jje
tato Hostinského upravend definice baletu a hudebni pantomimy
a jejich rozc¢lenéni prijatelnéjsi a bliZsi soucasnému pohledu

tanecé¢nich védcu.

66 Hostinsky, O.: O klasifikaci umén, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, str. 209.
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5. Ottuv slovnik naueény

Heslo Umini v Ottovl slovniku nauéném stoji na konci
Hostinského videcké prace (1907) a m& tak zjevnl sumarizaeni
charakter. Rozdil ve vyvoji mySlenek mezi jeho slovnikovym
heslem Umini v Riegerovi slovniku nauéném Jje signifikantni.
Pgedeviim proto Jje pro uUeely této préace potgebné vylozit,
Jjakym zpusobem Hostinsky definuje pojem umini, abychom mohli
oplt pwiblizit vyvoj jeho uvazovani o tanci, ktery je do hesla
Umini velenin, a tim tedy znovu vylozit a 1lépe pochopit Jjeho
misto v systému umileckych druhu. Hlavni nam Jjde ale
o vyabstrahovany a koneeni uceleny systém pojednédvajici
o lidském umileckém pohybu.

Dulezité je uvidomit si skuteeénost, Ze heslo Umini v Ottovi
slovniku naueném psal Hostinsky s pgihlédnutim k faktu, Ze
bylo ureeno Siroké vegejnosti, na rozdil od studie
O klasifikaci umin, kterd easovil Ottovi slovniku pgedchazela -

napsal ji o 16 let dgive. Autor tedy musel zaprvé volit

vhodnou dikci, aby bylo neodbornikum heslo p@istupné
a srozumitelné. Oproti studii nebyl Hostinsky zcela svobodny
co do rozsahu textu - musel se vejit do redakci slovniku

pozadované a uréené délky hesla. I pwes to ale heslo Umini
v Ottovl slovniku délkou odpovidéd rozsahu kratké studie, tedy
necelych 30 000 znaku; Jjeho rozsah oproti Hostinského heslu

Umini v Riegerovi nauéném slovniku je vice nez dvojnasobny.

5.1. Co je umini a kdo je umilec

Na sklonku své teoretické tvorby Hostinsky v ramci
sumarizace celozivotni wustdleného nézoru pgedklada v Ottovi
naueném slovniku teoreticky vyklad vs$eho nejdulezitijs$iho, co
se tykd obecné teorie umini. Aby si vybudoval teoretickou
zadkladnu dalsgiho zkouméni konkrétnich umileckych druhu,
Hostinsky nejprve pevnl stanovuje, co je umini.

Abychom s timto terminem mohli pracovat a abstrahovat z néj

mySlenky o tanci, je treba se podivat na to, jakym zplsobem na
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termin uméni Hostinsky nahliZzi. Co se da uminim nazyvat,
nastiouje Hostinsky v navaznosti na to, Jjak se s tim séam
v soudobé spoleenosti potkaval, dnes bychom gekli - podnika

sémantickou analyzu. Umini Jje podle Hostinského:

1. Lidské tvowgeni, ke kterému Jsou potwgeba ureité zvlastni
dovednosti.

2. Souhrn konkrétnich wvykonu a artefaktu, vychédzejicich
z tvogeni podmininého zvlasdtnimu dovednostmi.

3. Soustava pgedpist a pravidel, které plati v daném oboru.

4. Samotnd nezbytna, uZ dgive stanovend, dovednost a zruenost
k lidskému nijak specifickému tvogeni

5. DalsSim moznym vymezenim pojmu umini pak podle Hostinského
muzZze byt dobovy ndzor nikterych jeho soueasniku: umini je opak
k vSemu pgirodnimu a pw@irozenému, tedy vysledek Jjakékoli
lidské éinnosti. ,Nikdy uzZziva se nazvu u. a umi l y i tak,
Zze se Jjimi mini vubec protiva k pgirodi a k pgirodnimu,
poirozenému, tedy vlastni vedkerd lidska éinnost kulturni.“®’

Z boda 1 aZz 5 Hostinskému vyplyva, Ze uminim muzZze Dbyt
nazyvano nej3irsi spektrum ruznych lidskych eéinnosti a jejich
vysledku. Podle tohoto vymezeni reflektuje Hostinsky jako
umini teoretické discipliny, ale také praktickd odvitvi ve
videckych oborech stejni jako gemeslnych. ,..jeSti nyni dostéava
se nezgidka rozlieénym praktickym odvitvim videckym (lékagstvi,
migiestvi atd.), nikterym gemeslum (hodindgstvi, strojnictvi,

kuchagstvi atd.) a zejména vdelikému kejkligstvi nazvu u.,“®®

Pozornost vinuje Hostinsky tomu, co sam nastinil, tedy, zZe
zdkladnim pwgedpokladem umini je nijaké naddni a zvlastni
dovednosti, all uZz na rovinil duSevni, nebo fyzické. Ty Jje pak
navic potweba zdokonalovat pomoci cvieeni. Na zadkladi toho

Hostinskému vyplyva poznatek, Ze umini Jje nico, co nedokaze

kazdy. Pouze osoba, kterd m& specidlni nadani, talent a

%" Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacaty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
% Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottiiv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
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dovednost, navic vycvieené praxi. Tuto osobu Hostinsky nazyva

umilcem. Tak tedy Hostinsky definuje terminy umini a umilec.

5.1.1. Kréasné umini

Specidlnim pgipadem umini nebo spise uminim v uzsim slova
smyslu Jjsou Hostinskému takzvand krdsnd umini - franouzsky
beaux arts °°. Mezi ni g@adi Hostinsky pgirozeni i uz dwgive
stanovené obory Jjako architektura, sochagstvi éi maligstvi.
Konkrétnimu vyetu se Hostinsky vinuje aZ v easti, kde hovogi
o konkrétnich wumileckych druzich a vyeet, ktery Hostinsky
pwedkladd v hesle Umini v Ottovi slovniku nauéném, se nijak
nelidi od vyetu umileckych druhu, Jjejz podal o 3Sestnact let
dgive ve spisu O klasifikaci umin (1890). Je =zde tedy
zastoupen 1 tanec. Osm =zéadkladnich, samostatni existujicich
umileckych druht, které se shoduji s jeho vyetem nastininym ve
spisu O klasifikaci umin, Jjsou tedy:

1. stavitelstvi

ornamentika plo3na (pgevazni textilni)

sochagstvi

maligstvi

mimika

2

3

4

5. tanec gymnasticky
6

7. hudba

8

basnictvi

Krdsné umini Hostinsky definuje Jjako 1lidské tvogeni a

vytvory, u kterych dominuje estetickd hodnota. ,. 0 my s 1 n é
t vooenli nebo konani, jJ e h o zZ vy
s 1 edek nad J1in é vy tvory a vy
kony vynika J1is tou hodnotou ]
iz p o i pouhénm nazililrandi a vnim
ani, t. j. hodnot ou aesthetickou™?

% Mimo vliv francouzstiny by ¢eStina neméla potfebu pridavat adjektivum ,.krasny*.
" Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
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5.1.1.1. ©Nadani, zkuSenost a individualita v pgipadi
krasného umini a tance

Stejni Jjako v pgipadi umini vymezeném v nejsSirsi obecné
rovinl 1 v pgipadi kradsného umini popisuje Hostinsky nutnou
powitomnost nikolika faktoru, bez kterych Dby krdsné umini
nemohlo vzniknout a existovat. A protozZe tanec spada do
krdsného umini, jsou tedy teeba i v pwgipadl tance 3Sigeji umini
lidského pohybu.

' To je veliéina vrozend a jako

Prvni z nich je talent.’
takovd je déna kazdému tvurci umini - umilci uréitou mirou.
Protipd6l tomu pwedstavuje technické zruenost Skolena
a zdokonalovana umilcovou zkuSenosti a cvieenim.

To, jak se projevi talent ve vysledném dile, Jje ov3em podle
Hostinského migitko osobitosti kazdého umileckého dila. Tento
timysl vdechnout dilu nico konkrétniho z nitra daného umilce,
jeho individualitu, pak podle Hostinského dilu zajisluje
originalitu vuéi ostatnim, protozZe diky tomu dilo nabyva zcela
subjektivni povahy. Tato schopnost Jje pak podle Hostinského
pogistupnd pouze lidem a nikoli zvigatum a vylueéuje tak Jjejich
schopnost tvogit umileckd dila podle jeho vlastni stanovené
definice. Pro promitnuti vlastni individuality do umileckého
dila je dle Hostinského nutny umilcuv (ve smyslu tvurce dila)
jasny zamilr. Pravl v tom vidi Hostinsky zgetelny rozdil mezi
lidmi a =zvigaty. Podle Hostinského nelze mezi zvigaty nalézt
umilce ve smyslu takto stanovené definice promitani
individuality do artefaktu, Jjelikoz zvigata nejsou schopna
promitnout =zadmirni individualitu do svého konani a tvogeni.
I pgestoZe Hostinsky pgipousti, zZe =zvigeci kondni a Jjejich
vytvory mohou byt krasni pravidelné, tUhledné a upravené.

npoese vSechnu podivuhodnou thlednost, pravidelnost

™ Jaroslav Volek, Hostinského pokracovatel a autor nékolika publikaci vénovanych odkazu Otakara Hostinského, rozlisoval
mezi pojmy talent a nadéni. Talent je podle n¢j obzvlast vysoka mira nadani. Podle Volka jsou vSichni lidé k né¢emu nadéni,
ale pouze mens$ina ma talent.
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a ueelnost vyrobku svych podstatni 1isi se od wu. 1lidského,
neboll mezi zvigaty  neni zadnych  vynikajicich talentuv
umileckych, tim méni ovdem géniuv.“’?

Z toho vyplyva, Ze podle Hostinského nejsou zvigata schopna
tance, v 3ir3i definici wumini pohybu. Proto se také odvitvi
jmenuje umini lidského hnuti. CoZz znamend velky posun. UZ
z hesla Umini v Riegerovi slovniku vime, ze Hostinsky
nepgipousti do umini 1lidského pohybu Z&dné technické objekty
ani technické vydobytky své doby. Nyni Hostinsky odhaluje, Ze

nepgipousti ani zviwgata jako provozovatele taneeniho umini.

5.1.1.2. Dulezitost Umyslnosti v krésném umini a jeji vliv
a na umini lidského hnuti

Na zakladi zkoumani talentu a individuality klade
Hostinsky pozadavek na Umyslnost pwi vytvageni krasného umini,
a sice v tom smyslu, Ze si umilec musi byt vidom toho, co diléa
a proe, a vylueuje v procesu vytvageni a hlavni ve vysledku

umini bezdiénost a nahodilost.

To m& samozgejmi vliv i na
nami zkoumanou oblast tance v celku umini lidského pohybu.
Konkrétni provedeni lidského pohybu, které je sebepuvabnijsi,
ale za strany jeho autora nezamy$lené, podle Hostinského pravi
kviuli absenci umyslnosti a konkrétniho zamiru nelze povazovat
za umini lidského hnuti. ,Bezdieny puvabny posunik neni

umileckym vykonem mimickym.™“ '

Tento pgiklad jasni ukazuje na
rozdil mezi zamirnym umileckym dilem a neumyslnym. Na pgikladu
umini pohybu je rozdil velmi dobge patrny.

Na druhou stranu Hostinsky zaroveo varuje poed
desinterpretaci konceptu amyslnosti. Umyslnost je  podle
Hostinského nutnd v prublihu procesu vytvageni dila jakozZto
celku a m& ho tedy =zastgeSovat. Neni ale nutnd v pgipadi
dileich procesu, vyskytujicich se a podilejicich se na vzniku

umileckého dila. ,U m y s 1 n o s t pak tykd se jen tvogeni

2 Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottiiv slovnik naucny, dil dvacaty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
" Tuto teorii uméni 20. stoleti vyvracelo.
" Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
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nebo konani vubec, v celku, vylueujic uUplnou Jjeho Dbezdiénost
nahodilost, ale nepozadujic uvidomlilou rozumovou einnost

naveskrz, ve vdech podrobnostech, pgi celém jeho postupu.“’”

5.1.1.3. Estetickd hodnota wversus ostatni vlivy v roli
impulsu ke vzniku umini

Souedst Hostinského badéni o umini Jje i zkoumani impulsu
vedouciho k umileckému tvowgeni. Soueasti pozZadované
umyslnosti, kterou Hostinsky zmiouje, Jje 1 estetickd hodnota
dila, kterd je podle Hostinského také umyslnd. ,,A e s t h e t
ick a h odn ot a umilleckého dila je sice umyslnéa, ale
nemusi byti jedinym, ba ani ne hlavnim 0 & e 1 e m Jjeho.“'®
(str. 170) Na =zékladi tohoto tvrzeni rozviji Hostinsky uvahu
o motivech vedoucich k tvogeni umileckych dil, kterd se
zajimavym zpusobem dotykd 1 tance a umini 1lidského pohybu.
Podle Hostinského je uspokojeni estetického smyslu az
druhotnym motivem umilecké tvorby. Hostinsky se proto snazi
prokazat, ze prvotni impuls k vytvéaeeni umini vzesSel

historicky z jiného lidského popudu nez smyslu dobovi

nazyvaného krasocit. I krasné umini tedy podle této
Hostinského teorie muze vzniknout na zadkladil impulsu
motivovaného Jinymi pohnutkami nez eistil estetickymi.
Hostinsky zde ©poukazuje na historicky wvyvoj. ©Podle nij

artefakty, podléhajici definici oblasti mimo krasného umini,
tedy ze skupiny gemeslnych vyrobku, puvodni slouzily
praktickym  Géelum. Estetickou hodnotu podle Hostinského
ziskaly druhotni, nebo minimdlni nebyla pro Jjejich tvurce
prvotnim impulsem k jejich vytvogeni. ,..to dosvideuji vytvory
umini stavitelského a vyrobky umileckého gemesla, jez
zpravidla slouzice poedevsim zcela ureitym potgebam

praktickym, teprve v druhé gadl snaZi se vyhoviti téZ naSemu

" Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
"® Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
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krasocitu.™ "’

Stejnl tak to bylo 1 v pgipadli tance. Podle
Hostinského puvodnl elovika k umini 1lidského pohybu tanci
a mimice, vedla 1lidskd potgeba wvybit a usmirnit pgebytek
fyzické energie a tilesné sily pohybem. Pgieemz v tomto
procesu sehrdla podle Hostinského, ve vys$si sfége kulturni
a umilecké éinnosti, roli také potweba vykonadvani nijakého
psychického zamlstnani. ,Fysiologickéa potweba vybaviti
nadbytek sil tilesnych pohybem (a na vy3sim stupni kulturnim
téZ potegeba zapuditi nudu zamistnadnim dusSevnim) Jje pramenem
hravosti, kterd pgedeviim vedla k tanci a mimice.“'®

Nase pozornost se pak upird k Hostinského tezi, podle které
pravi nilkterd umilileckd dila 2z oblasti mimo krdsného umini
pomohla pozdiji dat dimpuls wvzniku nikterym dilum =z oblasti
umini kréasného. ,Pgedev3im biZzi zde o r ueni @ eme s 1
n o u p r &4 ¢ 1 vseho druhu jakoZto zdroj wvalné easti u.
vytvarného.“’’

Potgweba krasného, tedy esteticka hodnota, vedla
k umileckému tvogeni podle Hostinského mnohem pozdiji, nez kdy
muzeme datovat vznik artefaktu gemeslnych. Podle Hostinského
estetickd hodnota v lidském tvogeni a konani pgevladla a stala
se hlavnim motivem az v momenti, kdy 1lidé byli schopni vidomi
pojmout a abstrahovat pgidruzenou estetickou hodnotu =z dil
oblasti mimo krasného umini vytvogenych primarni pro
praktickou potwgebu. O0d té doby byla estetickd hodnota schopna
stdt se pgimo duvodem k tvogeni umileckych dil a napomohla
vzniku oblasti krasného umini. U umileckych vytvoru z oblasti
krdsného umini pak Hostinsky zaujimad stanovisko, Ze esteticka
hodnota skuteenl pgevazuje nad hodnotami Jjinymi a ostatnimi.
Teprve tehdy se 2z tance a konkrétniho taneeniho dila mohlo
stdt dilo umilecké.

I tak ale o umileckych dilech oblasti krdsného umini nelze

podle Hostinského konstatovat, Ze by Jedinym vlivem byla

7 Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottiiv slovnik naucny, dil dvacaty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170.
’® Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 171.
I Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottiiv slovnik naucny, dil dvacadty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 170 — 171.
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estetickd hodnota. I dalsi mimoestetické vlivy se stéale
uplatouji, byll se slab$im dosahem.

5.2. Druhy umileckych dil krdsného umini a jejich tgidini
do skupin podle obsahové a formélni stranky

Co se tyee klasifikace umileckych dil a jejich roztgidini
do skupin, pouzivad Hostinsky v podstati nezmininou metodu
t@idini, kterou pouzil ve spise O klasifikaci umin. Pole svého
zkoumani oplt vymezuje pozZadavkem, Ze Vv pgipadl opravniné
klasifikace je tweba brat zgetel pouze na umileckd dila, tedy
na koncové produkty Jjednotlivych druhtu umini, a Jje tegeba se
oprostit od motivua umilcu a podobnych faktoru Jjako Jsou
zgetele etické, historické, nebo psychologické, které
poistupuji do procesu tvorby. Na zadkladli takto vymezeného
poZadavku a tgidini, na zakladi formalni i obsahové slozky dil
konstatuje Hostinsky rozdileni dil krédsného umini do toi
skupin:

1. Umini vytvarné

2. Umini prostorného hnuti

3. Uminili éasovéa

Dulezitd kritéria - dle O. Hostinského

a) Zda umilecka dila existuji v prostoru nebo v éase;

b) Zda umileckd dila trvaji v klidu, nebo se posloupni
promiouji;

c) Zda umileckd dila jsou obrazy ve smyslu napodobeni nieeho,
co existuje mimo obor daného umini, nebo zda jsou vlastnimi,
novymi vytvory daného umini, které jinde nalézt nelze.

Na zakladi pozadavku a, b, ¢ pak Hostinsky rozdiluje a twidi

konkrétni umileckd dila do skupin 1, 2, 3.

5.2.1. Vytvarnd umini
Do skupiny vytvarnych umini @gadi Hostinsky umileckd dila,
kterd Jjsou svou formou hmatatelnd a povahou v ease trvalé

a neminnd. Nazyvd Je proto souhrnni Jjako umileckd dila
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monumentalni. Ta Hostinsky definuje Jjako dila, kterd nejsou
zavisla na svém tvurci od momentu, kdy umilec zakonei proces
jejich tvorby.

Ve skupini vytvarnych umini uplatduje Hostinsky dvoji typ
dileni umileckych dil vymezené na zakladl formalni a obsahové
stranky. Podle prvniho typu dileni wvznika skupina, do které
patgi stavitelstvi a umileckd g@emesla na Jjedné strani. Tyto
umilecké druhy totiZ podle Hostinského tvogi vlastni pgedmity
a ne obrazy nijakych uz existujicich pgedmitu a Jsou tedy
takzvani neobraznad. Hostinsky se obraci do antiky k Platonovi,
kdyz pwgipomind Jjeho pojmenovani tohoto typu umileckych dil
jakozto samotvornd (technai autopoiétikai).

Na opaeném pdlu pak stoji umileckd dila umileckych druhu
maligstvi a sochagstvi. Ty naproti tomu zobrazuji a zachycuji
pogedmity, Jevy a dije, které byly vytvogené elovikem, nebo
pogirodou. Jsou to tedy umilecka dila, ktera jsou obrazna, nebo
napodobujici. Hostinsky =zde pomiji Jjak tisicileté dijiny
ornamentu — na stavbach, keramice, 3$atech i kobercich -, tak
i abstraktni maligstvi.®°

Druhym typem dileni v rémci skupiny vytvarnych umini je pak
pro Hostinského skuteenost, zda se Jjednd o wumileckd dila
o dvou rozmirech. Nejmarkantniji je to podle Hostinského vidit
na dvojici umileckych druhu maligstvi a sochagstvi, které si
Hostinsky wvoli za pwgiklad. Definici dvojrozmirného typu
umileckych druhu odpovidd maligstvi. To zobrazuje sice tilesa
trojrozmirné, eehoz je schopné od easu renesance diky
schopnosti zachyceni perspektivy, dild to ale pouze na
dvojrozmirné plosSe. Tuto podskupinu umileckych dil ©pak
Hostinsky nazyva jako ploSnou.

Na druhé strani jsou pak v opozici umileckad dila, které
jsou trojrozmirnéd. Sem spadaji umileckd dila sochagstvi. Tuto

podskupinu umileckych dil pak nazyvad jako tilesnou.

80 Dilo abstraktniho malifstvi sice historicky prvni vystavil na podzimnim pafizském Salonu 1912 Frantisek Kupka —
Amorfa. Lze jej ale identifikovat uz o 50 let dtive, naptiklad v dile britského malife Josepha Mallorda Williama Turnera.

70



Jednobarevnost a vicebarevnost nechavad Hostinsky poi
t@zidini zcela stranou. SnaZzi se o vyvraceni podle nij
pwezitého UGzu, Ze maligstvi je polychronni, zatimco sochagstvi
je monochronni, protoZe historie vytvarného umini ukazuje, Ze
to muZze byt 1 naopak. Lidsky smysl, ktery zprostgedkuje
esteticky ©pozZitek v pgipadl prostornych umini, je podle
Hostinského =zrak, Jjak to JjiZz zndme ze spisu O klasifikaci

umin.

5.2.2. Skupina posunkovych umini

Pro nasSi praci nejdulezitijsi skupina. Hostinsky definuje
umileckd dila posunkovych umini Jjako dila prostornéd, stejni
jako u vytvarnych umini. Na rozdil od nich ale posunkova umini
nijakym zpusobem probihaji v ease. Pro Hostinského tedy neni
stizejni Jjejich monumentédlni povaha a tudiz forma a tvar
lidského tila, ale préavi pgechdzeni z jednoho tvaru do
dalsiho. Jde mu tedy o pgeminu trvajici od poedtku do konce

dila a tim tedy prubih lidského umileckého pohybu.

5.2.2.1. Materidl posunkovych umini

Tak, jako to zndme uz od prvniho sledovaného hesla Umini
v Riegerovi slovniku naueném (1872), pozaduje Hostinsky, aby
materidalem umini posunkovych umini bylo 1lidské tilo a Jjeho
pohyb. Dosud a to i pges 37 let, kterd dili hesla Umini v obou
nauénych slovnicich a technicky pokrok, ktery s sebou tato
léta pginesla, trvad stale Hostinsky na tom, Ze jakékoli jiné
mechanické procesy sploujici definici hnuti v prostoru a ease
nejsou schopny vyvolat tentyz esteticky dojem jako lidské tilo
a Jjeho hnuti. TudiZz Jje do skupiny posunkovych umini nelze
zahrnout. ,Geometrické tvary a barevné dojmy eisti mechanicky
se stgidajici a minici (kaleidoskop, Dbarevni klavir atd.)
posud nedovedly poskytnouti wvice nez hgieky vysSSiho rozvoje
umileckého neschopné, nalézadme tudiz ve skupinl této wvlastni

jen v vy kony u. p o sunkowvéh o t. j. pohyby
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lidského tila.“ ® Lidsky smysl prostgedkujici esteticky
prozitek Jje pro Hostinského v pgipadl posunkovych umini
stejni jak to uz znéme ze spisu O klasifikaci umin, zrak.

5.2.2.2. Gymnasticky tanec

Co se tyee obsahového 8 dileni, =zastava Hostinsky nazor,
ktery jasni vymezil v hesle Umini v Riegerovi nauéném
slovniku. UZ v nim rozdilil ©posunkové umini, tedy umini
lidského hnuti, do dvou skupin podle typu obsahovosti, které
tehdy pojmenoval jako tanec a pantomima.

Stejny systém rozdileni udrZel Hostinsky 1 nadéale, Jjen
v hesle Umini v Ottovil slovniku rozdiluje umini lidského hnuti
na eisti formdlni tanec a mimiku. Formé&lni tanec ale Hostinsky
novi pojmenovava Jjako gymnasticky. S timto pojmem Jjsme se
jestl napwie Jjeho tvorbou nesetkali, nicméni je pomirni dobge
patrné, co tim Hostinsky mini. Autor tim chce vyjadgit
skuteeénost, Ze obsah - napodobovidni nijakého jevu nebo éeinu
existujiciho mimo obor daného posunkového umini -, jak to séam
definoval pgi poukazovani rozdilu mezi stavitelstvim na jedné
strani a maligstvim a sochagstvim na strani druhé, neni hlavni
ndplni gymnastického tance. Chce zduraznit protipdl obsahové
mimiky. ,.nalézdme tudiz ve skupini této vlastnl jen v y k o
ny u. posunkovwvéh o, t. j. pohyby lidského tila,
jednak éeistl formdlni pgi tanci a gymnastickém, jednak lidské

w83 Novi

tvageni se a konadni napodobujici (obrazné) pgi mimice.
zvoleny pgivlastek gymnasticky muze také poukazovat na s dobou
se zvy3ujici nédrok na technické provedeni formdlni stranky

tance.84

5.2.2.3. Mimika
Druhou skupinu pak pwedstavuje mimika. Definovanéd, jak 7Jji

zname z Hostinského dila O klasifikaci umin, a tedy Jjeji

8 Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 172.
Dnesni taxonomii uméni fe¢eno Zanrového.
8 Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 172.

8 Téz vliv masovych sletovych skladeb Sokola, které si €inily narok byt chapany jako uméni gymnastického pohybu, tedy
tanec sui generis.
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aktualizovand podoba oproti tomu, Jjak s ni Hostinsky pracoval
v dile Hudebni krdasno a souborné umilecké dilo =z hlediska
formdlni estetiky.

I v hesle Umini Ottova naueéného slovniku definuje Hostinsky
mimiku Jjako lidské tvageni se a napodobovani lidského Jjednani
a konani. Ze zkoumédni spisu Hudebni krdsno a souborné umilecké
dilo z hlediska formalni estetiky vime, Ze pokud by Hostinsky
dodrzel puvodni nastolené schéma, rozdilil by jesti
pwednesenou definici do dvou terminu, pgieemZz lidské tvageni
by nazval mimikou, napodobovani 1lidského jedndni by nazval
gestem. Od spisu O klasifikaci umin ale Hostinsky podgadil oba
vyznamy pod jeden souhrnny termin a vybral si k nimu - po

vzoru antiky - pojmenovani mimika.

5.2.3. Easova umini

Skupinu easovych umini a dila do ni naleZejici Hostinsky
definuje Jjako akustickd wumini, ©protoZe podle nij plynou
v ureitém vymezeném ease a postupni se bihem nij promiouji.
Esteticky dojem z easovych umini neprostgedkuje zrak, jak tomu
bylo u dvou vy3e jmenovanych skupin, ale sluch. Co se tyee
umileckych druhu, @adi Hostinsky do skupiny easovych umini
hudbu a ©poezii. Tiché individualni wvnimadni - éteni -
literatury vubec nebral v Uvahu, respektive nepovazoval =za
plnohodnotné, legitimni vnimani béasnictvi.

U hudby jde pouze o néastrojovou, bez spojeni s Jjakymkoli
Jinym uminim, a to tedy pgedev3im bez zplvu, Jjak upozorouje
Hostinsky. U Dbéasnictvi pak Hostinsky =zase pozaduje, aby bylo
bradno v uGvahu pouze mluvené a nikoli psané, nebo pgesniji
geéeno recipované Jjako etené.

Zasadni rozdil, stavici hudbu a poezii proti sobl na dva
opaené pdly, vidi Hostinsky oplt v obsahovosti. Hudba je
bezobsaznd v tom smyslu, Zze tény jakoZto neartikulované
hudebni zvuky nejsou schopny nést nijaky obsah existujici mimo

obor hudby. Hostinsky pgiznal hudbil schopnost nikterymi svymi
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N

anry, Jjako 3Jjsou napgiklad fuga, sonadta nebo rondo, vyvolat
uréité nalady, nikoli vSak pgedstavy konkrétnich pojmu.

Badsnictvi na druhé strani, all uz lyrické, nebo epické, na
které Jje Hostinsky rozdiluje, pracuje se slovy. Ta Jakozto
artikulované zvuky Dbéasnikovy pgedavaji vzdy ureity obsah.
Poezie je tedy vZdy obraznd a napodobuje.

N s

(easova

l_l\

5.2.4. Vytvarnd umini versus muzickd umin
a posunkova)

Pod pojem mazickd umini, se kterym Hostinsky v Ottovi
naueéném slovniku pracuje, w@adi autor easovad a posunkova umini,
ergo tedy i tanec a mimiku a jejich umileckd dila. A definuje
je jako dila, kterd probihaji v ease a maji ohranieené trvani.
Umilecké druhy muazickych umini, Jjak 3JjiZz Hostinsky stanovil
deive, Jjsou tedy odkazany na konkrétni umilecké vykony, které
netvogl samostatné umilecké obory a museji se vzdy opakovat,
aby se dosdhlo estetické pusobnosti. ,S tancem a mimikou ma
vSak hudba i bésed spoleéné to, Ze probihajice eéasem maji
obmezené trvani a tim odkazany jsou k umil 1l e ckym vy
ko n u m (virtuosstvi vsSeho druhu), které Jje teprve
uskuteeduji a dovrsuji, ale vzdy znova opakovati se musi
a ovdem samostatné umilecké obory netvogi.“®

Pzi vgazovani tance do svého systému umileckych druhu,
respektive pwi sestavovani svého systému umin, se Hostinsky
odkazuje na starovik. Pgipomind elementdrni dileni umileckych
druhtu na vytvarnd umini na jedné strani a mUzicka umini, tedy
ta, kterd znadme jako easovd a posudkovd, na strani druhé.
Prvnl Jjmenovand skupina se vyznaeuje podle Hostinského tim, zZe
jejim wvnijsim formadlnim principem Jje symetrie (coz nlkteré
smiry a styly zcela vyvraceji, napwgiklad rokoko, secese eéei

umini Da&lného vychodu) a Umirnost, zatimco na druhé strani je

<

nijd3im formdlnim principem rytmus.

8 Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottitv slovnik naucny, dil dvacdty Sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 172.
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Ve staroviku | MGzicka umini | Vytvarna umini
zavedené rozdilileni (posunkovéa, easova

u.)
Vnijsi formalni | Rytmus Symetrie, uUmirnost
princip

Podle tohoto rozdileni tedy Hostinsky p@gisuzuje po formalni
strance tanci, pgesniji @eéeno provedeni pohybu taneenikuy,
symetrii a Umirnost. Obsahové dileni éitd rozdileni umini

lidského pohybu na gymnasticky tanec a mimiku.

5.2.5. Zapis choreografie versus umilecké taneeni dilo

Zde Hostinsky navazuje a rozvaddi to, co napsal a naznaeil
uz ve spisu O klasifikaci umin. Oplt elaboruje, Ze Jjakékoli
hmatatelné zapisy umileckych dil =ze skupiny mizickych umini,
tedy umini eéasovych a posunkovych, nemohou p@wi percepci
nahradit prozitek, ktery poskytuji umileckd dila v podobil své
easové, popwgipadl easoprostorové realizace. ,Pomoci pisma
(literarniho, notového, do Jjisté miry 1 choreografického)
zachovava sice dilo easového a posunkového u. svou nezmininou
podstatu daleko =za hranice doby a mista puvodu svého; ale
pismo Jjen etené zustadvd pwgece pouhou nadhradou za zivy dojem
skuteeného vykonu 1 tenkrate, kdyZ nejdirsim kruhum Jjest
poistupné a srozumitelné, tak Ze na pg. ani moderni roman

w86 Tato citace

nepgestava byti dilem puvodni pro sluch uréenym.
je pro nas velmi zésadni a to, co jsme ve spisu O klasifikaci
umin Jjen tu$ili a mohli si domySlet =z Hostinského wvykladu
pomoci analogie a néasledného pgikladu z literatury, nam nyni
pwedkladad naplno a sadm o sobi.

Zatimco ve spisu O klasifikaci umin se Hostinsky vinoval
pouze easovému umini - poezii a Jjejimu zachyceni v pisemné

formi -, v hesle Umini v Ottovi nauéném slovniku se wvinuje

8 Hostinsky, O.: Uméni, in: Ottiiv slovnik naucny, dil dvacaty sesty. Praha: Argo/Paseka, 2002, str. 172.
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poezii, hudbi 1 posunkovym uminim, coz Jje pro naSe badani
o tanci pginosné ze dvou duvodu.

Zaprvé Jje pozitivni zpravou, ze Hostinsky bral tanec
s postupujicimi lety stale vic v patrnost. Pocilloval silnijs$i
potwebu ukotvit ho préavoplatni v celkovém systému umileckych
druht a vyhrazoval mu v nim eim dal vice prostoru. Diky tomu
muzeme pwginést o to $irsi a vice informujici nahled na
Hostinského systém.

Zadruhé Jje to dobrad zpradva pro tanec z nejobecnijsiho
pohledu, protoZe v celkovém nahledu, JjakoZto umilecky druh,

ziskava dalsi teoretické uchopeni a videcké ukotveni.

5.3. Pgipady sdruzenych umini v pgipadl tance a mimiky

Informaci, Ze umililecké druhy jsou schopny se druzZit, znéme
od Hostinského uzZz z definice hesla Umini v Riegerovi slovniku
nauéném. I v hesle Umini v Ottovi slovniku nauéeném se
Hostinsky uchyluje po vyetu osmi umileckych druhu k popséani
moznosti druZeni Jjednotlivych umini a tomu, co vznikne. Pro
nads Jjsou zasadni ty pwiklady, ve kterych figuruje jako jeden
z druzicich umileckych druhu tanec, nebo mimika.

Podle Hostinského Jje drama vysledkem spojeni mimiky
a Dbasnictvi. Na realizaci wvzniku Dbaletu se pak podili
posuokové umini (tedy tanec a mimika) s hudbou.

Co se tyée slozitijsiho sdruzovéani, podili se drama
(sdruzena mimika a basnictvi) ve spojeni s hudbou na wvzniku
scénického melodramatu, nebo zpivohry. Pod zpivohru pak @adi
Hostinsky operu a hudebni drama. Na nich se pak podili vSechna
mizickd umini (éasova umini - Dbéasnictvi, hudba a posuokova
umini - mimika, tanec).

Podle Hostinského se navic skrze mimiku realizuje v opege
a hudebnim dramatu 1 vytvarné umini, tedy v pwipadi, Ze se
odehravad na divadelnim jevisti, jinymi slovy na scéni.

Jak sam Hostinsky upozorduje, neznamend tento vyeet Zadnou

vyvojovou stupnici ani stupnici hodnoty jednotlivych
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umileckych druhu. Jak Hostinsky vysvitluje, nelze tvrdit, zZe
vyvojovl by Jjednoduchd umini pgedchazela slozita. Slozita
umini totiZ existuji i v nejniZs3ich drovnich 1lidské kultury
v podobl napwgiklad lidové taneeni pisni. Hodnotici rozdily pak
lze dilat z mnoha ruznych hledisek, jako Jsou etické,

sociologické a podobni, ale ne z estetického.
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6. Zdenék Nejedly a Otakar Zich - Hostinského Zaci
a pokracovatelé

Zdenék Nejedly (1878 - 1962) a Otakar Zich (1879 - 1934)
byli Hostinského Zaci, kteri reflektovali Jjeho mySlenky,
a proto je nelze opomenout i1 v této préaci. Dila pravé téchto
dvou Hostinského 24kl totiZz predstavuji pfinos 1 pro néami
zkoumanou oblast. Zasadni rozdil ptritom mezi dily a néslednymi
dosahy obou mysliteldd Jje v Jjejich obsahu a zplusobu, jakym
s Hostinského mysSlenkovym odkazem pracovali. Zatimco Zdenék
Nejedly interpretoval a ttridil Hostinského mySlenkovy systém,
Otakar Zich ho pouzZil jako vychodisko pro své vlastni badani

a tvoril vlastni nazor a systém.

6.1. Otakara Hostinského estetika

Kniha s nazvem Otakara Hostinského Estetika. Dil I.
Vseobecnd estetika byla vydadna roku 1921. Odkazu svého ucitele
Ji1i vénoval Zdenék Nejedly, ktery knihu zalozil predevSim na
poznamkach z Hostinského univerzitnich pfrednasSek. Hlavnim
motivem této publikace a Nejedlého snahy Dbylo reflektovat
Hostinského estetiku jako uceleny systém a ne pouze jeho dilci
prednasky, ©protoZe ©podle nazoru Nejedlého wuceleny systém
Hostinského estetiky, vydany kniZné, ceskému myslitelskému
poli chybél. Tato prace z knihy opét abstrahuje zminky o tanci
a pouziva je jako doplnujici a sekundarni zdroj poznani.

JelikoZz prestoZze se Jednd o poznamky z Hostinského
univerzitnich prednasek, Jsou usporéadané a redigované
Nejedlym. A tak pf¥i nejlepsSi autorové vlli, kterou mu nelze
uptrit, nelze pocitat se stoprocentni shodou s Hostinského
nadzory, ©protoZe Jak sam Nejedly popisuje uz v predmluve,
zdrojem poznatkd pro knihu byly jeho vlastni poznamky,
poznamky jinych posluchac¢t Hostinského prednasek, nékteré
z Hostinského spist, ze kterych v3ak Nejedly primdrné necerpal

informace, ale pouzival Jje ke kontrole obsahu poznamek, jez
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mél k dispozici z obou zdroju. V neposledni tadé vyuzival
Nejedly také vlastni zkuSenosti a faktu, Ze Hostinského =znal

osobné a mnoho z jeho uceni védeél primo od néj.

6.1.1. VSeobecna a odborna estetika

Aby oztejmil Hostinského systém estetiky, pristupuje
Nejedly k vyloZeni dvou metod védni discipliny estetiky, =ze
kterych posléze vyplyvad konkrétni dané schéma. Z néj si 1lze
oz¥ejmit ukotveni tance a jeho postaveni v estetickém systému,

jak ho reflektoval Hostinského Zak Zdenék Nejedly.

6.1.1.1. VSeobecna estetika

Podle Nejedlého vykladu bere vseobecnd estetika v Gvahu
pomoci syntetické metody nejjednodussi prvky kradsna a Seredna
napric¢ spektrem nejruznéjsich oborua. Nebere tedy v uvahu pouze
oblast uméleckych vytvoru. Aby Dbyla vseobecnd estetika
objektivni, nemize se podle Nejedlého vazat pouze na oblast
uméni a Jjeji klasifikaci, protozZze tim by se své objektivity
z¥ikala. ,Prvky esthetické wvyskytuji se totiZ v rlznych
oborech umé€leckych a naopak uméni =zase sdruZuje v sobé prvky
velmi nestejné povahy: napf¥. na obraze nejsou Jjen prvky
optické, nybrz 1 mySlenkové, ve vykonu mimickém pak Jjest
posunék spolec¢ny s plastikou a malifstvim, rhytmus s hudbou,

vyraz s basnictvim apod.“?’

6.1.1.2. Odbornéd estetika

Na druhé strané odbornd estetika, na rozdil od té
vSeobecné, vychdzi podle Nejedlého wvykladu =z konkrétnich
uméleckych dél. Pomoci analytické metody zkoumd umélecké
tvofeni a nasledné vnimani uméleckych dél. Bere tedy na zretel
estetické faktory Jako Je 1lidskd zaliba v pomérech uvnit?

dila, ale 1 faktory umélecké, psychologické i historické. Je

87 Nejedly, Z.: Otakara Hostinského esthetika, Dil I, VSeobecna estetika. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1921, str. 127.
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to tedy na nejobecnéjsi roviné teorie uméni, kterd =zahrnuje
i teorie Jjednotlivych uméni. Pri analyze umeéleckych dél se
odbornéd estetika opird o poznatky vSeobecné estetiky o prvcich
uméleckych druht.

Ze zkoumédni systému estetiky a Jjejich dvou metod Nejedly

vyvozuje schéma:

Prvky: Akustické | Optické MySlenky Posunky Atd. =
Esthetika
vSeobecna
Uméni : Hudba Vytvarné | Bésnictvi | Tanec a Atd. =
uméni mimika Esthetika

odbornéa
Tanec tedy v systému Hostinského estetiky, Jak  ho
reprodukuje Nejedly, znamena konkrétni hotovéa dila

z uméleckych obort tance a mimiky =zaloZend na posuncich. To
nadm neni neznamé, ackoli se proti Hostinského vykladim jednéa
o zjednodusSeni, protoze zde chybi pozadavek na posunky pouze
lidského téla a rozdéleni obsahové slozky tance a mimiky, Jjak
to zname od Hostinského.

Presto ale tabulka dava podnét k nékolika vyhraddm a to
predevsim v roviné prvkl. Optické Jsou totiZ nejen prvky, na
jejichz zé&kladech wvznikaji dila vytvarného uméni, ale stejné
tak 1 posunky. Podobné tak mySlenky Jjsou zakladem vSech
uméleckych  druht, nejen Dbéasnictvi. Nedostatklt si vSima
i teatrolog Petr Pavlovsky, ktery =zkoumal Hostinského odkaz
a ve své studii K pojeti tance v cCeské estetice a obecné
teorii uméni II. vyjevuje vyhrady proti rozrazeni predev3sim
prvkl do tabulky. ,Posunky jsou samoztejmé stejné optické Jjako
nehybnd hmota vytvarnych uméni, mySlenky jsou pak kategoridlné
né¢im Uplné Jjinym, jakkoli mohou Dbyt rovnéZ sdélovany

akustickymi nebo optickymi znaky. MySlenky jsou prosté vlastni
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kazdému uméni a kazdému umeéleckému dilu, mimo literaturu ovsSem
nemusi mit pojmovou formu.“®

Zasadni pro nas ale je poznani: Hostinsky tanec do svych
predndsek  fixoval tak silnég, Ze prestoze tanec nebyl
Hostinskym tak reflektovanym uméleckym druhem Jjako hudba

a divadlo, presto si i u jeho posluchact nasel své misto.

6.1.2. Rozvrh prvka

V kapitole Rozvrh prvki popisuje Nejedly, Jjak a podle c&eho
Hostinsky rozvrhoval Jjednotlivé prvky, které Jjsou zadkladem
jednotlivych uméleckych druhtG. D&li Jje celkem do ¢&tyfr skupin,
kterymi jsou:
1. PocCitky kvalitativni
2. MySlenky
3. Apercepce
4. Formy souborného naziréni
Pro nase zkoumdni Jje vyznamnd posledni Jjmenovanad skupina,
protoze ta predstavuje prvky, které souviseji s prostorem
a Casem, a to kazdy zvlast. Pri jejich slouceni a kombinaci se

podle Nejedlého jednd o prvek pohybu a tedy posunku, tvoriciho

zaklad pro tanec a mimiku. ,Mame vsak 1 prvky pohybu
(posunku) , jez Jsou sloucenim nasSeho vnimani Casové-
prostorného. "%’

Ponékud zaradzejici a matouci Jje pak skutecnost, Ze pri
shrnuti vykladu o prvcich Nejedly vyjmenovava Jjednotlivé
prvky, ovSem uZ bez uUcasti posunkli, které jsou z rozclenéni
zcela vyfazeny. Nejedly si Zza&d& zjednoduSeni, timto sitem pak
ovSem posunek evidentné neprochazi. Nejedly ted predstavuje
t¥i skupiny prvkd krédsna a Seredna rozdélené na:

1. Prvky pocitkové
2. Prvky my3lenkové

3. Prvky relativniho krésna

88 Nejedly, Z.: Otakara Hostinského estetika. Dil I. Vieobecnd estetika. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1921, str. 17.

8 Nejedly, Z.: Otakara Hostinského estetika. Dil I. Vseobecnd estetika. Praha: Nékladem Jana Laichtera, 1921, str. 158.
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V prvni skupiné se objevuji dva smysly sluch a zrak. Ke

sluchu ptristupuji c¢tyri body:

1. VySka
2. Barva
3. Sila
4. Trvani (rhythmus)

Ke zraku pristupuji:

1. Svétlo a stin

2. Barva

3. Tvary a) rozméry, b) poloha, c) wvelikost

Tudiz podle dosavadnich zkoumdni mazZeme vyvodit, ze
kombinace 4. Trvédni a 3. Tvarad a plynulého ménéni Jjejich
rozmértu, polohy a velikosti 1lze povazZovat za zéaklad pro
posunek. Nicméné explicitné Dbeze v8i pochybnosti to zde

uvedeno neni.

6.1.3. Nejedlého skepse

NasSi pozornosti zejména nemiZe uniknout Nejedlého skepticky
pohled na ptritomnost tance v Hostinského estetickém systému,
ktery zachycuje v pozndmce ke své knize a kterého si vsSima
i badatel Petr Pavlovsky. ,V plvodnich néacrtech objevuje se
i posunék Jjako materidl uméleckych prvka, potom vsSak, ptri
vypracovavani této ¢asti systému, posunék mizi, neb Jjen
mimochodem se objevuje v kategorii vytvarnych prvka. Tim ovSem
vznikd v systému Hostinského mezera, nebot ve vyctu prvkld neni
tu potom prvkd tanednich a mimickych.“%°

Neni tedy pravda, Ze by Hostinsky o tanci nepojednéaval.
Brano doslova, touto citaci by Nejedly ostatné popiral 1 svou
dosavadni Dbadatelskou <¢innost a analyzu, které Nejedly nad
Hostinskym mySlenkovym odkazem uskutec¢nil. I kdyz skutecnosti

je, Ze zminek o tanci v ném nenajdeme mnoho.

%0 Nejedly, Z.: Otakara Hostinského estetika. Dil I. Vieobecnd estetika. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1921, str. 17.
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6.1.4. Shrnuti Nejedlého ptinosu

Dllezité ©poznadni pramenici z knihy Otakara Hostinského
Eshtetika. Dil I. Vseobecnd esthetika je, Ze na tanec neni ani
v reflexi Hostinského Nejedlym zapomenuto a nelze je]
opomenout. Vétsi jasno, ve smyslu vhledu a usporadani systému,
ale Nejedlého kniha do celé nami sledované problematiky

nevnasi.

6.2. Estetika dramatického uméni
V knize Estetika dramatického uméni napsané dalsim
z Hostinského zaku Otakarem Zichem, vydané roku 1931,

nalezneme dal3i reflexe zkoumdni tance a taned¢niho uméni

Otakara Hostinského. Zich se mu vénuje predevsim v prvni
kapitole knihy nazvané Pojem dramatického uméni. Ta Je
rozdélena celkem do tri oddilu nazvanych: I. Povaha
dramatického dila, IT. Teorie synteticka a III. Teorie

analytickda, ve kterych se Zich odkazuje k dilu Otakara
Hostinského a jeho zkoumdni dramatického dila. Zatimco
v oddilu II. Teorie synteticka, vykladdd Zich Hostinského
zpusob badani, Dbez zadnych =zasadnich zmén, Jjak Jjej znam
z knihy Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo =z hlediska
formdlni estetiky z roku 1877, v kapitole IIT. Teorie
analytickd se Zich pousti do nového pole =zkouméni, vyvozuje

nové dusledky, coZ ma vliv 1 na tanec jako takovy.

6.2.1. Analytickd teorie

Nejprve je potteba si nastinit, co presné Zich analytickou
teorii mini, co do ni zahrnuje, Jjak pracuje s nadm zndmymi
terminy, aby bylo mozZné vidét rozdil a nasledné pokracovat
v dalSim zkoumédni. Zichova analytickd teorie p¥ina$i novy
pohled na dramatické uméni. K dildm dramatického uméni totiz
pristupuje jako:

1. K novym samostatné existujicim diltm a nikoli Jjen Jjako

ke zvlastnim pripadim Jjinych uméni - tedy, Ze <&inohra neni
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druhem béasnictvi, zpévohra neni druh vokdlni hudby a divadelni
scéna neni druh vytvarného uméni.

2. Na rozdil od pohledu syntetické teorie nenahlizi dila
dramatického uméni Jjako syntézu nékolika uméni, ale jako jedno
dilo s ruaznymi slozkami. I tanci Zich wvyhradil v této své

analyze misto.

6.2.1.1. Termin ,dramaticky"“ a dramatické uméni

ACkoli pouziti terminu dramaticky vysvétluje Zich predevsim
ve vztahu k ¢inohte, je treba si ho dobte vyloZit a pochopit,
protozZze to pak pomiZe pochopit misto a zafazeni tance v ramci
Zichovy analytické teorie. A podminky, které Zich jmenuje pro
divadelni dilo, si pozdéji Dbudeme moci vztdhnout na dilo
tanedni.

Aby néjaky déj oznac¢il Zich za dramaticky a tedy esenciédlni
pro dilo, které se mé& odehrdvat na divadelni scéné, vznas3i dva
pozadavky:

1. Musi se Jjednat o takzvané vespolné jednédni osob, tedy
musi dochédzet k interakci mezi dvéma a vice osobami

2. Aby na c¢lovéka jednédni pusobilo dramaticky, musi na ném
podle Zicha byt nezainteresovan, lépe fYeleno nesmi byt na ném
subjekt zainteresovan. V opacném ptipadé, tedy pokud
zainteresovan je, casto se muze stat, Ze do percepce vstoupi
pud sebezachovy, ktery prerusi =zaujaty esteticky postoj,
popfipadé ho mlZe narus$it socidlni pud a soucit. ,Vylicené
prekdzky estetického zaméreni pominuly by pro kazdého =z nés,
kdybychom wvédéli, Ze =z jednani 1idi, JjeZ pozorujeme, nemuze
pojit nic zlého ani pro nas, ani pro né samé.“”!

3. Dusledné pak Zich rozlisuje dramatické déje prirozené
a umeélé, pricemz ty umélé jsou prave predmétem jeho zkouméani
a sam dramaticky déj umély nazyvd ergo divadelnim. Na rozdil

od prirozenych se umélé dramatické déje podle Zicha daji

o Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 51.
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provozovat kdykoli a mohou byt opakovany. Osoby pfedvadéjici
umeély dramaticky déj nazyva Zich - herci (tanecé¢niky, artisty,

pantomimy - O tom pozdéji).

6.2.1.2. Obraznost dramatického uméni

Zich se dédle vénuje rozboru dramatické osoby. To je pro néas
dtlezité proto, abychom pozdéji pochopili, Jjak se stavi
k tanec¢nikovi a roli tanec¢nika na divadelnim Jjevisti. Zich
dochéazi k zavéru, Zze herec na Jjevisti v divadelnim dile
v mysli divaka vzbuzuje dvé rozdilné vyznamové predstavy.

Jednou z nich je ,predstava technicka“, cozZ je podle Zicha
herec a Jjeho osoba. Jednd se tedy o redlného a zivého
predstavitele role, kterou ztélesnuje a kterého si recipient
uvédomuje. Druhou Jje ,predstava obrazova“, coZ znamend mysSlend
postava, kterou herec na Jjevisti momentalné ztvarnuje.
Dramatické uméni pak diky této schopnosti vzbuzovat predstavy
Zich nazyvéa obrazovym uméni.

Podle Zicha je schopnost vzbuzovat dva rtzné typy predstav
vlastnosti uméni obecné, ne vs$ak vsech Jjeho obora. ,To Je
vyluénd vlastnost uméni vubec, nikoli vsSak vsSech jeho obora.
Prochazim galerii a =zastavim se pred ,Slavickem“. Co Je to?
Obraz, spec. olejovy obraz. Co to predstavuje? Krajinu, spec.
krajinu od Kamenic¢ek. Malitrstvi tedy ma& predstavu technickou
i obrazovou. Zajdu si na Hradc¢any. Co to Jje? Budova, spec.
goticky chréam, dém Svatovitsky. Co predstavuje? Nic, pranic;
tato otédzka nemd vyznamu. Stavitelstvi tedy md pouze predstavu

technickou.“%?

6.2.1.3. Tanec a jeho material
Stejné Jjako Hostinsky drive, tak Zich ve své knize ptri
interpretaci Jjeho systematické metody hovotri o specifickém

materidlu - lidském téle.

%2 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 53 — 54.
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Pri wvykladu analytické metody dramatického dila Jjde ale
Zich o néco dal a za pomoci prikladl =z oblasti herectvi nam
predklada 3irsi analyzu a vsemoznd Uuskali tak specifického
materialu taneé¢niho uméni, jakym lidské télo zajisté je.

Pfes latku hereckého uméni dostava se Zich k definici
i latce tanec¢niho uméni. Tim je v obou pripadech lidské télo.
To Jje =zaroven Jjedinou moznou latkou téchto dvou uméni. Tanec
ale podle Zicha vyuzZziva Jjen mozZnosti vyrazovych a viditelnych
pohybli, ¢imZz se 1isi od herectvi, které vyuzZziva i sly$itelnych
projevl a vyuzZziva tak kapacitné celého clovéka. ,Tuto 1latku
sdili s nim (s herectvim - pozn. autorky) jesSté uméni tanecni,
jeZz vSak omezuje Jjeji vyrazové moznosti na viditelné pohyby,
kdeZzto herectvi uzZiva 1 slySitelnych projevl, vyuzivajic tak
&lovéka celého.“??

Z toho tedy plyne, Ze jediné herectvi a tanec reprezentuji
pro Zicha umélecké obory, ve kterych je tvorici umélec zaroven
zcela totoZny s latkou, =ze které tvori. Zich rovnéz vyvraci
avahu, Ze vykonny umélec mé& stejné podminky Jjako herec, nebo
tane¢nik. Protoze vykonny umélec Jjako napriklad hudebnik,
ktery hraje na néjaky hudebni nastroj, Jje totoZny ne se svym

télem, ale s nastrojem, ktery pouziva.

6.2.1.4. Je tanec dramatickym uménim?

Na zakladé dosavadniho zkoumani *radi Zich do dramatického
uméni c¢inohru a zpévohru (a to 1 v loutkové podobé). Ostatni
divadelni zanry vystavuje zkoumdni, =zdali miZou mit oznaceni
dramatické. Ke kritériim, které Zich stanovil Jjiz dfive
pridava dalsi pozadavky.

1. Aby dilo mohlo byt oznac¢eno Jjako dramatické, je nezbytnéa
pritomnost herecké slozky. Byt i divadelni dilo, na kterém se
nepodili herec ve smyslu c¢lovéka, nemtZe byt oznaceno za

dramatické.

9 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 54.
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2. Stejné tak nelze =za dramatické dilo oznacdit 1 to

divadelni dilo, na kterém participuje pouze Jjeden herec, pokud

nezobrazuje vice postav zaroven (jako napt. v loutkovém
divadle). Aby totiZz dramatické dilo wvzniklo, musi v ném dojit
k - zobrazeni nékolika dramatickych osob. PoZadavek Jje tedy

zobrazeni vzadjemného jednani osob.

Podle Zichovych Uvah tudiZ tanec neni dramatickym uménim.
Zich k tuto teorii podkléddad dvéma dtkazy, které vychazeji
ze dvou vysSe uvedenych podminek, jez zformuloval.

1. Tanec¢nik potaZmo tanecnice nejsou herci, protoZe svym
vykonem neztélesnuji zadnou Jjinou dalsi osobu. ,Tanecnik
nepredstavuje, nezobrazuje nikoho, ani ne tanec¢nika, on Jjest
tanec¢nikem tak, Jako jest truhla?r truhlédf¥em, ucitel ucitelem
atd.“’! Toto je =z pohledu taneénich védct jisté prinejmendim
problematickd teorie.’”

Zich ovSem nijak nesnizuje dtlezitost a technickou
nadrocnost tance jako uméleckého druhu, zastoupeného
v divadelnim predstaveni. Uznava, Ze pokud m& herec ve své
roli i tanec¢ni vystup a ten je prilis néroc¢ny, aby ho herec
precizné zvladnul, Jje treba zastoupit ho tanec¢nikem. ,Je-11
vSak ten Ukol wveliky a nemohl-1i by Jjej herec provésti,
dokonce esteticky uspokojivé provésti, nezbyvd nez =z Cisté
praktickych davodd povolati k tomu odborného tane&nika.“ °°
Nahrazeni musi probéhnout co moZnd nejnendpadnéji a tanecnik
musi byt co nejduikladnéji maskovany Jjako herec. To se tyké
predstaveni, ve kterych je nédroény herecky 1 tanecni vykon.
Zich piSe, Ze v téch predstavenich, ve kterych je herecky ukol
skromny a tanecéni vystup narocny, neni t¥eba zaménovat herce

a tanec¢niky. Tanec¢nici se mnohou ujmout celé role a stéavaji se

o4 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 59 .

% Existuji totiz celé fady pfedstaveni, kdy tanecnici a tanecnice piedstavuji jiné osoby, nez jsou oni sami, nebo ony samy
(napf. slavny romanticky balet Giselle, ktery m&l premiéru uz v roce 1841 a Zich s nim tedy mohl byt obeznamen). D¢laji to
samoziejmeé omezenymi prostiedky, protoze jsou zbaveni akustické slozky. Nicméné nelze popfit, Ze pravé Gisele ma dgj,
ktery tanecnici a tanecnice 7podobuji. Stejné jako dalsi tanecni predstaveni, ktera vznikala pfedevsim pravé v pro né plodném
obdobi romantismu.

% Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 60.
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tim =z nich pfrilezitostni herci. To Jje podle Zicha ptripad
predevSim oper, ve kterych jsou hromadné tanecdni vystupy.

Zich tedy uznavéa, Ze tanecCnice muse]ji umét hrat, neboli
v nékterych pripadech predstavovat podle jeho vlastni
terminologie néjakou postavu, a Jevit se obecenstvu Jako
dramatickd osoba. Toto ztélesnovadni a Jjeveni se ale odmité
uznat Jjako pravé herectvi, Jjak ho s&dm definoval. Status
herecek tanec¢nicim upird. Tanecnice Jsou tedy podle Zicha
hereckami pouze ptrilezZzitostnymi.

2. Tanec nepatti podle Zicha do dramatického uméni také
proto, Ze tanec¢ni dilo mtGze citat i sdélovy taneéni vykon.
,.miZe byti i sbélovy vykon tanecni samostatnym a sobéstadnym
uméleckym dilem; Jjet projevem lyrickym, t. J. citovym,
zahrnujicim v sobé ovsem vSechny citové charaktery, i ty
nejvasnivéjsi a nejvzrusSenéjsi (,dramatické™ v populdrnim

slova smyslu).“97

6.2.1.5. Hlasovy projev, hudba a akustickd slozka Jjako
doprovodné atributy tance

Srovnanim herectvi a tance se tedy Zich dostava k zéasadni
Uvaze, kterd smé&fuje jeho uvaZovani o tanci. Clové&k a lidské
télo Jje materidlem tance. To ma& s herectvim spoleéné. Lidské
télo v3ak neni materidlem tance v celém svém projevu, ale Jjen
v pripadé viditelného pohybu. (Na rozdil od herectvi, v tom
tanec a herectvi 1isi.) Tanec Jje podle Zicha oprostén od
akustickych projeva lidského téla. Lidsky hlasovy projev Je
pri tanci vyloucen a to v pripadé, Ze bere v Uvahu kultivovany
tanec a nikoli néjaky projev tance primitivniho. V této uvaze
se Zich shoduje se svym uc¢itelem Hostinskym.

Uvaha o hlasovém projevu ale Zicha preci Jjen vede
k my$lence doprovodného zvukového projevu tanecniho dila.

My3Slenku doprovodné hudby Zich nijak dalece nerozvadi, hudbu

o Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 60.
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bere v Uvahu, nerozvaddi ale mySlenku sdruzeného umeéleckého

dila, jako to délal préavé jeho ucitel Hostinsky.

6.2.1.6. Vyznam kostymu

Zich rovnéz, sice Jjen zbézZné, zahrnuje do svého Dbéadani
o tanci i tvahu o kostymech. Oproti Hostinskému prohlubuje své
uvahy o tanci a to predev3im diky tomu, Ze se mohl oprit
a mohl vychézet z védeckych poznatkt svého ucitele
Hostinského. Podle Zicha m& pouZiti kostymid v pripadé tance
zvlastni vahu, préavé proto, Ze tanec Jje uméni vizudlni,
zamé¥ené primdrné na zrak. I Uvahami o kostymech ale Zich
prohlubuje my3$lenku, Ze tanec¢nici nejsou herci a nepredstavuji
uré¢itou postavu. Podle Zicha totiZz kostym nedotvat¥i iluzi
predstavované postavy, ale Jjen zesiluji 1lyricky charakter
konkrétniho tance. ,Provadi-1i na pt. néjakd tanecnice
“egyptsky tanec’, odéje se pochopitelné téz v Ubor tomu
odpovidajici, aniz by tim chtéla snad ,predstavovat™
Egyptanku; Jjde Jji Jjen o to, aby tanec 1 uUbor mély jednotny

a ptiznadény charakter.“?®

6.2.1.7. Je uméni artistd dramatickym uménim?

Spole¢né s tancem vY¥azuje Zich do takzvaného artistniho
uméni umény od tance az po herectvi, vrazuje sem také
naptriklad vykony akrobatt, S$askll nebo 1 Zonglért. Hlavnim
kritériem pro néj opét Je skutecnost, Zze tito umélci
nepredstavuji v ramci svého uméni zZa&dné Jiné osoby, ale opét
jsou jen akrobaty, Sasky, nebo Zongléry.

V ramci této skupiny vymezuje Zich tanec proti ostatnim
¢lentim této skupiny a ukazuje tim zase o néco lépe, Jjak
nahlizZzi na tanec.

Tanec Jje podle Zicha striktné motorické povahy, je urcen

pouze lidskému smyslu - =zraku. Na rozdil od vykont artistt

a cirkusovych umélcti mad ale dle Zicha tanec, ktery je, stejné

% Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 61.
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jako artistické vykony, Dbytostné spjat s lidskym télem,
i rozmér psychicky. Coz vykony artistd, zaloZené pouze na
gymnastickych a sportovnich vykonech, nemaji. Naproti tomu
vykony komikt, stejné jako tanec¢nikd, Jejichz uméni podle
Zicha rovnéz spada pod artistické uméni, majili taktéZ obsah
psychicky. I kdyZ podle Zicha sebeskromnéjsi. Paklize tito
komici predstavuji néjaké osoby, d& se v jejich pripadé
hovotit o herectvi. V tom pripadé mohou dat wvykony komiku,
i kdyZ jsou jednodus$$i a primitivnéjs$i, wvzniknout dramatickému
dilu, ale opét jen v pripadé vzadjemné interakce. ,Z toho plyne
dlélezity poznatek: Herecky vykon vubec Je sice nutnéa, ale

nikoli postadujici podminka pro dilo dramatické.“"’

6.2.1.8. Je pantomima dramatickym uménim?

Co se tyce pantomimy, vychédzi Zich pri své analyze ze
srovnavani pantomimy a tance. Podle Zicha se pantomima a tanec
shoduji v tom, Ze oba tyto umélecké druhy vylucuji jakékoli
hlasové projevy, tedy ted a zpév. V tom se tedy shoduji. Lisi
se naopak, jak to Jjiz znadme 1 od Hostinského, v obsahu. Obsah
pantomimy Jje pro Zich stupniovany a intelektualizovany tanec,
v tom smyslu, Ze pohyby pfi pantomimé néco znamenaji, zatim co
pohyby tanec¢nikd nevyjadfuji nic. V tom se vice méné shoduje
se svym predchltidcem a ucitelem Hostinskym. Presto ale je pro
Zicha kol prosttedkovat néjaky obsah pro pantomimu narodny
a jen teézko proveditelny ve smyslu naplnéni narokt
a ocekavani, jakd méme od <¢inohry, a to 1 ©pres to, zZe
pantomimu, podle Zicha, doprovazi vétsinou hudba. Ani ta,

podle néj, nedokazZe pattrié¢né pomoci pri prostredkovani obsahu.

6.2.1.8.1. Baletni pantomima a dramaticka pantomima
Zde nastadvéd pro Zicha zéasadni zlom, protoZe pokud umélci
vykondvajici pantomimu v doprovodu s hudbou jsou tanecniky,

nazyva pak Zich tento umélecky UGtvar takzvanou baletni

9 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 62.
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pantomimou. CoZ Jje pro nas novy pojem, ktery od Hostinského
nezname. Jednada se o skloubeni pantomimy provadéné tanecniky
a hudby. Na druhé strané Jje pak pro Zicha pantomima
dramatickd, ktera wvznikéa, pokud je pozadovano, aby umé€lci
provadéjici pantomimu byli herci. Maji-1li se podle Zicha tito
herci snazit ©predstavovat néjaké osoby Jjednajici, ©podle
soudobé velmi c¢asto uzivaného terminu, vespolek, vynikne ihned
kusost a neprirozenost tohoto uméleckého Utvaru a vykonu.
Zichlv vyvod z této zkuSenosti je, Ze umélec, Kktery provadi
pantomimu, Jje vzdy tanecnik a nikoli herec. A to pravé kvuli
omezenosti Jjeho vyjadfovacich prosttredkt, kterou c¢lovék divak
pocituje na zakladé wvnit¥ni zkuSenosti. ,V tom je chyba, zZe
tanec¢nik chce tu ptredstavovati Jednajiciho ¢lovéka; kdyby
zistal tanednikem, nevadilo by trecené omezeni jeho vykonu, ba
nebylo by vubec ,omezenim“, nerci-1i abychom to citili jako
jeho defekt, zkomoleni.“'%

Pro Zicha =z tohoto zkoumédni pantomimy a tance a Jjejich
porovnani vyplyvéa, Ze pantomima sama o sobé neni uméleckym
druhem schopnym ptredat obsahovou slozku tak, Jjako toho je
schopna naptriklad ¢inohra. Presto ale obsahovou slozku 3$iri
pantomima lépe, nez Jje toho schopen tanec. I tak ale neni
pantomima dramatickym uméni. ,..pantomima Jje divadelni obor
prechodni mezi dramatickym (specidlné zpévohrou) a uménim
tanec¢nim, obor esteticky tim uspokojivéjsi, <&im vice Jest
tancem, a tim méné uspokojivym, ¢im vice chce byti dramatickym

w101

umeénim. Pro naSe badani jsme si ovérili, Ze 1 u Zicha plati

to, co uz vime, tedy, Ze pantomima a tanec se 1lisi ve své
obsahové slozZzce. Novy poznatek pro nasSe Dbadani je, ze
pantomimu poji Zich s hudbou. Zatim tomu bylo Jjen v pripadé
tance. Na zakladé toho jsme objevili nové terminy a to baletni
pantomima a dramatickd pantomima. Velky a podstatny rozdil

mezi nimi, ve vztahu k tomu, abychom mohli dramatickou
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Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 64.
Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha: Melantrich, 1931, str. 65.
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pantomimu oznacit jako dramatické dilo (na rozdil od baletni
pantomimy) Jje Vv tom, Ze v dramatické pantomimeé pFfedstavuji
jednajici umélci nékoho Jjiného. Jednd se o osobu mysSlenou

sebou samym, coz tanec¢nici v pfripadé Dbaletni pantomimy

nedélaji.
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7. Zavér

VytyCenym cilem této prace bylo analyzovat dilo Otakara
Hostinského, abstrahovat Z nej mySlenky vénované tanci
a zjistit, jestli Je 1lze ©propojit a povazovat Jje za
konzistentni systém. Zamérem bylo odhalit tu c¢ast Hostinského
badatelské ¢&innosti, kterd Jje méné zndma. Hostinsky se totiz
jako teatrolog a muzikolog nikdy samotnym tancem nezabyval
a nevénoval mu Zadnou samostatnou publikaci ani studii.

Presto Jjsme ale, po peclivém prozkoumdni Hostinského
bibliografie, v jeho konkrétnich dilech Uvahy o tanci nalezli.
Ukolem tedy bylo ut¥idit je, predstavit a ukazat, jak prinosny
Hostinského pohled na tanec byl, a také sledovat, Jjestli se
v prubéhu let proménoval, nebo ne.

Prvotni bylo zachytit a ukédzat Hostinského pojmovy aparéat,
ktery si stanovil, a terminy, se kterymi Hostinsky v oblasti
tance pracoval. Jednim z Ukold bylo predstavit obsah, kterym
terminy naplnil, a sledovat, jak s nimi v pruabéhu let
pracoval.

Uz na zacatku formovani svych nazord Hostinsky vymezil
pojmy tanec a pantomima. Ty se 1isily svym obsahem. Tanec,
kterému Hostinsky dal nékolikrat ©ptrivlastek nezobrazivy,
prtipadné formdlni, podle néj takzvané nic neznamenal, zatimco
pantomima byla obraznd a Hostinsky se vénoval vysveétlovani, zZe
jeji pohyby néco vyjadfovaly. Dalsi klic¢ovou dvojici bylo
gesto a mimika, pficemZ gesto bylo formujicim prvkem tance
(formadlniho) a mimika formujicim prvkem pantomimy. Tanec FYadil
Hostinsky do skupiny takzvanych uméni hnuti v prostoru, na
rozdil od vytvarného uméni, které definoval jako prostorné,
a od fonetického uméni, které podle Hostinského bylo c&asové
uméni. Zasadni Jje pro nase zkoumani také termin balet. CozZ
Hostinsky definoval Jjako divadelni  zZanr, ktery wvzniknul
spojenim scénického uméni a hudby, pricemz v této Uvaze

rozumél Hostinsky scénickym uménim bud tanec, nebo pantomimu.
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Balet tedy Dbyl pro Hostinského jakousi nadstavbou tance
a pantomimy, na zakladé toho pak také ziskal presvédceni, Ze
existuji dva druhy baletu: absolutni a dramaticky. Pokud byl
jako vychozi a formujici prvek tanec (formdlni), vznikl
absolutni balet. Pokud byla formotvornym prvkem pantomima,
vznikl dramaticky balet.

V Hostinského my$lenkovém odkazu tvkajicim se oblasti tance
jsme vysledovali dvé tendence. Zatimco v prubéhu let se
nékteré Jjeho néazory na tanec zménily, Jjiné zustaly naprosto
neménné. Doslo vlastné k ,synonimiziaci“ termint mimika
a pantomima. Jesté v dile Hudebni krdsno a souborné umélecké
dilo z hlediska formdalni estetiky =z roku 1877 pro Hostinského
byla mimika spolecdné S gestem pouze Jjednim ze dvou
utvarejicich principd pantomimy. Ve studii O klasifikaci umén
Hostinsky ale v podstaté nahradil termin pantomima terminem
mimika.

Co se v3ak naopak podle naseho zkoumadni nezménilo napric
Hostinského dilem, je jeho nazor, Ze tanec je uménim lidského
pohybu. Tedy Ze lidské télo je jedinym materidlem tance a nic
jiného nemtze prosttedkovat umélecky dojem 2z uméni hnuti
v prostoru. Z tohoto nézoru Hostinsky v pribéhu svého badani
nikdy neslevil.

Dalsim zamérem Dbylo ukazat skutecnost, Jak Hostinsky
ovlivnil své dva zaky Zdenka Nejedlého a Otakara Zicha, ktefi
ve svych dilech reflektovali Hostinského uceni zahrnujici
mySlenky o tanci a uméni lidského pohybu. Analyzou v kapitole
Sest Jsme poukdzali na skutecnost, Ze oba myslitelé shodné
tanec v Hostinského dile zaznamenali.

Zdenék Nejedly s Hostinského mySlenkami, a tedy i témi
o tanci, nalozil ¢isté interpretac¢nim zpusobem. Nejedlého
snaha byla roztridit Hostinského mySlenkovy odkaz a usporéadat
ho do systému. Nam tim poskytl dobry a v zasadé shrnujici
vhled na Hostinského mysSlenky, a to i v nami zkoumané oblasti

tance, 1 pres Jjistou davku skepse. Na zédkladé zkoumani
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poznatkll vSeobecné estetiky a odborné estetiky pak vyvodil
schéma, ve kterém figuruji posunky jako prvky formujici tanec
a mimiku.

Otakar Zich se k Hostinského mySlenkdm chova obdobnym
zpuisobem v oddilu Teorie syntetickd. V této paséazi se vénuje
vykladu Hostinského zptasobu nazirédni na tanec a uméni lidského
pohybu, Jjak je zndm z knihy Hudebni krdsno a souborné umélecké
dilo z hlediska formdalni estetiky =z roku 1877, a to tak, zZe
v podstaté beze zmén.

Na druhé strané v oddilu nazvaném Teorie analytickd se Zich
na zakladé teoretické pudy, ziskané =ze syntetické teorie,
pousti do vlastniho zkoumédni a vyvozuje nové dusledky. Na
rozdil od syntetické teorie, ktera nahlizi na dila
dramatického uméni Jjako na syntézu nékolika uméni, ptrichazi
Zich s teorii, zZe jde o jedno dilo s rlznymi sloZkami. V tomto
oddile pak Zich nové pracuje, oproti nami pouzZivanym zdrojutm,
s terminem dramaticky. Jeho obsah vymezil a Jjasné odlisil od
,komercné“ zndmého pouzivadni. S tim pak souvisi i takzvanéa
dramatickda osoba, kterou Zich definoval a v navaznosti na
tyto uvahy prisel s Gvahami o pocdtu osob, které se museji
podilet na dramatickém dile. Ani uvahy tohoto druhu Jsme
v Hostinského dile nevypozorovali. Na zakladé svych zkouméni
pak Zich dosel k tvrzeni, Ze tanec neni dramatickym uménim.
Novymi terminy, které z Hostinského dila neznédme a se kterymi
ptisSel Zich, Jjsou <rovnéz baletni pantomima a dramaticka
pantomima.

Zich na rozdil od Hostinského také prohloubil tGvahy o tanci
reflexi Jjevistniho kostymu. Navic Zich roz3i¥il své uUvahy
o formy takzvaného artistniho uméni, kam zatradil vykony
akrobatd nebo Zonglért. Témi se Hostinsky vlbec nezabyval. Do
stejné skupiny pak Zich ostatné zatradil i tanec.

Co se tycCe predstaviteld jevisStnich forem uméni, pojednaval

Zich wve svém spise Estetika dramatického uméni primarné
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0 hercich. Presto ale hovoril i1 o tanecnicich, casto 1 formou
prikladl a srovnéani prave s herci.

Studiem Zichova dila Jsme nalezli shodu, a to opét
v nazoru, Zze Jjedinym mozZnym materialem tance, aby mohl byt
uznan uméleckym dilem, Jje 1lidské télo. Oba myslitelé také
shodné vylouc¢ili lidsky hlasovy projev v pripadé kultivovaného
tance. Zich ani Hostinsky shodné nebrali v Gvahu primitivni
formy tance.

Tanec a uméni 1lidského pohybu v prostoru nebyly sice
predmétem primdrniho védeckého z&jmu Hostinského, ktery by
pec¢livé probaddaval. Lze ovSem konstatovat, Ze presto Hostinsky
vytvoril soudrzny systém, ktery m& svou platnost i dnes. Tedy
145 let ©po napsani prvniho spisu a 108 let po napsani
posledniho spisu, ve kterém jsme zminky o tanci zaznamenali.
A v neposledni tadé 104 let po Hostinského smrti. Lze tedy bez
pochyb tict, co tato prace ukédzala. A sice, Ze tvrzeni MilosSe
Jizla: ,Z uméleckych obord stranou Jjeho z&jmd zGstal pouze

192 neni pravdivé. Ackoli ve své monografii vénované

tanec.
Hostinskému, nazvané Otakar Hostinsky, podrobil Juazl
Hostinského my$lenkovy odkaz dakladnému zkouméani, mizZeme
s klidem konstatovat, Ze tvrzeni na strané 217 se nam podarilo

vyvratit.

192 34z1,M.: Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, str. 217.
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