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Abstrakt

Tedria Normative Power Europe lana Mannersa definuje Eurépsku Uniu ako normativneho
aktéra medzinarodnych vztahov. Tato normativnost’ prameni podl'a Mannersa z vnutornej
podstaty EU, ktorej sila spo&iva v jej schopnosti premenit’ svoje okolie vo svoj obraz, a tym
formulovat’, ¢o je a ¢o nie je v medzinarodnych vztahoch povazované za ,,normalne“. Po
spracovani Mannersovej trojstrannej analyzy a definovani normativnych ciel'ov, prostriedkov
a vysledkov normativneho spravania praca testuje koncept normativnej mocnosti v juznej vetve
Eurdpskej susedskej politiky, a to najpravdepodobnejS$im pripadom, ktorym je politika pre
podporu demokracie a 'udskych prav v Tunisku. Zavery analyzy v§eobecne poukazu na nesulad
medzi strategickymi cielmi, ktoré EU sleduje, a normativnymi prostriedkami, ktoré
k dosiahnutiu tychto cielov pouZiva. Praca tak odhaluje, ze EU spolupracou v Stredomori
dosahuje zmieSanych vysledkov — pokroku v oblasti ekonomicko-socialnej na strane jednej
a stagnaciu respektive zhorSovanie situacie v oblasti politickej. Tento nesulad reflektuje
nekoherentnost’ a nekonzistentnost’ eurépskych politik, a preto veelku nemédzeme spravanie EU

voci Stredomoriu v skimanom obdobi hodnotit’ ako normativne.

Abstract

Normative Power Europe theory presented by lan Manners defines the European Union as
a normative actor in international relations. According to him, EU’s ability to change what
passes for “normal” in international relations originates from its internal set-up which the EU
uses to shape its environment and international norms in its own image. After first studying

Manner’s tripartite analysis and defining normative goals, means and impact of the normative



policy, the thesis then proceeds to test normative theory in the European neighbourhood,
particularly in the Euro-Mediterranean Partnership, by analysing EU’s democracy and human
rights promotion in Tunisia. It identifies discrepancy between EU’s goals and means and
discovers that on the one side, Euro-Mediterranean cooperation improves socio-economic
development, however on the other it impedes the political one. This finding reflects
incoherence and inconsistency of the EU’s policies in the Mediterranean and arrives to the
conclusion that EU is not a normative power in its neighbourhood policy.

KPacové slova

Eurdpska susedska politika, Euro-stredomorské partnerstvo, lan Manners, normativna mocnost’,

demokracia a l'udské prava, Tunisko.

Keywords

European Neighbourhood Policy, Euro-Mediterranean Partnership, lan Manners, normative

power, democracy and human rights, Tunisia.

Rozsah prace: 190 103 znakov



Prehlasenie

1. Prehlasujem, ze som predkladanti pracu spracovala samostatne a pouzila len uvedené
pramene a literaturu.
2. Prehlasujem, Ze praca nebola vyuzita k ziskaniu iného titulu.

3. Suhlasim s tym, aby praca bola spristupnena pre $tudijné a vyskumné tcely.

V Prahe dna 14. decembra 2013 Katarina Stry¢kova



Pod’akovanie

Na tomto mieste by som chcela pod’akovat’ vedicemu prace Mgr. Tomasovi Weissovi, M.A.,

Ph.D. za jeho cenné rady, pripomienky a povzbudivy pedagogicky pristup.



Obsah

UVOD .ottt 3
Vymedzenie tEMY @ StrUKtUra PrACE ........ecvueivereiieieesese s e se et e s e e eesee e e sresaesreesseaneesreas 3
Rozbor literatlry a preklad POJMOV .......cvoiiiiiiicese e 6

1. EUAKO AKTER MEDZINARODNYCH VZTAHOV: CIVILNA, JEMNA CI NORMATIVNA

IMOCNOST? ..o 8

2. NORMATIVE POWER EUROPE: ETICKY AKTER MEDZINARODNYCH VZTAHOV? ........... 15
2.1 Mannersova trojStranna analyZa............cccovevueiieieeie s 16

S o =V YT o T )OS 16
b N0 P VAT T A= T T SRS 20
2.1.3 NOIMALIVNE VYSIEAKY......c.viiiiiiie ettt ettt s b et te et e e se e b e bestestesneeneesneneeneenrens 25

3. METODOLOGIA ..ottt sttt sttt sttt sttt en et ssnes 29
3.1 OperacionalizaCia PreMenNYCR ........cooiiiiiiiee e 34
R A0 T 1 o a1 o7 T L PP TPR PP 38

3.2.1 Prva premenna: NedemokratiCKOSE ..........c..cuiuivuaieieiie i s sie e iaesese et e et e e stestesteste e enaeaentestesrens 39
3.2.2 Druhd premenna: Strategicky vyznam pre Franclzsko a SpanielSko ...........c.ccoeveecereveeesrereeesrenennns 40
3.2.3 Tretia premenna: Uroven angazovania sa v Eyro-stredomorskej SPOIUPIACT ... 42
3.2.4 Stvrtd premennd: Ekonomickd zaviSIOSE RA EU ..........cccveeeeseeeeeeeeeeeeesesesssess e esenas s 44
3.2.5 NajpravdepodobnejSi pripad: TURISKO ...........c..ccoeviiiiiiiiiiieiee e 45

4.  EU A PODPORA DEMOKRACIE A LUDSKYCH PRAV V STREDOMORI: MIENIKY, VYZVY

A CIELE ..ottt ettt 49

5.  EU A PODPORA DEMOKRACIE A CUDSKYCH PRAV V TUNISKU: NORMATIVNE ALEBO

STRATEGICKE PARTNERSTVO? .....ooiiieeeeeeeeeeeese st s s ses st sn s s snsn st 54

5.1 Stav demokracie a l'udskych prav v Tunisku pred Akénym planom: Sprava o Tunisku 54

5.2 Akény plan pre Tunisko 2005: strategické €i normativne ciele? .........ccocverviiiiennennne. 57
5.2.1 OCAKAVANTA..........cccccveeiee ettt ettt e e e e e e ettt e e e e e e ettt b e e e e e e e e s et b b e e e e e e e s sasabbareeeeesseananrrenens 57

52,2 ANAIYZA.....c..oiiitiiie ettt b et h et e te b e heeReeheere et e besteabesteenbererentenrens 58

5.3 Néarodny indikativny program 2005-06: od kondicionality ku good governance............ 62
5.3.1 OCAKGVANIQ..........ccccciiveiiiiiee ittt e e e ettt e e e e e e st e e e et e e e s eabe e e e atba e e s aateeeesbteeesasteeeeanteeaesseeeean 62

LRI N oL 172 USSP 63

5.4 Analyza Sprav o pokroku 2007-2010: nova stratégia — staré vysledky...........c.cccccucn... 67
5.4 1 OCAKGVANIQ..........cccociiiiiiieee i eee et e e e ettt e e e e e e et e e e e tbae e e e eta e e e e eabee e e eabeeeesabaeeeaatbreeeaateeeesasreeean 67

54,2 ANAIYZA ..o et bR bR R bt R e bRt Renb et et et nente e ene 68

8. DISKUSIA ..o 76
ZAVER ..o s 81
SUMMARY ....oooiiiitiiie it 84
POUZITA LITERATURA .......oooooiiiiisiisios st 85



KNIZNE PUDIKACIC. ...ciiviiiiiiie et bne e 85

Clanky v 0dbornych GaSOPISOCH. ........vueveevereciciiceeeeeeeeseess e ses st esee s 85
Dokumenty EUFOPSKE] UNIE...........cuiiiiieiiiie et 90
E1EKIrONICKE ZUTOJ ...ttt bbb s 93
WWEDOVE SETANKY ....c.veiiiieiieeeeeeieie ettt ettt e et et e st neeraeraene e e e nee s 95



Uvod

Vymedzenie témy a $truktira prace

Definovat’ charakter Europskej tinie ako politického aktéra patri dodnes k tym naro¢nejSim
otazkam medzinarodnych vztahov. Zlozity systém rozdelenia kompetencii, viacuroviiova
Struktara fungovania a viacrychlostny vyvoj spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v jednotlivych
politickych oblastiach spolu z EU vytvarajl velmi komplexny a analyticky niroény predmet
vyskumu. Moznost’ vysvetlit’ fungovanie a spravanie EU prostrednictvom jednej univerzalnej
tedrie naraza u akademikov Gasto na problémy. Vysledkom tak je, ze EU byva najcastejsie
popisovana ako aktér medzinarodnych vztahov sui generis — teda ako akysi nevidany jav
existujuci v globalnej politike sam o sebe. Jednym z takychto pokusov o vysvetlenie roly EU
v medzinarodnych vzt'ahoch je aj tedria Normative Power Europe (NPE) predstavena verejnosti
lanom Mannersom v roku 2002.! Podl'a neho je EU normativna mocnost’, pretoze ma schopnost’
formulovat’, ¢o je a ¢o nie je v medzinarodnych vztahoch povazované za normalne. Tato jej
schopnost’ z nej robi Specifického aktéra medzinarodnych vztahov, ktory dokéze jednoducho
len svojou pouhou existenciou formovat’ okolie vo svoj obraz. Manners preto tvrdi, Ze nie je

dolezité, ani tak o EU robi alebo hovori, ale skor &im je.?

Paralelne s predstavenim tejto tedrie koincidovalo spustenie projektu Eurdpskej susedskej
politiky (European Neighbourhood Policy, ENP), ktory mal za hranicami EU vytvorit’ oblast’
mieru, stability a prosperity.® Uzkou spolupracou so susednymi §tatmi zaloZenou na zdielanych
principoch a spoloénych hodnotach mala EU svojim susedom bez perspektivy &lenstva
ponuknut’ atraktivnu alternativu — vSetko okrem institticii (everything but institutions). Zeme
vychodnej Eurdpy a juzného a juhovychodného Stredomoria sa tak v podstate cez noc stali
najbliz§imi eurdpskymi partnermi s privilegovanim postavenim ,,prvych medzi rovnymi®.
Bezprostredna geograficka blizkost a intenzita ich kontaktov s EU z nich robia

najpravdepodobnejsie ciele eur6pskeho normativneho vplyvu.

1 Manners, lan, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies, 2002,
vol. 40, no. 2, s. 235-258.

2 lbidem, s. 252.

3 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours.
In: European External Action Service: European neighbourhood policy [online]. 2003 [cit. 2013-08-29].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf
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Z tohto dévodu som si vybrala ENP za oblast’ mojho vyskumu. Sustredila som sa konkrétne na
Stredomorie, ktoreé je politicky menej vyspelé nez vychodna Eurdpa, ¢o z neho robi vhodného
kandidata, na ktorom bude mozné normativny vplyv EU najlepsie demonstrovat’. Tematickou
oblast'ou, kde budem europske spravanie testovat’ st politiky k podpore demokracie a 'udskych
prav. Klast’ si budem predovsetkym tieto otazky: ,, Aké ciele EU v Stredomori sleduje? *, Aké
prostriedky k tomu pouziva? Su vysledky europskych politik normativne? Ktoré faktory vplavaju

na charakter normativneho spravania EU v Stredomori?

Zavery analyzy demokratizaénych politik EU vSeobecne poukdzu na nestlad medzi
strategickymi cielmi, ktoré EU sleduje, a normativnymi prostriedkami, ktoré k dosiahnutiu
tychto cielov pouziva. EU tak spolupracou v Stredomori dosahuje zmiesanych vysledkov —
pokroku v oblasti ekonomicko-sociélnej na strane jednej a stagnaciu respektive zhorSovanie
situdcie v oblasti politickej. Tento nestlad tak reflektuje nekoherentnost’ a nekonzistentnost’
eurépskych politik, a preto veelku nemdzeme spravanie EU voéi Stredomoriu v skimanom

obdobi hodnotit’ ako normativne.

Vseobecne praca predstavuje dielo zna¢ne teoretické, ktoré si okrem vy$sie zmienenych otazok
tiez stanovuje za ciel' Co najjasnejSie definovat’ charakteristické znaky a Crty normativnej
mocnosti. Mannersova tedria NPE predstavuje pomerne hmlisty a nejasne definovany koncept
a to aj napriek tomu, ze je pritomnd v akademicke;j literatire uz viac nez jednu dekadu. Préca sa
tak na mnohych miestach zaobera otdzkami filozoficko-etickymi, ktorych odpoved” zna¢ne

zalezi na tom, kto a preco sa pyta, ako to tvrdi aj sim Manners.*

Pocetné vyzvy tiez pramenia z vel'mi komplexného charakteru ENP ako takej. Jej fungovanie
sa neriadi striktne ani pravidlami politiky rozsirovania ani pravidlami spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky. ENP tak levituje niekde medzi praxou a tedriou, bezpe¢nostou
a demokraciou, zaujmom a hodnotami. Podobne komplikuje analyzu ENP aj pocet roznych
aktérov participujucich na jej tvorbe. Od eurdpskych institacii po ¢lenské $taty, kazdy z nich
disponuje inym setom kompetencii a nastrojov, ktorymi sa snazi naplnit’ svoje individualne

zaujmy. ENP tak predstavuje pole vyskumu, ktorého neustaly vyvoj a reorganizécia tak

4 Manners, lan. As You Like It: European Union Normative Power in the European Neighbourhood Policy. In:
Whitmann, Richard; Wolff, Stefan. The European Neighbourhood Policy in Perspective. Palgrave Macmillan,
2010, s. 44.
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poskytuju pre akademickl analyzu viac vyziev a nastrah nez pevnych opernych bodov. Je preto

dolezité, aby Citatel’ pristupoval k predkladanej praci s tymto vedomim.

Pracu som sa rozhodla rozdelit do piatich kapitol. Prva kapitola pojednava o role EU
v medzinarodnych vztahoch a porovnava EU s ostatnymi doteraz znamymi mocenskymi
konceptmi (civilna, vojenské a jemné mocnost’) a to definovanim $tyroch deliacich linii medzi
EU a nimi.

Po odstraneni pochybnosti o role EU v medzinarodnych vztahoch v prvej kapitole pokraduje
druhé kapitola samotnou definiciou EU ako normativnej mocnosti tak, ako ju sdm Manners
postavil. Kapitola definuje pomocou Mannersovej trojstrannej analyzy normativne ciele,
nastroje a vysledky a uréi, za akych podmienok mézeme hovorit’ o normativnom politickom

spravani.

Tretia kapitola je technickou castou prace. Jej cielom je definovat’ metodologiu vyskumu,
definovat’ hlavné hypotézy, uréit ich operacionalizaciu a Vv neposlednom rade, vybrat

najpravdepodobne;jsi pripad, na ktorom bude normativne spravanie EU testované.

Predmetom $tvrtej kapitoly bude poskytniit’ struény prehlad demokratizaénych politik EU
v Stredomori a definovat’ hlavné oblasti vyskumu - demokraciu a 'udské prava- na ktorych bude

normativnost’ politik EU testovana.

V piatej kapitole nasledne prebehne samotné empirické testovanie tedrie NPE a to
najpravdepodobnej§im pripadom, ktorym bude Tunisko. Spravanie EU bude testované
prostrednictvom Mannersovej trojstrannej analyzy definovanej v druhej kapitole. EU ciele budu
testované porovnanim Spravy o Tunisku s tuniskym Akénym planom, néstroje analyzou
Narodného indikativneho programu 2005-2006, a vysledky EU politik rozborom $tyroch Sprav
0 pokroku v Tunisku z rokov 2006 az 2010.

V zavere praca zhrnie vysledky a zistenia dosiahnuté analyzou a poskytne k nim relevantnu

diskusiu.



Rozbor literatary a preklad pojmov

Mannersova NPE predstavuje v akademickych kruhoch pomerne vyzyvavy koncept, a tak
existuje na tato tému velké mnozstvo pomerne dostupnej literatdry. Na prvy pohl'ad sa moze
tento stav javit’ ako vyhoda, pretoze netrva dlho najst’ relevantné zdroje, na strane druhej sa vsak
vel'ké kvantum literatury vSeobecne tazko preCesava a badatel’ sa v iom moéze vel'mi I'ahko
utopit’. Praca si vyzadovala vela ¢itania, predovsSetkym sekundarne;j literatury. Zdroje vsak boli

dostupné a prevazne vierohodné.

V teoretickej Casti prace som sa opierala predovsetkym o sekundarnu literatiru, konkrétne
¢lanky z odbornych ¢asopisov, najcastejsie z ¢asopisu Democratization, International Affairs,
Journal of Common Market Studies a Mediterranean Politics. Cennymi zdrojmi boli tiez
pracovné dokumenty z medzindrodnych konferencii konanych pod vedenim vyskumnych
centier ako European University Institute (EUI), The Center for European Policy Studies
(CEPS) a Instituto Affari Internazionali (1Al).

Naopak v ¢asti praktickej som logicky Cerpala zo zdrojov primarnych, konkrétne dokumentov
vypracovanych Komisiou, Radou a Parlamentom tykajucich sa Tuniska. Vécsinu z tychto
dokumentov som ziskala z online stranok Nastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva
(European Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI), online stranok eurdpskych
institacii, alebo online databdzy eurdpskych pravnych dokumentov EUR-Lex. Az na spravy
z Parlamentu, vacsina tychto dokumentov bola malo déveryhodnd, pretoze nereflektovala
skuto¢ny stav demokracie a 'udskych prav a slobdd v Tunisku a ich pripadné porusovanie obisla
diplomatickym mlcanim, respektive vel'mi politicky korektnym zhrnutim situacie bez
vysvetlenia ¢i hlbsej debaty o pricine stavu. Preto som pre ziskanie redlneho stavu demokracie
v zemi konzultovala online dostupné spravy medzinarodnych organizécii k podpore slobody,
demokracie a T'udskych prav ako Amnesty International, Freedom House, Transparency
International a Human Rights Watch. HIbokd sondu do euro-stredomorskych vztahov
poskytuju tiez stranky vyskumnych centier EU zameranych na vyskum euro-stredomorskych

vztahov ako EuroMeSCo a Euro-Mediterranean Human Rights Network.

Drviva vicsina pouzitych zdrojov je cudzojazy¢na, prevazne anglicka alebo francuzska. Z toho
dévodu sa v praci vyskytuje viac anglicizmov, nez by mohol bezny Citatel’ tolerovat. Aj ked’
som sa snazila ¢o najviac pojmov prekladat’ do slovenciny, niektoré z nich som sa predsa len

rozhodla ponechat’ v origindlnom zneni, a to bud’ preto, lebo som k nim nedokazala najst’
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adekvatny slovensky ekvivalent, alebo preto, lebo som bola presvedcend, ze by prevedenim do
slovenského znenia stratili svoj vystizny povodny vyznam. Takymito pojmami st napr.: One
size fits all®, a our size fits all®, ktoré maju indikovat’ snahu EU merat’ svojich partnerov podl'a
jedného rovnakeho respektive eurdpskeho metra; pojem the others indikuje ostatnych
v psychologickom aj filozofickom vyzname, ktori stoja k opozicii k hodnotenému objektu,
ale zaroven tvoria Cast’ jeho podstaty; good governance vseobecne indikuje spravodliva
a transparentnU Statnu spravu; a mainstreaming je v tejto praci pouzity ako spdsob Sirenia

noriem, ktoré EU vklada do vietkych foriem styku so svojimi partnermi.

5 Borzel, Tanja A., Risse Thomas, ,,One Size Fits All“! EU Policies for the Promotion of Human Rights,
Democracy and the Rule of Law. Paper prepared for the Workshop on Democracy Promotion, Stanford
University, Stanford, 2004, s. 1-32.

® Bicchi, Federica, 'Our size fits all': normative power Europe and the Mediterranean. Journal of European Public
Policy, 2006, vol. 13, no. 2, s. 286-303.



1. EU ako aktér medzinarodnych vzt'ahov: civilna, jemna ¢i

normativna mocnost’?

V poslednych dekadach predstavuji otazky o role (actorness) EU v medzinarodnych vztahoch
zna¢nu Cast’ akademickej debaty zaoberajucej sa europskymi $tadiami. Predstavend bola séria
konceptov, ktoré sa usilovali zachytit’ meniaci sa charakter EU ako medzinarodného aktéra. EU
tak bola charakterizovana ako civilna mocnost’ (civilian power)’, jemna mocnost’ (soft power)g,
civilizaénd mocnost’ (civilizing power)®, mald mocnost (small power)!, normativna
(normative)!! &i etickd mocnost’ (ethical power)?, ba dokonca aj ako postmoderny imperialny
vzor (empire by example)'®. Vietky tieto koncepty vznikali ako vysledok porovnavania EU
s tzv. the others formujic hned’ niekolko deliacich linii (cleavages), ktorych postupnym
skladanim bolo EU vy¢lenené unikatne postavenie v spektre medzinarodnych vztahov ako
aktérovi sui generis. O ktoré deliace linie sa jedna? Aky typ aktéra z EU vytvaraju? Najst

odpovede na tieto otazky bude predmetom tejto kapitoly.

Prvou deliacou liniou je linia instrumentdlna, ktora rozdel'uje medzinarodnych aktérov podla
toho, aké nastroje pouZzivaju k dosahovaniu svojich ciel'ov. Podla nej existuji dva typy aktérov:
vojenska mocnost’ (military power, ¢asto ozna¢ovana aj hard power), ktora pouziva tradi¢né
nastroje fyzickej sily ako armadu, vojensku techniku ¢i rozne formy diplomatického
donucovania, zastraSovania a vytvarania vojenskych aliancii*; a civilnd mocnost’ (civilian
power), ktorad sa naopak vzdava pouzitia vyssie zmienenych nastrojov a technik a dava radse;j

prednost multilateralnej spolupraci a vyjednavaniu, prostrednictvom ktorych dokaze

" Duchéne, Frangois, The European Community and the Uncertainties of Interdependence, in M. Kohnstamm and
W. Hager (eds), A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the European Community, 1973. London:
Macmillan.

8 Nye, Joseph S., Soft Power. Foreign Policy, 1990, no. 80, s. 153-171.

% Sjursen, Helene, What kind of power? Journal of European Public Policy, 2006, vol. 13, no. 2, s. 169-181.

10 Toje, Asle, The European Union as a Small Power, or Conceptualizing Europe’s Strategic Actorness. Journal
of European Integration, 2008, vol. 30, no. 2, s. 199-215.

11 Manners, lan, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies, 2002,
vol. 40, no. 2, s. 235-258.

12 Aggestam, Lisbeth, Introduction: Ethical Power Europe? International Affairs, 2008, vol. 84, no. I-Il, s. 1-11.
13 Zielonka, Jan, Europe as a global actor: empire by example? International Affairs, 2008, vol. 84, no. 3, s. 471-
484.

4 Nye Joseph, Soft Power... s. 167.



domestikovat’ vztahy medzi aktérmi a vytvorit’ tak medzinarodny rdmec pre mierove rieSenie

potencionalnych problémov medzi nimi.!®

Debata o civilnej a vojenskej mocnosti bola vysledkom usporiadania vzt'ahov v Eurdpe pocas
Studenej vojny, kedy bol civilny charakter EU vnimany ako protiklad k vojenskej sile
bipolarnych mocnosti USA a ZSSR. Historicka skisenost’ Europy s dvomi svetovymi vojnami
ako vysledkami nekontrolovateI'nych zavodov v zbrojeni prindtila eurdpske Staty namiesto
superenia spolupracovat’. Na principe vzadjomnej zavislosti sposobenej prepojenim ekonomicke;j
spolupréce tak ,,vojna v Eurdpe nemala byt len nemyslitelnd, ale aj materidlne
nepredstavitelna “.*® Podporovanie medzindrodnych institacii a prava, ekonomicka integracia
a predovietkym nenasilné rieSenie problémov sa stali zdkladnymi vlastnostami EU ako civilnej

mocnosti (Civilian Power Europe, CPE).Y’

Koncept CPE bol vsak ¢oskoro podrobeny kritike zo strany neorealistov, podla ktorych preto
aby EU mohla byt’ aktérom medzinarodnych vztahov, musi mat’ jasnu identitu (presence), seba
kontrolujuci exekutivny systém (procedure) a praktické nastroje k vykonaniu svojej politiky
(capability).!® V realistickom videnf sveta je medzinarodny systém anarchicky, a tak primarnym
cielom vsetkych jeho aktérov je prezitic a bezpecnost’ vlastného teritoria. K naplneniu tohto
ciela tak aktéri potrebuji nie len jasnu predstavu o hraniciach ich teritoria (fyzickych aj
ideologickych), ale predovsetkym efektivne fungujici exekutivny systém a néstroje

(predovsetkym vojenske), ktoré by dokazali tento ciel’ zabezpecit'.

Neorealisticka kritika CPE z konca Studenej vojny smerovala hlavne na neschopnost EU
garantovat’ si bezpecnost’ vlastného teritoria a okolia. Podl'a Adriana Hyde-Price tak bolo
prezitie CPE v bipolarnom systéme vytvorenom Studenou vojnou nevyhnutne zavislé na pomoci
USA ako tradi¢nom predstavitel'ovi vojenskej sily.*® Prave vd’aka americkej vojenskej pomoci
mala EU privilégium nestarat’ sa o zbrojenie a sustredit’ sa na rozvoj civilnych nastrojov ako

diplomatické vyjednavanie, multilateralizmus a ekonomicka integracia. Ekonomicka atraktivita

15 Duchéne, Frangois (1973) in Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy: The EU and its Globall
Actors, CEPS Working Document No. 279, 2007, s. 1.

16 Manners, lan, The normative ethics of the European Union. International Affairs, 2008, vol. 84, no. 1, s. 48.
17 Manners, lan, Normative Power Europe...s. 236-237.

18 Hill, Christopher, The capability—expectations gap or conceptualising Europe’s international role. Journal of
Common Market Studies, 1993, vol. 31, no. 3, s. 308.

1 Hyde-Price, Adrian, ,,Normative* power Europe: a realist critique. Journal of European Public Policy, 2006,
vol. 13, no. 2, s. 224.



EU, ako jeden z najvplyvnejsich nastrojov CPE, tak vzrastala priamo imerne s predlZzujucim sa

obdobim mieru v Eurdpe garantovanym USA.

Avsak s koncom Studenej vojny a vyprchanim sovietskej hrozby sa EU stala nezavislym
aktérom medzinarodnych vztahov, ktory si musel garantovat’ vlastni bezpe¢nost’. Neschopnost’
EU vyriesit’ balkanske konflikty stvisiace s koncom Studenej vojny a rozpadom Juhoslavie tak
podla Christophera Hilla reflektuje medzeru medzi o¢akavaniami ¢lenskych §tatov EU na jedne;
strane a schopnostou EU sa projektovat v medzinarodnych vztahoch na strane druhej
(capability-expectations gap ).2° Hedley Bull je vo svojej kritike civilnej mocnosti este
kritickejsi, ked’ povazuje koncept CPE za pouhy oxymoron (contradiction in terms).?

Neschopnost reagovat na hrozby globalizovaného multipolarneho sveta prindtili EU
prehodnotit’ otdzku zbrojenia. So vznikom Spolo¢nej zahraniénej a bezpe&nostne;j politiky EU
(Common Foreign and Security Policy, CFSP) a nasledne Europskej bezpe¢nostnej a obrannej
politiky (European Security and Defence Policy, ESDP) EU ziskala ,, [...] schopnost nezavisle
konat, ktord je podporena spolahlivou vojenskou silou, prostriedkami a pripravenostou ju

pouzit'v pripade, ked’ bude nutné odpovedat na medzindrodné krizy %2

Moze byt EU nad’alej oznaGovana za civilna mocnost’, ked’ je ochotna v istych pripadoch pouzit
vojenské nastroje? Koncept CPE totiz vznik CFSP/ESDP vysvetlit nedokaze.”® Aky typ
mocnosti teda je? Nie je mocnost’ Civilng, pretoze povol'uje moznost’ zbrojit' a teda aj pouzit’
donucovacie vojenské nastroje. Zaroven vsak nie je klasickou vojenskou mocnost’ou, pretoze
nad’alej podporuje primarne nenasilne riesenie konfliktov a multilateralnu spolupracu v ramci
medzinarodného prava. Taktiez mozeme tvrdit, Ze nadobudnutim vojenskych kapacit EU
Ciasto¢ne prekonava kritiku neorealistov a stiva sa teda legitimnym aktérom medzinarodnych

vztahov. Akym typom aktéra je?

Roy H. Ginsberg tvrdi, Ze realisticka kritika EU sa prili§ stistredi na CFSP a ignoruje tak oblast’,
v ktorej EU dosiahla d’alekosiahle vysledky - v komunitnom pilieri. Aj ked’ uznava, ze CFSP

nebola velmi Gispe$na, neznamend to, Ze sa EU nemdze profilovat’ ako uspesny medzinarodny

20 Hill, Christopher, The capability-expectations gap...s. 315.

21 Bull, Hedley, Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies. 1983,
vol. 21, no. 2, s. 149-170.

22 European External Action Service. About CSDP - The Cologne European Council [online]. [cit. 2013-08-28].
Dostupné z: http://eeas.europa.eu/csdp/about-csdp/cologne_council/index_en.htm

23 Aggestam, Lisbeth, Introduction: Ethical...s. 3.
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aktér v inych sférach, ako napriklad v environmentalnej ¢i nuklearnej politike. Tvrdi, ze
skutoéna sila EU spodiva v pokrodilej integracii v jej ekonomickej, menovej a colnej oblasti,
ktora funguje ako magneticka sila. EU tak radsej ostatnych aktérov k sebe pritahuje, nez by ich

od seba odpudzovala a tla¢ila do medzinarodnych opoziénych koalicii vo¢i nej.?*

Metafora o pritazlivej sile politik nebola v medzinarodnych vztahoch novinkou. Uz skér ju
pouzil Joseph Nye pri definicii nim vytvoreného modelu mocnosti, ktord vdaka svojej
pritazlivej sile (power of attraction) dokaze ,,[...] presvedcit ostatnych k tomu, aby chceli to
isté, ¢o chce ona“. Jemna mocnost’ (Soft alebo aj co-optive power), ako Nye takuto mocnost’
pomenoval, tak stoji v opozicii voé¢i vojenskej mocnosti, ktora naopak ,, ostatnych niti robit to,

o chce ona “, &im tak skor pouziva donucovaciu silu (power of coercion).?®

Jemna mocnost’ operuje v globalizovanom svete lepSie, pretoze na rozdiel od civilnej mocnosti
nezavrhuje pouZitie vojenskych nastrojov.?® Nye uznava, ze vojenska kapacita je nadale;
vyznamnou sucast'ou celkovej sily Statu a poslednym zdrojom moci v boji o fyzické prezitie.
Zaroven si vSak v§ima, Ze aj napriek tradicnému videniu sveta, kde st hlavnymi aktérmi Staty,
Vo svete stale viac prevladaju ini aktéri, mnohokrat nestatni, ktori nemaju sice vojenska moc,
ich schopnost’ projektovat’ sa v medzinarodnych vztahoch sa v§ak prejavuje inak — napriklad
ekonomicky. Navyse je dnes v globalizovanom svete len malo problémov, v ktorych staty riesia
vlastné fyzické prezitie.?” Takato situdcia ddva jemnej mocnosti v medzinarodnej politike

znac¢ny potencidl.

Méze byt EU jemna mocnost™? Na prvy pohl'ad tento model vyhovuje EU viac nez CPE model.
Jemnd mocnost’ vV otazke pouzitych nastrojov sice podobne ako CPE dava prednost
nehmatatel'nym nastrojom ako pritazlivost jej kultary, ideologie ¢i institucii a ostatnych aktérov
uprednostiiuje k spolupraci radsej presved¢it’ nez nasilne donutit’, avsak na rozdiel od civilnej
mocnosti nezavrhuje budovanie a pouzitie donucovacich vojenskych ¢i diplomatickych

nastrojov.

24 Ginsberg, Roy H., Conceptualizing the European Union as an International Actor: Narrowing the Theoretical
Capability-Expectations Gap. Journal of Common Market Studies, 1999, vol. 37, no. 3, s.446.

% Nye, Joseph S., Soft Power... s.167.

2 |bidem.

27 1bid, s. 159.
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Jemna mocnost’ dokaze ostatnych presvedc¢it, ze to, ,,co chce ona/aké je ona, chcu v skutocnosti
mat/byt aj oni*.?® Koncom 90. rokov tak Nyeov model dokazal vysvetlit' podstatu EU ako
aktéra medzinarodnych vztahov snad’ najlepsSie zo vSetkych ostatnych pontikanych modelov.
EU preto bola ¢asto oznacovana za jemnti mocnost’ ako protiklad k americkej vojenskej moci.
Napriek tichej nespokojnosti zo strany USA sa tieto dve sily vzajomne dopliali. V spoloénych
misiach NATO USA zvycCajne prebrala bremeno vedenia vojenskej Casti misie, po ktorej
zvyCajne nasledovali civilné misie k podpore (peace-building) a udrzaniu (peace-keeping)

mieru, ktoré mnohokrat neboli 0 ni¢ jednoduchsie.

Avsak utoky z 11. septembra 2001 a nasledna vojna proti terorizmu nielenze zvysili tlak zo
strany USA k tomu, aby EU vybudovala vlastné efektivne vojenské kapacity, ale nasledna
hrozba teroristickych ttokov na eurdpskej pode dala pojmu narodnéd bezpecnost’ novy rozmer.
Medzinarodny islamsky terorizmus predstavoval novy typ hrozby, hrozby fluidnej, ktort nebolo
mozné identifikovat’ s konkrétnym S§tatom ¢i uzemim, a ktord mohla zasiahnut' z radov
europskeho moslimského obyvatel'stva. Obrannd linia pred takymto typom hrozby sa

potrebovala posuntt’ d’alej, za geografické hranice EU.

Eurdpska susedska politika niesla tradiéné znaky jemnej/civilnej mocnosti: mierové rieSenie
problémov prostrednictvom medzinarodného dialégu a spoluprace, ku ktorej boli partneri
motivovani politickymi a hlavne ekonomickymi stimulmi.?® Aj ked’ EU uZ v minulosti vztahy
s arabskymi $titmi Stredozemného mora mala oSetrené Barcelonskym procesom, ENP
predstavovala komplexny pristup k eurdpskemu susedstvu. Hibka a intenzita spolupréace bola
usitd na mieru kazdému susednému statu podla jeho potrieb/ochoty spolupracovat, ¢im sa
podarilo prekonat’ prekazky ekonomicky a politicky réznorodeho regionu, ktoré dovtedy brzdili
pokrok multilateralnej regionalnej spolupréace. Tento pristup umoznil EU presvedgit’ susedné
Staty, ze medzi nimi a EU existuju zdiel'ané hodnoty a spoloéné principy*°, a teda ako by povedal
Nye: ,.to, akd je ona/co chce ona, takymi chcii byt/to chel mat aj oni 3! Svedéi o tom aj

samotny nazov ENP ako projekt pre rozsireni Europu (Wider Europe).®2

28 |bid, s. 168.

29 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours.
In: European External Action Service: European neighbourhood policy [online]. 2003 [cit. 2013-08-29].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf

%0 1bidem.

31 Nye, Joseph, Soft...s. 168.

32 Wider Europe — Neighbourhood: A new Framework for...
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ENP zaroveii predstavovala d’al$iu vyhodu. Niesla v sebe najefektivnejsi nastroj EU k zaisteniu
vlastnej bezpecnosti — tzv. schopnost’ transformovat’ (transformative power). Mark Leonard
tvrdi, Ze ,,...akondhle sii zeme vtiahnuté do jej (EU) sféry, budii zmenené navidy... Eurépa
nemeni Ostatné zeme hrozbou ttoku: jej najsilnejSou zbranou je hrozba, Ze s nimi prerusi
kontakt. “3® Tato transformaéna sila bola povodne su¢astou Eurdpskej politiky rozsirovania
(Enlargement policy), vd’aka ktorej dokazala EU efektivne pretransformovat’ svojich budacich
&lenov podla eurdpskych noriem. Predstavovala tak najsilnej$iu jemnu zbratt EU. ENP tak mala
v sebe kombinovat’ dve funkcie: vytvorit' tzv. kruh priatelov (ring of friends)3, ktory by za
europskymi hranicami vytvoril akusi naraznikovu zonu stability a ekonomickej prosperity,
a zaroven prekonat’ Inavu z roz$irovania (enlargement fatigue) prameniacej z piateho rozsirenia

EU.

Vodi takémuto vystupovaniu sa viak Soskoro vzniesla kritika, oznacujuca EU ako necitlivého
exportéra hodnot (value exporter).®® Borzelova a Risse na priklade Eurdpskej politiky na
podporu demokracie, Pudskych prav a pravneho $tatu obvitiuja EU z toho, Ze nere$pektuje
lokalne Specifika svojich partnerov. Jej politika je formovana podl'a eurépskeho modelu, do
ktorého sa snazi vtesnat' vSetkych ostatnych medzinarodnych aktérov bez ohladu ich
ideologicky zéklad, technologické schopnosti ¢i troven demokratického vyvoja, na ktorom sa
nachadzaju. Jednoducho povedané one size fits all.®®

Na podobnom zdklade stoji aj kritika Federici Bicchiovej, ktora vo svojej analyze juznej vetvy
ENP, tzv. Euro-stredomorského partnerstva (Euro-Mediterranean Partnership, EMP) zist'uje,
7e EU sa nechovéa ako jemna & civilna mocnost, ale skor ako civilizaéna mocnost, pretoze
vnima EMP ako mandat k civilizacii nedemokratickych arabskych rezimov. Na rozdiel od
Borzelovej a Risseho tak Bicchiova tvrdi, ze EU nielen Ze nereflektuje regionalne $pecifika

tychto $tatov, ale sa ich navyse snazi pretvorit’ vo svoj obraz — tzv. our size fits all.*

33 |_eonard, Mark, Europe’s Transformative Power, 2005. In: Haukkala, Hiski, A normative power or a normative
hegemon? The EU and its European Neighbourhood Policy. Paper prepared for EUSA 10th Biennial Conference,
Montreal, 2007, s. 8.

34 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework...s. 4.

% Borzel, Tanja A., Risse Thomas, One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human Rights,
Democracy and the Rule of Law. Paper prepared for the Workshop on Democracy Promotion, Stanford
University, Stanford, 2004, s. 30.

% 1bid., s. 28.

37 Bicchi, Federica, 'Our size fits all': normative power Europe and the Mediterranean. Journal of European
Public Policy, 2006, vol. 13, no. 2, s. 287.

13



Kritika Borzelovej, Risseho a Bicchiovej vyrastd z nového pohladu na EU ako aktéra
medzinarodnych vztahov. V roku 2002 sformuloval lan Manners model Normative Power
Europe®, ktory vniesol do debaty o role EU v medzinarodnych vzt'ahoch novy rozmer. Manners
tvrdi, ze EU je normativna mocnost’, pretoze "md schopnost formulovat co je a co nie je v
medzindarodnych vztahoch povazované za normalne”. Jej sila spo¢iva v "jej schopnosti uviest
normy a principy, na zaklade ktorych sama stoji, do medzindarodnych vztahov ako 'normalne'.*°
NPE teda neustéle "usiluje o pretvorenie medzinarodnych vztahov a svojich partnerov vo svoj

obraz." Podl'a Mannersa z roku 2000 teda "nie je dolezité, ¢o EU robi alebo hovori, ale ¢im

je n4l

Mannersov model NPE rysuje v debate o EU ako aktérovi medzinarodnych vztahov hned’ d’alsie
tri deliace linie: prva linia deli aktérov podla typu ich zaujmov, druha podla vysledkov ich
politik, a tretia podla charakteru medzinarodného systému, s ktorym sa stotoziujt. Vrstvenie
tychto linii spdsobuje, ze EU je tak ¢im d’alej, tym viac vykresPovana ako unikatny aktér, ktory

v medzinarodnom systéme neméa obdoby.

Manners sa vytvorenim modelu NPE snazil uniknit z debaty ohladom roly EU
v medzinarodnych vztahoch tvrdenim, Ze EU formuje medzinarodny systém a jeho aktérov, bez
ohl'adu na to & je, alebo nie je aktérom tohto systému v realistickom pojati. Ci uz ako civilna,
jemna alebo normativna mocnost’, na zaciatku nového milénia uz nikto nemoze spochybiiovat

jeden fakt: a to ze EU definitivne je legitimnym aktérom medzinarodnych vzt'ahov.*?

V nasledujucej kapitole sa za pouzitia zvy$nych troch deliacich linii budem snazit’ dokazat’, ze
posledny z predstavenych modelov — Mannersov model Normative Power Europe — je tym,

ktory dokaze najlepsie vysvetlit podstatu EU ako aktéra medzinarodnych vzt'ahov sui generis.

38 Manners, lan, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies, 2002,
vol. 40, no. 2, s. 235-258.

% bid., s. 253.

40 Ibidem.

4 Ibid., s. 252.

42 Borzel, Tanja A.; Risse, Thomas, Venus Approaching Mars? The European Union as an Emerging Civilian
World Power, Paper Prepared for the APSA Conference, 2007, Chicago, s. 1.
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2. Normative Power Europe: eticky aktér medzinarodnych

vzt’ahov?

Predmetom tejto kapitoly bude objasnit’, ¢o mézeme rozumiet’ pod pojmom Normative Power
Europe. Pouzitd bude Mannersova trojstranna analyza, ktort autor vytvoril pri definovani
svojho modelu NPE. V roku 2002 vychadzala podstata NPE ani nie tak z toho, akym spdsobom
sa EU projektovala v medzinarodnych vztahoch, ale akym typom aktéra bola. Toto videnie
pramenilo zo situécie, v akej sa EU nachadzala na prelome milénii: novo vzniknuta CFSP/ESDP
robila z EU aktéra, ktory sa este len u¢il, ako aplikovat’ vojensku silu za podmienok, ked’ spust’
stlaca odrazu desat’ prstov namiesto jedného. Neefektivita rozhodovacieho procesu v CFSP v§ak
nebola jedinym problémom. EU sa taktiez nemohla rovnat’ s ostatnymi vel'mocami ako USA
a ZSSR v pocte a kvalite vojenskych kapacit, kde Washington a Moskva ako byvalé bipolarne

mocnosti stale disponovali ovela silnejSou a pocetnejSou technikou.

Na strane druhej vsak EU dokézala ovplyvnit ostatnych aktérov inak, a to jednoducho
prostrednictvom svojej existencie. Namiesto toho, aby so svojimi partnermi sUperila,
uprednostiiovala radSej s nimi spolupracovat’, ¢o dokazuje aj jej Uspech v medzinarodnych
a nadnarodnych institiciach v otdzkach ekonomickych, environmentalnych ¢&i nuklearnych. EU
tak bola aktérom prevazne pasivnym, ktory prostrednictvom svojej pritazlivej sily dokazal
zainteresovat’ svojich partnerov do spoluprace, v ktorej problémy a nezhody boli rieSené

mierovou cestou.

Co viak ale s partnermi, ktori spolupracu odmietali, resp. 0 fu nemali zaujem?
V globalizovanom svete, kde rozhodnutie jedného $tatu moze mat’ dopad na cely medzinarodny
systém, uz EU nemohla len pasivne stat’ a dufat, Ze svojich nepriatelov k sebe pritiahne
atraktivitou svojho tspeSného ekonomického modelu. Rovnako sa zacinali postupne objavovat’
rozdiely vo vnimani globalnych hrozieb medzi fiou a jej rovnako ekonomicky uspe$nymi, ba
dokonca uspesnejSimi spojencami, ako napr. USA v otazkach environmentalnych. Aka vahu,

ak vObec nejaku, mala europska pritazliva sila voc¢i takymto partnerom?

So vzrastajicimi zaujmami v globalizovanom svete tak EU potrebovala dokazat’ jednat’ aktivne,
mnohokréat proti voli ostatnych. Bolo preto dblezité uz nie len to, akym aktérom EU bola, ale aj
to, akym spdsobom svoje ciele v medzinarodnej politike dosahovala. Manners tak svoj model
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NPE dopliiia 0 podmienku, Ze pokial’ ma byt’ EU normativna mocnost, nie je ddlezité uz len to,
¢im EU je, ale aj to, ¢o robi a ako to robi.*® Délezité uz tak nie s len principy, na zaklade
ktorych EU stoji, ale aj nastroje, ktoré k podpore a ochrane tychto principov pouziva, a nakoniec
aj dopad, aky jej ¢iny a politiky maju na ostatnych. Upravuje tak svoju trojstranni analyzu
doplnenim, Ze EU je normativna mocnost’, pretoze ide ostatnym prikladom (lives by example),
vo svojom jednani prostriedky voli primerane (is reasonable) a dopad jej politik spdsobuje ¢o

najmene;j $kod (least harm).*4

2.1 Mannersova trojstranna analyza
Za pomoci trojstrannej analyzy budu na nasledujucich stranach nacrtnuté zostavajtce tri deliace
linie, na zaklade ktorych sa Manners snazil dokazat’, Ze model NPE dokaZe najlepsie vysvetlit’

podstatu EU v medzinarodnych vztahoch a teda ze EU je normativna mocnost’.

2.1.1 Normativne principy

Podla Mannersa stoji normativna podstata EU na sérii deklaracii, zmlav, politik, Kritérii
a podmienok, ktoré boli postupne vytvarane od jej vzniku. Na zaklade nich je normativna baza
EU tvorena piatimi principmi: mier, sloboda, demokracia, udské prava a pravny §tat. Tychto
pat principov je absolutne klI'i¢ovych pre acquis communautaire a acquis politique. Okrem nich
Manners definuje d’alSie $tyri principy: socidlna solidarita, anti-diskriminacia, udrzatelny
rozvoj a good governance. Tieto principy vyplyvaju z politického zriadenia a &innosti EU.

Manners ich oznaduje za vedl'ajsie (minor), pretoZe st tazsie dokézatelné.*

Akym spdsobom tieto principy vytvaraja silu EU? Minimalne pri pohlade na prvych pat
principov by sme mohli tvrdit, Ze normativnou mocnost'ou by 'ahko mohli byt’ aj USA, ¢i d’alsie
demokratické zeme alebo medzinarodné organizacie s podobnymi stanovami. V ¢om sa teda

NPE od takychto aktérov odlisuje?

Manners tvrdi, ze sila NPE spo¢iva v jej schopnosti uviest’ normy a principy, na zéklade ktorych

stoji, do medzinarodnych vztahov ako 'normélne'. Na rozdiel od ostatnych aktérov to EU dokaze

43 Manners, Ian, The normative ethics...s. 45.
4 1bid., s. 47.
4 Manners, lan, Normative Power Europe: A Contradiction...s. 242.
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dosiahnut’ primarne nenasilnou formou, jednoducho prostrednictvom vzoroveho spravania

(living by example) v medzinarodnych vztahoch.*®

Tento model funguje predovsetkym v pripadoch, ked’ méze NPE pouzit’ svoju pritazlivu silu,
to znamena v pripadoch, ked’ ostatni aktéri maju aktivny zaujem s iou spolupracovat’, ako napr.
v pripade ENP. Nékazlivost’ europskych noriem (power of contagion) ako univerzalne platnych
a podporovanych tak sposobuje, Ze partneri sa snazia NPE imitovat’ (mimétisme), jednoducho

byt ako ona.*’

Ako uz bolo vyssie spomenuté, Borzelova, Risse a Bicchiova kritizuji EU zo zneuZivania jej
ENP ako nastroja, ktory nastol'uje kultirnu dominanciu nad jej susednymi $tatmi. Jan Zielonka
a Hiski Haukkala su este viac kritickejsi, ked’ EU obvitiuja z neoimperialistickych tendencii®
a regionalneho hegemonizmu®®. Podla nich sila NPE prameni zo série asymetrickych
bilateralnych vztahov, ktoré davaji EU ekonomickt moc nad jej susedmi pri transfere principov

a noriem z EU na nich.%°

Pred tym, nez EU odstdime je ale dolezité si vSimnut' fakt, ze hodnoty ako mier, sloboda,
demokracia, l'udské prava a pravny $tat nie st hodnotami ¢isto eurdpskymi alebo zapadnymi. Je
pravdou, Ze v zapadnych demokratickych kultrach su tieto hodnoty najviac viditeI'né,
neznamena to ale, Ze ostatné kultiry sa s tymito principmi nestotoziuji. Obc¢ania ktorych Statov
netGzia zit' v mieri, disponovat’ pravami a zit' v demokratickej spolo¢nosti s fungujicim
pravnym systémom? Manners preto odmieta tato kritiku a tvrdi, ze hodnoty, ktoré NPE S§iri su
hodnotami univerzalnymi, pretoze st vlastné vsetkym jedincom a sU vSeobecne uzndvané

v ramci OSN systému a teda aplikované univerzalne po celom svete.>

Prave v tomto bode spociva d’al$ia deliaca linia medzi normativnou mocnostou a ostatnymi
aktérmi. Ja som ju nazvala zaujmova, pretoze deli aktérov podla toho, aké zaujmy vo svojej

politike maju, resp. akeé ciele sleduju. Zatial’ ¢o ostatni aktéri sleduja zaujmy vlastné, racionélne,

normativna mocnost’ sleduje podl'a Mannersa zaujmy univerzalne, vlastné vSetkym aktérom

46 Manners, Ian, The normative ethics...s. 46.

47 Diez, Thomas; Manners, lan, Reflecting on normative-power Europe. In Berenskoetter, F., Williams, M.J.
(eds), Power in World Politics. Routledge, New York, s. 178.

48 Zielonka, Jan, The Ideology of empire...s. 12.

4% Haukkala, Hiski, A normative power or...s. 3.

% Ibidem.
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a nie len jej samej. Hodnoty ako mier, sloboda, demokracia, I'udské prava a pravny Stat sa
hodnotami kozmopolitnymi, ktoré su blizke vSetkym aktérom medzinarodnych vztahov, bez

ohl'adu na ich kulturu, ideoldgiu ¢i politické usporiadanie.

Na podobnom principe spociva aj tvrdenie Nathalie Tocciovej, ktoré tvrdi, Ze pri posudzovani
normativnosti cielov je potreba rozliSovat’ medzi strategickymi cielmi (possession goals)
a univerzalnymi cielmi (milieu goals), kde za strategické ciele povazuje tie, ktoré sa tykaju
narodného zisku/profitu a za univerzalne ciele tie, ktoré sa tykajt vseobecne prostredia v ktorom
aktér operuje.®® V zahraniénej politike aktéri sledujl strategické zaujmy vtedy, ak usiluj
o0 dosiahnutie pripadne o ochranu jednej alebo viacerych zalezitosti, ktoré maju pre nich istl
hodnotu. Takym to cielom je napriklad ¢lenstvo v RB OSN alebo r6zne colné vyhody.
V takychto pripadoch aktér stperi s ostatnymi, najcastejsie preto, lebo pocet alebo rozsah tychto

cielov je limitovany. *3

Na strane druhej stoja univerzalne ciele ktoré stat nesleduje preto, aby ziskal komparativnu
vyhodu nad ostatnymi, ale preto, aby zlepsil podmienky okolia za jeho hranicami. Ak by
neexistovali univerzélne ciele, Arnold Wolfers tvrdi, ze mier by nikdy nebol
zahrani¢nopolitickym  cielom.>* Podpora medzinarodného prava & formovanie
medzindrodnych organizacii prispieva ku vseobecnej prosperite medzinarodného prostredia,
v ktorom vsetky aktéri operujd. Tocciova preto tvrdi, Ze normativne spravanie je teda také, ktore
usiluje o zlepsenie medzinarodného prostredia prostrednictvom podpory medzinarodného prava

a medzinarodnych organizacii.*

A tak aj ked” podobne ako jemnd a civilna mocnost’ dosahuje normativna mocnost’ svoje ciele
primarne nenasilnou formou, rozdiel medzi nimi spo¢iva v zaujmoch, ktoré sledujd. Hlavnymi
zaujmami soft a civilnej mocnosti s strategické ciele, a to ¢i uz bezpe¢nostného, ekonomického
alebo civilného charakteru. Neznamena to vsak, Ze NPE nesleduje takéto ciele, avSak na rozdiel

od jemnej, civilnej a vojenskej mocnosti si zaujmy ako ochrana a Sirenie spominanych

52 Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 4.

53 |bidem.

54 Wolfers, Arnold, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, Chapter Five: The Goals of
Foreign Policy, 1962, in: Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 4.
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principov pre fiu prvoradeé, resp. ,,stoja v centre jej vztahov ako medzi jej clenskymi Statmi, tak

aj s ostatnymi aktérmi .>® NPE tak primarne sleduje univerzalne ciele.
Na zaklade uvedené¢ho mézeme sformovat’ prva tézu NPE:

T1: EU je normativna mocnost, pretoze v jej vztahoch s ostatnymi aktérmi sd univerzalne

principy ako mier, sloboda, demokracia, ludské prava a pravny Stat jej primarnym zaujmom.

Taktiez je na tomto mieste potrebné rozobrat’ otazku pouzitia vojenskej sily pri ochrane tychto
principov. Manners tvrdi, Ze na rozdiel od CPE, NPE nestoji v opozicii k vojenskej sile.
Vojenské nastroje mozu byt pouzité ako zdroj posledného vychodiska, kedy ostatné normativne
nastroje zIyhali.%” Cim viac vak normativna mocnost’ vojenské nastroje pouziva, tym tazsie je
Ju mozné odlisit’ od tradi¢nych aktérov medzinarodnych vzt'ahov. Rozdiel medzi vojenskou
a normativnou mocnostou je teda podl'a Mannersa v ochote a frekvencii pouzitia vojenskych

nastrojov.%®

Manners je preto presvedéeny, ze EU je normativna mocnost, pretoze na rozdiel od civilnej
mocnosti v pripade ochrany a podpory spominanych principov povol'uje pouzitie vojenskych
nastrojov, avsak len v situaciach uvedenych v ¢lanku 43 Zmluvy o Eurépskej anii (ZEU).
Takymito situaciami s napr. spolo¢né odzbrojovacie operacie, humanitarne a zachranné akcie,
operacie na odvratenie konfliktu a udrzanie mieru & stabilizaéné post-konfliktné misie.>
K tymto misiam viak vzdy musi mat mandat OSN.®° Podl'a Mannersa v pripade EU tak
normativna (nevojenska) sila predeterminuje pouzitie fyzickej (vojenskej) sily.®* Na zaklade

toho vznika druh& téza NPE:

T2: EU ako normativna mocnost principy ako mier, sloboda, demokracia, ludské prava
a pravny Stat Siri primarne nenasilnymi prostriedkami, avsak v pripadoch zmienenych v ¢lanku

43 ZEU EU méze pouzit vojenské prostriedky, vidy viak s mandatom OSN.

Debata o tom, ¢i pouzitie vojenskych nastrojov moze byt povazované za normativne, je vel'mi

komplexnd a da sa na fu nahliadat’ z viacerych uhlov pohladu. Samotny Manners pouZitie

% Manners, lan, Normative Power Europe: A Contradiction...s. 241.

57 Manners, lan, Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads, Journal of European Public
Policy, 2006. Vol. 13, No. 2, s. 193.
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vojenskych nastrojov zo zaliatku odmietal, avSak neskor s postupom doby a narastom
angazovanosti EU v medzinarodnych vztahoch ich pouzitie postupne schvaloval, aj ked’ len za
urcitych podmienok. Tvrdi, ze na rozdiel od civilnej mocnosti, ktorej definicia je zavisla na
kontexte Studenej vojny, je NPE evolucna a odraza v sebe postupne sa vyvijajuci historicky
kontext, hybridné politické zriadenie a politicko-pravne usporiadanie EU.%? A tak zatial’ ¢o
militarizacia EU bola v roku 2000 nezlugitelna s konceptom NPE, v post-9/11 dobe nemusi

podl'a neho vyzbrojovanie automaticky znamenat’ redukciu normativnej sily EU.3

Podobne sa da na debatu 0 NPE nahliadat’ z dvoch koncov — podla charakteru politickych
vysledkov a podla charakteru prostriedkov, akymi su dosahované. Niekedy pouZitie
normativnych prostriedkov moze priniest’ nenormativne vysledky. Napriklad pouzitie sankcii
moze mat’ niekedy rovnaké dopady na populaciu nez vojensky zasah ¢i vojna. Alebo naopak,
nenormativne nastroje moézu vyvolat’ normativne vysledky, ako napriklad spolupraca s
diktatormi moéze priniest’ postupné uvolnenie ich rezimov. Ako teda hodnotit’ normativne

spravanie?

Doteraz sme prevazne diskutovali a hodnotili NPE v situacidch, kedy v medzinarodnych
vztahoch vystupovala ako aktér pasivny, angazujtci svojich partnerov prostrednictvom svojej
pritazlivej sily, jednoducho povedané, sistred’ovali sme sa na to, akou EU bola a nie &o robila.
Ako ale hodnotit normativnost’ spravania v pripadoch, ked’ EU musi voéi ostatnym aktivne
jednat’, mnohokrat aj ked’ o to sami nemaju zaujem? Ako hodnotit normativnost’ politik EU?

Aby sme dokazali zodpovedat’ na tieto otazky, musime sa blizSie pozriet’ na nastroje NPE.

2.1.2 Normativne nastroje

Zvysenie zaujmu o to, o NPE robi a ako to robi nez 0 to, &¢im EU je, spdsobilo v Gvahach o NPE
analyticky obrat. Manners v roku 2008 pouziva pri popise ¢innosti NPE termin eticka mocnost’
(ethical power), ktorym postva debatu o NPE do filozoficko-etickej roviny. Tvrdi, ze EU nie
je len normativna ale zarover aj eticka mocnost’, pretoze spdsob, ktorym normy a principy §iri,
je eticky, to znamena spolodensky spravny sposob.®* Manners odmieta nahradit pojem

'normativna mocnost” pojmom 'etickda mocnost”, pretoze ten druhy je podla neho prilis

62 Manners, lan, The EU as a normative.. .s. 9.
83 Manners, lan, Normative power Europe reconsidered...s. 1.
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zjednodusujuci a odklafia pozornost od najdoleZitejsej schopnosti EU, a to normalizovat
a formovat' spravodlivej$i kozmopolitny svet.®® Nad’alej preto preferuje pojem normativna
mocnost. Pojem etickd mocnost’ pouziva len v pripadoch, kedy sa snazi zdoraznit' charakter

spravania EU.

Aky je to teda podl'a Mannersa eticky sposob Sirenia noriem, resp. aké nastroje povazuje za

normativne a teda etické?
Manners uvéadza est’ normativnych spésobov, ktorym EU §iri svoje normy a principy:

1. contagion tzv. ndkazou alebo netmyselnym $irenim idei z EU na ostatnych politickych
aktérov, prikladom je Mercosur ako nadnarodné regionalne zdruzenie $tatov vytvorené
po vzore EU;

2. informational diffusion alebo mienenym Sirenim informacii, kedy doché&dza k prenosu
idei z EU na ostatnych aktérov prostrednictvom verejnej komunikécie ako napriklad
zvergjnenim novej politickej iniciativy EU alebo iniciativy predsednictva EU ¢&i
Eurdpskej komisie;

3. procedural diffusion alebo mienenym Sirenim proceddr, ktora vznika
indtitucionalizaciou vztahov medzi EU a trefou stranou ako napriklad vytvorenim
medziregionalnej spolupréce, napr. Juhoafrického rozvojového spolo¢enstva (Southern
African Develompent Community), ¢lenstva EU v medzinarodnej organizécii (napr. vo
WTO) alebo samotnym rozsirovanim EU;

4. transference alebo prenosom idei v pripadoch, v ktorych EU ponlka svoje tovary,
pristup na trh, pomoc a technicku asistenciu tretim strandm prostrednictvom Sirokych
materialnych alebo finan¢nych prostriedkov. Ako priklad je mozZné uviest’ Sirenie noriem
prostrednictvom politiky cukru a bi¢a (carrots and sticks), kde EU pozaduje prijatie jej
noriem tretimi stranami ako cenu za zisk eurdpskej financnej ¢i asistencnej pomoci napr.
z EIDHR fondu (European Instrument for Democracy and Human Rights). Takyto
pristup je nazyvany aj pozitivna kondicionalita;

5. overt diffusion alebo fyzickym $irenim, ktory vzniké v pripade fyzickej pritomnosti EU

v tretich Statoch alebo medzinarodnych organizaciach, napriklad prostrednictvom

8 |hidem.
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ambasad clenskych Statov, delegacii Eurdpskej komisie ¢i jej prezidenta v tretich
zemiach alebo monitorovacich misii ako to bolo v pripade byvalej Juhoslavie;

6. cultural filter alebo kultarny filter je skor faktor, ktory Sirenie noriem ovplyviuje. Ako
priklad kultdrneho filtra, je mozné uviest’ $irenie demokratickych noriem v Cine,
P'udskych prav v Turecku ¢i environmentalnych noriem v Britanii prostrednictvom tzv.

politického ucenia sa (political learning).%®

Tieto nastroje mézeme povazovat za jemné nastroje NPE, pretoze $iria normy a idey nendsilnou
formou prostrednictvom pritazlivej sily. Ako sme uz ale skor spominali, SO vzrastajdcou
angazovanostou sa v medzinarodnej politike musi NPE byt schopna konat” aktivne aj vtedy, ak
0 to ostatni aktéri nemajui zaujem. NPE model povol'uje pouzitie natlaku a fyzickej sily, av§ak
len ako sekundarneho typu nastrojov, v pripade obrany normy ¢i principu. V takychto pripadoch
tak EU musi nevyhnutne pouzit’ donucovaciu silu. Ako ale mdZeme oznadit’ pouZitie natlaku &i

tvrdej fyzickej sily za etické?

Na tomto mieste sa mozeme opét’ vratit' k Mannersovi, podl'a ktorého sa NPE sprava eticky za
troch podmienok: ked ide ostatnym prikladom (lives by example), nastroje voli primerane
situécii (is reasonable) so zretelom na to, aby sposobila ¢o najmenej $kod (least harm).
Tocciova preto tvrdi, Ze je dOlezitejsie sa ststredit’ na to, ako EU svoje prostriedky pouziva,
a nie aZ natol’ko na to, aké prostriedky pouziva.®” Co teda konkrétne pod tymito podmienkami

mozeme rozumiet’?

,Ist’ ostatnym prikladom* je prva z podmienok normativnej/etickej mocnosti. Manners pri jej
definicii vychadza z aristotelovskej etiky, ktora sa pri hodnoteni spravania sustred’uje na cnost’
a moralny charakter ¢inov. Cnostné a moralne spravanie je tak podla neho charakterizované

vlastnost’ami ako Striedmost’, opatrnost’, statocnost’ a spravodlivost’.68

Ak EU ide ostatnym prikladom, znamena to podla Mannersa, ze vo svojej CFSP praktikuje
striedmu a spravodlivu politiku. V praxi sa to teda prejavi dérazom na dodrziavanie koherentnej
a konzistentnej politiky: koherentnd v zmysle, ze normy a principy, ktoré §iri, nie su Cisto
normami europskymi ale normami kozmopolitnymi, ktoré st vlastné vSetkym aktérom;

a konzistentna v zmysle, e normy a principy, ktoré EU iri, aj sama dodrziava a riadi sa nimi,

8 Manners, lan, Normative Power Europe: A Contradiction...s. 245.
67 Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 5.
8 Manners, Ian, The normative ethics...s. 56.
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teda Ze existuje konzistencia medzi jej internymi predpismi a jej externymi politikami

a ¢innost'ami.®®

Druhou podmienkou normativneho/etického spravania je, ze EU ,,voli nastroje a politiky vodi
ostatnym primerane”. To znamena, Ze S§iri normy a principy prostrednictvom dialogu
a spolupréce s tretimi stranami, iniciovanim a organizovanim pravidelnych stretnuti, napriklad
prostrednictvom pristupovych jednani, stabiliza¢ny/asociacnych dohdd, ENP, vztahmi s ACP
Statmi (Africa, Caribbean and Pacific countries, ACP), a cez GSP Plus dohody (Generalized
System of Preferences 'Plus’). Pod dialdgom mdzeme rozumiet obojstranne zainteresovany
dialég medzi EU a tretimi krajinami, napriklad formou asociaénych koncilov ¢i vyjednavania

akénych planov.’

Poslednou podmienkou normativneho/etického spravania je ,,sposobovat’ ¢o najmenej $kod*,
ktord Manners vysvetluje ako schopnost mysliet’ reflexivne, kde EU berie v Gvahu zaujmy
tretich zemi a nie len tie svoje. Podl'a Mannersa by teda EU vo svojich politikach mala

podporovat’ zaujmy tretich stran (local ownership) a pozitivnu kondicionalitu.”

Vratme sa teda k povodnej otazke: za akych podmienok je pouzitie vojenskych nastrojov etické,
resp. normativne? Na zaklade uz vypovedaného vieme, Ze NPE nie je mozné zredukovat’ len na
civilnt ¢i vojensktl mocnost’ podla toho, aké nastroje pouZiva, pretoZze mnohokrat pouZitie
jedného ¢i druhého typu nastrojov slazi len ako prostriedok k dosiahnutiu normativneho
vysledku, ktory je primarnym zéaujmom NPE. Tym vSak ziroved nemdzeme skiznut
k utilitirnemu machiavellizmu a povolit' pouzitie vojenskych nastrojov vzdy, ked’ sa jedna
o0 ochranu demokracie ¢i ostatnych zakladnych principov. Ako teda medzi vojenskymi nastrojmi

normativne/eticky volit?

Manners rozliSuje medzi dlhodobymi civilnymi nastrojmi a kratkodobymi vojenskymi
nastrojmi.”? Prikladom mozu byt misie k udrzaniu mieru (peace-making) ako civilny (vojenska
sila pouzita pasivne k ochrane) a misie k nastoleniu mieru (peace-keeping) (vojenska sila
pouzita aktivne) ako vojensky nastroj. Na priklade Iraku a Afganistanu Manners dokazuje, ze

je vel'mi naro¢né dodrzat’ deliacu liniu medzi tymito dvomi prikladmi, pretoze misie K udrzaniu

% Ibidem.
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mieru mnohokrat pod vplyvom radikalizacie prostredia skiznu k misiam k nastoleniu mieru,
ktoré vSeobecne Manners povazuje za nenormativne teda neetické. Tvrdi, ze ¢im vac$imi
vojenskymi kapacitami bude EU disponovat’, tym viac bude stracat’ na svojej normativne;j sile,
pretoze bude viac inklinovat’ ku kratkodobému silovému rieseniu.”® Co je teda pri pouziti

vojenskej sily smerodajne?

Po zamysleni sa nad vysSie zmienenym prichadzam k zaveru, Ze rozhodujiacim v pripade vol'by
medzi nastrojmi je ¢as. V pripadoch, kedy by pouZitie dlhodobych civilnych nastrojov spdsobilo
viac $kod (materidlnych aj nematerialnych) nez pouzitie kratkodobych vojenskych néstrojov, je
normativne/etické pouzit’ vojensku fyzicka silu. Jedinym takymto prikladom je podl'a Mannersa

genocida.”

Manners preto rozli§uje medzi situdciami uvedenymi v &lanku 43 ZEU (konkrétne spolo¢né
odzbrojovacie operécie, humanitarne a zachranné akcie, vojenské poradné a pomocné operécie,
prevencia konfliktov a operacie k udrzaniu mieru), kedy pouzitiec pasivnej obrannej vojenskej
sily povazuje za etické a situaciami toho istého ¢lanku (bojové akcie pri rieSeni krizovych
situécii vratane nastolenia mieru a post-konfliktnych stabilizaénych misii), kedy aktivne
pouzitie vojenskych nastrojov povazuje za neetické, okrem jediného prikladu a to genocidy. Vo
vietkych zmienenych pripadoch vsak musi mat EU k akcii mandat OSN a misie musia

prebehnut v stlade s medzinarodnym pravom.”
Na zdklade zmieneného tak mdézeme sformulovat’ tretiu a $tvrta tézu NPE:

T3: 'Contagion’, 'diffusion (informational, procedural)’, 'transference’, 'overt diffusion’ a
‘cultural filter' predstavujii Sest’ normativnych/etickych spésobov, ktoré EU pouziva k Sireniu
noriem a principov. Pri ich vykonavani sa EU snazi ist tretim strandm prikladom, ndstroje volit

primerane so zretelom na to, aby sposobila co najmenej skod.

T4: Pouzitie vojenskej sily je povazované za etické/normativne len v nasledujdcich pripadoch
clanku 43 ZEU: spolocné odzbrojovacie operdcie, humanitdrne a zachranné akcie, vojenské
poradné a pomocneé operacie, prevencia konfliktov a operacie k udrzaniu mieru. V ostatnych

pripadoch je pouZitie vojenskej sily povazované za etické/normativne len v pripade genocidy.

3 1bid., s. 18.
" 1bid., s. 14.
" 1bid., s. 20.
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NezaleZi na tom, kol’ko akademickej akrobacie bolo vykonané, definicia normativnosti/etickosti
politického spravania nebude nikdy jednozna¢na. K tomuto tvrdeniu sa priklana aj Tocciova
a Youngs, ked’ tvrdia, ze uréit’ charakter politiky je mnohokrat nemozné, pretoze strategické
a normativne ciele su Gasto prepojené, ba dokonca vzajomne podmienené.”® Ako méozeme
overit, z¢ EU kona normativne/eticky, ked’ schvali invaziu do zeme s tvrdenim, Ze st v nej
porusované l'udské prava? Alebo ked’ namiesto toho aby sankcionovala zeme ako Bielorusko ¢i
Libya pre porusovanie tychto prav radSej s nimi jednd a usiluje mierovou cestou ich ovplyvnit'?
Tocciova na tieto otazky odpoveda tvrdenim, Ze pokial chceme dosiahnut' normativne
spravanie, musia byt nielen ciele, ale aj nastroje a vysledky politik normativne.”” Vyssie sme si
ukazali, aké su to normativne ciele a nastroje. Nasledujuce riadky rozoberu, ako hodnotime

normativnost’ politickych vysledkov.

2.1.3 Normativne vysledky

Otézka normativnosti politickych vysledkov bola nacatda uz v predchadzajicej Casti
0 normativnych néstrojoch. Hodnotit" normativnost’ nastrojov bez toho, aby sme poznali
nasledky ich pouzitia je totiz nemozné. Aj preto vychadza Mannersove hodnotenie nasledkov
EU politik z konzekvencionalnej etiky, ktord hodnoti moralny vyznam konania podla
vysledkov, ktoré toto konanie/resp. nekonanie vytvara.”® Na rozdiel od deontologickej etiky,
ktora sa sustred’'uje na motivaciu aktéra, konzekvencionalna etika analyzuje dopad akcii na
inych. Manners je presvedéeny, Ze pri hodnoteni nasledkov EU politik je nutné vychadzat
z etiky konzekvencionalnej, pretoze vytvara spojenie medzi aktérovymi zdmermi/motivaciami

a nasledkami jeho ¢inov.”®

Z toho teda vychadza aj posledna Mannersova podmienka normativneho/etického spravania.
Ako uz bolo spomenuté, ,,spdsobovat’ ¢o najmenej §kod“ znamend mysliet’ reflexivne, teda pri
svojom rozhodovani brat’ v GUvahu zaujmy tretich stran. Prikladom reflexivneho sprévania je
zohladnenie zaujmov ostatnych vo svojich ¢inoch, to znamena, Ze EU vo svojej politike bude

volit’ také nastroje, aby podporovanim a $irenim urcitej normy posilnila primarne postavenie

® Youngs, Richard, Normative Dynamics and Strategic Interests in the EU’s External Identity, Journal of
Common Market Studies, 2004, vol. 42, no. 2, s. 419. Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 4.
" Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 9.

8 Manners, lan, The normative ethics...s. 58.

7 |bidem.
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ostatnych a nie seba — teda aby jej spravanie bolo other-empowering radSej nez self-

empowering.®

Tymto argumentom tak vznika tretia deliaca linia medzi EU a the others, linia, ktoru ja
pomendvam impaktova, pretoze deli aktérov medzinarodnych vzt'ahov na dva typy: tych,
ktorych politiky maju dopad normativny, to znamen4, Ze ich cielom je posilnit/ochranit’ ista
normu/princip; a tych, ktorych politiky majd dopad nenormativny, racionalny, teda ktorych

politiky smeruja k vlastnému zisku, resp. zvyhodneniu sa na Ukor ostatnych.

Pri pohl'ade na doteraz predstavené typy mocnosti stavia tato linia vojensku, civilna aj jemnua
mocnost’ do jasnej opozicie voci normativnej mocnosti, pretoze bez ohl'adu na to, aké nastroje
vo svojich politikach pouzivaja, ¢i uz vojenské alebo civilné, dopady politik tychto aktérov

smeruju k jednému jedinému ciel’u a to posilnit/zvyhodnit’ seba samého.5!

Na strane druhej stoji normativna mocnost’, ktora naopak svojimi politikami usiluje o posilnenie
univerzalnych principov a noriem podporovanych a rozsirovanych medzindrodnymi
institaciami ¢&i jedincov a skupin, ktorych tieto principy a normy chrania resp. posiliuju.®2
Znamena to, ze normativna mocnost’ podporuje aj také politiky, ktoré su pre iu nevyhodné za
cenu ochrany a podpory vyssich principov a noriem. Ako priklad mézeme uviest EU embargo
na dovoz zbrani, ktoré bolo na Cinu uvalené po krvavom potla¢eni protestov na Tiananmenskom
namesti v roku 1989. Toto embargo neposkodzuje len Cinu, ale aj samotnych eurépskych
producentov zbrani, ked’ze nasledkom neho Cina nakupuje viacsinu svojho arzenalu od Ruska.
Aj napriek usiliu ¢lenskych 3tatov ako Francuzska, Belgicka &i Ceskej republiky, ktori su
tradiénymi producentmi zbrani, viak EU nad’alej embargo drZi s cielom posilnenia stavu
T'udskych prav a slobdd v Cine. EU tak touto politikou posiliiuje skor ostatnych nez seba alebo

svoje Clenské Staty.

Eticka sila EU tak spo¢iva v jej snahe normalizovat” spravodlivejsi kozmopolitny svet. Manners
tvrdi, Ze kozmopolitika je posiliovanie jednotlivcov v konkrétnych podmienkach ich zivota.
Normativna mocnost’ sa tak podl'a neho odlisuje od ostatnych aktérov medzinarodnych vzt'ahov
svojou snahou normalizovat’ spravodlivej$i kozmopolitny svet, teda prepojit’ komunitarizmus

s kozmopolitizmom. Tvrdi, ze tradi¢ny kozmopolitizmus sa opiera o univerzalne prava, zatial

80 |pid., s. 59.
81 |hidem.
82 |hidem.
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¢o komunitarizmus o prava socialne v konkrétnom regione. Opierajlc sa 0 Pascala Lamyho, Ze
kozmopolitika znamend mysliet globélne, ale konat lokalne®®, Manners odvodzuje, Ze
spravodlivejsi kozmopolitny svet bude teda taky, v ktorom komunitérne socialne prava jedného
prijimaju kozmopolitné individualne prava druhého, kde sa jednoducho lokalna a globalna

politika stretavaji.8* O takyto svet usiluje prave NPE.

Tymto sa dostdvame k poslednej stvrtej deliacej linii, ktort som nazvala svetonazorova. Tato
linia deli aktérov podrla typu medzinarodného systému, s ktorym sa stotoznuju. Na jej zaklade
st aktéri rozdeleni na aktérov vestfalskych, teda tych, ktori vnimaju svetovi politiku ako systém
vztahov medzi narodnymi $tatmi, a aktérov post-vestfalskych, teda tych, ktory svet vnimaju ako
jednu l'udsku spolo¢nost’, bez ohl'adu na ich §tatnu prisluSnost’, narodnost’ ¢i kultaru. Na zéklade
takejto optiky tvori normativna mocnost’ aj svoju politiku: politiku eticku, ktorou sa snazi

posiliiovat’ a reSpektovat’ prava a slobody jedincov v kazdodennych podmienkach ich Zivota.
Na zaklade toho m6zeme sformulovat’ piatu tézu NPE:

T5: Normativne spravanie je take, kde nevyhnutne existuje spojenie medzi zamerom, typom
a vysledkom pouzitia tohto nastroja. Jednoducho povedané, aby bolo spravanie povazované za
normativne, musi sledovat nie len normativne ciele, ale aj ndstroje pouzivat normativne/eticky
a vysledky takychto c¢inov musia byt tiez normativne teda eticky sprdavne, tak aby posilnovali
ludi v kazdodennych podmienkach ich zZivota bez ohladu na ich Stdatnu prislusnost, narodnost

Ci kulturu.

Skladanim Styroch deliacich linii— inStrumentalnej, zdaujmovej, impaktovej a svetonazorovej —
sa tak EU uvoltiuje miesto v medzinarodnej politike ako unikatnemu fenoménu, aktérovi sui
generis. Ziaden z ostatnych svetovych aktérov doteraz nevykazoval tieto znaky normativnej
mocnosti. Niektori mozu protestovat’ a tvrdit, Ze politika USA v medzivojnovom obdobi bola
normativna, a to predovietkym vd'aka prezidentovi Woodrowovi Wilsonovi a jeho Strnastim
bodom. Alebo Ze ¢innost’ manzelov Eleanory a Franklina D. Rooseveltovcov v 40. rokoch a ich
vysledky v oblasti podpory a Sirenia vSeobecnych 'udskych prav a slob6d vyrazne pripominala
normativne spravanie. S tym suhlasia aj Manners s Diezom, avsak zaroven dodavaju, Ze toto

sprévanie bolo normativne len v jednom bode (podpora mieru, spravodlivosti, 'udskych prav

8 Lamy, Pascal, Europe and the future of economic governance, 2004, in Manners, lan, The normative
ethics...s.47.
84 Manners, lan, The normative ethics...s.47.
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a slobod, ...), zatial’ ¢o v ostatnych bodoch sa USA nad’alej profilovali ako tradi¢na vestfalska
mocnost, uprednostitujiica pouzitie vojenskej sily s racionalnymi/vlastnymi zaujmami.®® Preto,
aby aktér mohol byt oznadeny za normativneho, musi podla Mannersa spihat’ vietky

podmienky normativnej mocnosti a to v akychkol'vek situaciach:

[...]... (EU) by mala ,,ist ostatnym prikladom*, prostriedky ,\Volit primerane so zretelom na
to, aby ,,spbsobila co najmenej skéd* bez ohladu na to, ¢i jednd sama alebo s partnermi, ¢i su
jej partneri v Europe alebo v Pacifickom ocedne, alebo ¢i sa jednd o globdlne oteplovanie alebo

boj proti terorizmu. “%°

EU ma na rozdiel od ostatnych aktérov dané limity svojho spravania: ist’ prikladom, nastroje
volit’ primerane hrozbe/partnerovi vzdy so zretelom na to, aby spdsobila ¢o najmenej §kod;
ktoré sposobuju, ze v pripade ich dodrzania by spravanie EU malo byt v kazdej situacii
a s kazdym aktérom vzdy normativne/etické. Prave v tomto bode spociva podla Mannersa
hlavny rozdiel medzi EU a ostatnymi aktérmi a prave to robi z EU nielen normativnu, ale aj

etick(l mocnost’.

8 Diez, Thomas; Manners, lan, Reflecting on normative power...s. 181.
8 Manners, Ian, The normative ethics..., s. 60.
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3. Metodoldgia

Predchadzajuce kapitoly definovali charakter EU ako aktéra medzinarodnych vzt'ahov a uréili,
do akej miery je mozné EU chépat’ ako normativnu mocnost. Av$ak ako uZ bolo naznadené
v Uvode préce, existuji empirické pripady, v ktorych sa EU Mannersovej normativnej teorii
vymyka. Z toho dévodu som sa rozhodla teériu testovat’ najpravdepodobnej$im pripadom,
ktorého predmetom bude analyza ENP, konkrétne jej juznej vetvy — Euro-stredomorského

partnerstva, nazyvaného aj Barcelonsky proces (Euro-Mediterranean Partnership, EMP).

Mannersovu tedriu budem testovat’ analyzou politik pre podporu demokracie a 'udskych prav
v Stredomori v rokoch 2003 az 2010. Casové vymedzenie skimaného obdobia nie je nahodné.
Zvolené roky predstavuju dva zlomové body v susedskej politike EU — jej vznik v roku 2003
a zaciatok Arabskej jari na prelome rokov 2010/11. Spustenie projektu ENP postavilo vztahy
EU s jej susedmi na nové zaklady. Nadviazanie vztahov na bilateralnom principe umoznilo EU
prehibit’ intenzitu a rozsirit’ sféru spoluprace s cielovymi krajinami podra ich individualnych
predstav. Tym sa tak EU vytvara mnoZstvo novych prostriedkov a ciest, prostrednictvom
ktorych moze svoje okolie normalizovat’. Aj ked’ otazka podpory l'udskych prav a demokracie
bola predmetom uz Barcelonskej deklaracie, predpokladam, Ze pokrok v tejto oblasti by mal
nastat’ vyraznejSie po spusteni ENP, kedy sa po¢et normativnych nastrojov voci regionu zvysil

a diverzifikoval.

Druhy koniec skimaného obdobia ohranicuje zaciatok Arabskej jari, ktord pre mnohé Staty
Blizkeho vychodu priniesla zmenu rezimu a mnohokrat pretransformovanie vztahov s EU.
V zaujme zachovania integrity skimaného obdobia som sa preto rozhodla toto obdobie, ktorého
transformacné procesy v pripadoch niektorych arabskych Statov este stale nie su dokonané,

Z tohto vyskumu vynechat’.

Pri definicii premennych som sa rozhodla pouzit’ Struktiru z uz spominaného ¢lanku Tocciovej
Profiling Normative Foreign Policy: The EU and its Global Actors, v ktorom autorka definovala
tri typy faktorov, ktoré je potrebné pri analyze politického spravania zohladnit’ " Prvé dva sa

tykaji vnutornych podmienok, konkrétne ovplyviiuja vol'bu konkrétnych politik a postupov,

8 Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 10.
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treti faktor zohladiiuje podmienky vonkajsie, v ktorych sa zvolené nastroje a politiky

odohravaju.

Prvym faktorom je vnatorny politicky kontext, teda prostredie, v ktorom politicky aktér tvori,
interpretuje, zdovodiiuje a uvadza do praxe svoje politické zaujmy. 8 Ako tvrdi Manners, EU je
normativna mocnost’, pretoze ma schopnost’ uviest’ normy a principy, na zaklade ktorych sama
stoji, do medzinarodnych vztahov ako 'mormalne'. Zakladnych pat’ principov — mier, sloboda,
demokracia, I'udské prava a pravny stat Manners extrahuje z eurépskeho acquis communautaire
a acquis politique, zaroven vSak odmieta kritiku EU ako normativneho hegemoéna &i
neoimperialnej mocnosti, pretoze je presvedéeny, ze normy a principy, ktoré EU §iri, st
principmi univerzalnymi, resp. kozmopolitnymi.®® Ich podporou a $irenim tak EU nesleduje

vlastné strategickeé ciele, ale usiluje o v§eobecné dobro a spravodlivost pre vSetkych.

Podobne vykreslili vnutorny politicky kontext EU aj Peter Kotzian, Michéle Knodtova a Sigita
Urdzeova, ked definovali EU ako $iritela demokracie (democracy promoter), pretoze mix
hodnét ako demokracia, 'udské prava a prvny stat su pre fiu univerzalnou hodnotou a zaroven
ultimatnym cielom v jej externych vztahoch.® Tvrdia, Ze politické usporiadanie a normativna
podstata EU preduréuji k tomu, aby sa obklopovala rezimami jej podobnymi, rezimami, ktoré
budu stat’ na rovnakych univerzalnych principoch a chranit’ rovnaké univerzalne hodnoty ako
ona, pretoZe tym zvySuje svoju bezpefnost a limituje mozZnost' prepuknutia ozbrojeného
konfliktu.®! Teoria demokratického mieru totiz dokazuje, Zze demokracie spolupracuju a nevedu
medzi sebou vojny. Kotzian et al. sa tak priklanaja k Mannersovmu tvrdeniu, podl'a ktorého
EU neustale "usiluje o pretvorenie medzindrodnych vztahov a svojich partnerov vo svoj obraz."
%2 Na zaklade toho médzeme teda predpokladat, ze ¢im viac nedemokratické a nestabilné bude
okolie EU, tym viac sa bude EU profilovat’ ako normativna mocnost’, teda tym aktivnejsie bude

§irit” univerzalne principy a normy do svojho okolia.

Na zaklade toho tak mézem sformulovat’ prvl hypotézu:

8 |bidem.

8 Manners, Ian, The normative ethics...s. 47.

% Kotzian, Peter; Knodt, Michéle; Urdze, Sigita, Instruments of the EU’s External Democracy Promotion,
Journal of Common Market Studies, 2011, vol. 49, no. 5, s. 996.

%1 Ibidem.

%2 Manners, lan, Normative Power Europe....s. 253.
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H1: Cim viac nedemokratické budl susedné staty EU, tym aktivnejsie bude EU §irit univerzdlne
principy a normy do tychto krajin, a teda tym viac bude voci tymto krajindm pouzivat svoju

normativnu silu.

Pri stadiu eurdpskej zahrani¢nej politiky je potrebné mat’ na pamiti, ze finalne eurdpske
rozhodnutia nemusia vzdy reflektovat’ europske normativne zaujmy. CFSP je jednou z domén
politiky EU, kde stile dominuje medzivladna spolupraca medzi ¢lenskymi $tatmi. Tie sa
Vv zahranic¢nej politike nad’alej odmietaji vzdat’ svojej suverenity a vytvorit’ federalnu europsku
zahrani¢nu politiku. Aj ked Lisabonska zmluva institucionalizovala isté priblizenie v tejto
oblasti, ¢lenské $taty nad’alej ostavaju poslednymi drziteI'mi moci pri tvorbe CFSP. Pravo veta,
ktorym ¢lenské $taty disponuju tak spdsobuje, ze EU je vo svojej CFSP len tak silna, ako silné

su zaujmy jej jedneho ¢lenského statu.

Pod vplyvom takéhoto usporiadania je len tazké zistit, &i finalna politika EU bola vysledkom
racionalizacie eurdpskych normativnych hodnét a principov, alebo vysledkom sledovania
strategickych zaujmov jedného ¢lenského $tatu, respektive skupiny Statov. Predovsetkym tie
Clenské staty, ktoré maju kapacitu zmobilizovat’ ostatné vo svoj prospech, su tymi, ktorych
zaujmy sa v CFSP najviac prejavia. Takymto $tatom je napriklad Franctazsko, ktoré sa vel’ mi
agilne snazi delegovat’ svoje narodné zaujmy na eurdpsku uroven a to predovsetkym v otazkach
tykajucich sa Stredomoria. V 70. a 80. rokoch bolo hlavnym architektom stredomorskej
spolupréace. V 90. rokoch sa k nemu pridalo Spanielsko spustenim a navrhnutim regionalneho
projektu - Barcelonsky proces. Obe Zeme tak povazujem za architektov dne$ného usporiadania

v Stredomori.

Francuzsky a $panielsky vynimoény zaujem o tento region nie je ndhodny. Vyvoj a pripadna
nestabilita v Stredomori je pre nich otazkou narodnej bezpe¢nosti. Energeticka zavislost,
ilegalna imigrécia a islamsky terorizmus su tri najpaléivejsie problémy, Ktoré ich znepokojuju.
Az 2/3 vsetkych severoafrickych pristahovalcov st pdvodom z Maghrebu (Alzirsko, Maroko
Tunisko), ktorych finalnou destinaciou su vd’aka spolo¢nej minulosti a jazykovej a geografickej
blizkosti prave Francuzsko, Spanielsko a Taliansko.®® Asimil4cia tychto pristahovalcov je Gasto
neuspesna, komplikovana nabozenskou a kulturnou odlisnostou. Toto netspesné integrovanie

sa severoafrickych Arabov do spolo¢nosti je nasledne hlavnou pric¢inou ich inklinacie k roznym

93 Key facts: Africa to Europe migration. In: The BBC [online]. 2007 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6228236.stm
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radikadlnym a teroristickym hnutiam. Existuje tu vSak aj zavislost opa¢na. Franclizsko
a Spanielsko st energeticky zavislé na Stredomori, predovsetkym na severoafrickom plyne.
Alzirsko je hlavnym importérom plynu pre Spanielska (32%)% a jednym z rozhodnych

importérov Franctzska (16%).%°

Vyvoj a stabilita v Stredomori st rovnako dolezité aj pre Taliansko. Tymi najpaléivejsimi
otazkami znepokojujice Rim su energetika, konkrétne zaistenie dodavok ropy prostrednictvom
narodnej spolo¢nosti ENI (Ente Nazionale Idrocarburi), a obmedzenie ilegélnej africkej
imigracie prichddzajucej predovsetkym z Libye.% Napriek tymto problémom viak Taliansko na
rozdiel od Franctzska a Spanielska nie je schopné projektovat’ svoje narodné ciele na eurdpsku
uroven tak efektivne ako Pariz ¢i Madrid. Orientacia na atlantizmus a spolupracu s USA po
teroristickych Utokoch v roku 2001 tak rozptyluje pozornost Rima v jeho stredomorskej
politike. Svoj slaby politicky kapital v CFSP sa tak Taliansko rozhodlo obist’ nadviazanim série
bilaterdlnych dohéd, ktoré reflektuja strategické talianske zaujmy so zemami preiiho
najdolezitejsimi — Libyou a Tuniskom. Napriek v§etkym o¢akavaniam je tak Rim v tvorbe euro-
stredomorskej politiky az sekundarnym hracom, (ne)dobrovolne prenechédvajic vedicu rolu
Parizu a Madridu.®’ Pri testovani EU politiky voéi Stredomoriu je tak nevyhnutné zohl'adnit aj

tieto faktory.

Prvl hypotézu je preto potrebné rozsirit o dimenziu, ktord som ja nazvala ,strategicka
zavislost*: ¢im viac su S$taty juzného Stredomoria strategicky dolezité pre Francizsko
a Spanielsko ako hlavnych tvorcov euro-stredomorskej politiky, tym viac je pravdepodobné, Ze
vysledna politika EU tak bude niest’ strategické francuizsko-$panielske zaujmy a teda tym menej

bude normativna. Druha hypotéza bude teda zniet”:

H?2: Cim viac budu clenské §taty Franclzsko a Spanielsko potrebovat spoluprdcu tretej zeme

v otdzkach pre nich strategickych (energetika, imigracia, terorizmus), tym viac prevladnu

% Energy Policies of IEA Countries: Spain Review. In: International Energy Agency [online]. 2009 [cit. 2013-10-
29]. Dostupné z: http://www.iea.org/countries/membercountries/spain/

% Energy Policies of IEA Countries: France Review. In: International Energy Agency [online]. 2009 [cit. 2013-
10-29]. Dostupné z: http://www.iea.org/countries/membercountries/france/

% Balfour, Rosa: Italy's Policies in the Mediterranean. In: Fernandez, Haizam Amirah; Youngs, Richard: The
Euro-Mediterranean Partnership: Assessing the First Decade. Quinteral Servicios Gréaficos, 2005, s. 122.
 1bid., s. 129.
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strategické zaujmy #ychto Statov vo vyslednej EU politike a teda tym menej bude EU politika

normativna.

Druhym typom faktorov ovplyviiujicim normativnost’ spravania SU vnutorneé zdroje
a nastroje, ktorymi EU disponuje vo¢i skimanym krajindm. Patria sem vietky vojenské
a civilné néstroje, vnatorné materialne aj nematerialne prostriedky ekonomického, politického,

socialneho ¢i kultirneho charakteru.

Podla Tocciovej st schopnosti politického aktéra limitované jeho vnutornymi zdrojmi
a nastrojmi, ktoré ma k dispozicii.® V pripade EU a jej postavenia voéi skimanym $tatom vsak
modzeme len tazko hovorit’ o limitovanych zdrojoch. Ako uz bolo spomenuté vyssie, vSetky
skumané $taty su zakladajicimi ¢lenmi EMP (okrem Libye, ktora ma len pozorovatel'sky status)
a taktiez vietky s EU spolupracuji v ramci ENP.*® To EU poskytuje neuveritel'ne iroku $kalu
civilnych nastrojov voéi tymto krajinam, ¢o to do poétu, tak aj do kvality. Systém bilateralnych
vztahov v rAmci ENP umoziuje EU ,,usit* intenzitu a hibku spoluprace kazdej zemi na mieru
a to podrla jej individudlnych schopnosti a vole spolupracovat’. Na druhej strane multilateralna
spolupraca v ramci Barcelonského procesu umoziiuje EU venovat zvySent pozornost
Specifikam vyplyvajlcich z charakteru regionu a vztahov medzi skiimanymi krajinami

navzajom.

EU tak kombinaciou ENP s EMP buduje komplexny systém komunikaénych kanalov, ktory
v stredomorskom regione umoziuje obsiahnut’ nielen vSetkych regionalnych aktérov, ale aj
takmer vsetky oblasti medzistatnej spoluprace — od bezpeénostnej po kultirnu. Cim viac oblasti
spoluprace medzi skimanymi §tatmi a EU existuje, tym viac politickych komunikaénych
kanalov méa EU k dispozicii pri ireni noriem a principov do vztahov s tymito $tatmi. Z toho

vyplyva aj tretia hypotéza:

H3: Cim viac oblasti spoluprice medzi skiimanymi Statmi a EU existuje, tym viac sa EU voci

tymto Statom bude spravat ako normativna mocnost.

Poslednym faktorom ovplyviiujiicim normativnost’ spravania st vonkajsie okolnosti, ktoré

uréujii kontext, v ktorom EU operuje. Podl'a Tocciovej je dolezité ich v analyze zohladnit’,

% Tocci, Nathalie, Profiling Normative Foreign Policy...s. 11.
% Libya ma v ramci EMP na zaklade vlastného rozhodnutia len pozorovatel'sky status. EU prejavila zujem Libyi
poskytnut’ plné ¢lenstvo.
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pretoze maji schopnost’ podporit’ alebo naopak spomalit’ u¢inok politického rozhodnutia ¢i
pouzitého nastroja.!® Patri sem napriklad vnitorny politicky kontext skamanych $tatov ¢&i ich
postavenie v regidne, ale aj globalne faktory ako napriklad pritomnost’ ostatnych aktérov v

regione.

Jedineénou strategickou vyhodou, ktorou EU disponuje v stredomorskom regione, je jej
postavenie dominantnej mocnosti. Pre vietky skimané krajiny predstavuje EU hlavného, alebo
prinajmensom jedného z hlavnych politickych a obchodnych partnerov. Skiimané krajiny s EU
tak politicky spolupracuju, pretoze su K nej pritahované atraktivitou jej ekonomickeho modelu
a preto, ze maju zaujem 0 vyhody, ktoré takato spolupraca pre nich prinasa. Staty severnej
Afriky sice predstavuju jedny z najrozvinutejSich v ramci kontinentu, av$ak pri porovnani
s europskymi krajinami sa ocitaju na poslednych prie¢kach. %! Ich historické vazby na Eurdpu,
orientécia ich obchodu na sever po Stredozemnom mori a nepriaznivé geografické podmienky
na juhu (Sahara) ich limituju v ekonomickej spolupraci s ostatnymi africkymi krajinami
a Europa tak pre nich Casto ostava jedinym partnerom a zdrojom finan¢nej pomoci. Pritazliva
ekonomicka sila tak predstavuje najsilnejiu ,,zbran“ EU ako normativnej mocnosti voci tymto

krajindm. Na zaklade toho mdzeme teda sformulovat’ Stvrtu hypotézu:

H4.: Cim viac su skumané krajiny ekonomicky zavislé na EU, tym vicsia je pravdepodobnost,
ze EU voci nim pouzije svoju pritazlivii ekonomicku silu, teda Ze sa voci nim bude spravat

normativne/eticky.

3.1 Operacionalizacia premennych

Predchadzajlica podkapitola definovala styri premenné, ktoré uréuju charakter EU politiky voéi
Stredomoriu: nedemokratickost, strategicky vyznam pre Franctzsko a Spanielsko ako dvoch
hlavnych architektov stredomorskej politiky, ¢lenstvo v EMP/ENP, a nakoniec ekonomicka
zévislost na EU. Aby bolo mozné tieto premenné operacionalizovat, pripomefime si pat

klicovych téz NPE:

100 |bid., s. 12.
101 The World Factbook. Central Inteligence Agency [online]. [cit. 2013-09-15]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2001rank.html
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T1: EU je normativna mocnost, pretoze v jej vztahoch s ostatnymi aktérmi si univerzalne

principy ako mier, sloboda, demokracia, ludské prava a pravny stadt jej primdrnym zaujmom.
T1 a T5 su vyznamovo prepojené, a preto ich budem operacionalizovat’ spoloéne.

T5: Normativne spravanie je také, kde nevyhnutne existuje spojenie medzi zamerom a vysledkom
pouzitia tohto nastroja. Jednoducho povedané, aby bolo spravanie/politika povazované za
normativne, musi sledovat nie len normativne ciele, ale aj nastroje pouzivat' normativne/eticky
a vysledky takychto cinov musia byt tiez normativne teda eticky spravne, tak aby posilnovali
ludi v kazdodennych podmienkach ich Zivota bez ohladu na ich Statnu prislusnost, narodnost

Ci kulturu.

T5 poukazuje na Mannersovu etiku a jej tri zakladné podmienky: ist’ ostatnym prikladom,
nastroje volit’ primerane okolnostiam tak, aby bolo vykonané ¢o najmenej §kod. Pri prevedeni
do politickej re¢i to znamen4, Ze v pripade demokracie a 'udskych prav bude EU praktikovat
vo¢i susedom koherentni a konzistentni politiku vedeni nenasilne prostrednictvom
reflexivneho politického dialogu (okrem pripadov ¢lanku 43 ZEU), v ktorom bude podporovat’

zaujmy tretich stran a pozitivnu kondicionalitu.

Ako sa T5 prejavi v operacionalizacii T1? Ako uz bolo spomenuté, normy ako mier, sloboda,
demokracia, I'udské prava a pravny S§tdt si normami univerzalnymi, pretoze vSeobecne
prispievaju k zlepseniu medzinarodného prostredia a postavenia jednotlivcov v fiom. EU ako
normativny aktér by teda mala voci skimanym krajinam praktikovat’ taka politiku, ktora by
davala univerzalnym cielom prednost’ pred strategickymi. Pri sledovani tychto cielov bude
pouzivat’ nastroje tak, aby dopad jej politik zlepsil postavenie jednotlivcov v ich kazdodennych
podmienkach. Aké nastroje k tomu zvoli, je individualne a odvija sa od situécie, v akej sa
cielovi zem nachadza. Manners totiz tvrdi, Ze normativnost EU vychadza
k konzekvencionalnej etiky, a tak nie je az tak dolezité, ¢i nastroje buda viac intruzivne nez
obycajne byvaju, podstatné je aby boli stale v normativnej skupine (dialdg, socializacia a

kondicionalita) a spdsobili ¢o najmenej §kod jedincom v ciel'ovej tretej zemi.

Aké néstroje ma EU k dispozicii pri podpore demokracie a l'udskych prav? EU iri demokraciu
a l'udské prava dvojako. Prvym spdsobom je stratégia angazovania sa (engagement), ktorého
cielom je podporit’ obchod a ekonomickd spolupracu s tretou krajinou tak, aby nasledna

ekonomicka liberalizacia podnietila liberaliz&ciu politick( a spolocensku. Tento spdsob ma vSak
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pri hodnoteni normativnosti EU ako politického aktéra jeden problém. Podla Mannersa je za
normativne/etické spravanie povazované to, ktoré posiliuje jedincov v kazdodennych
podmienkach ich zivota. Je pravda, Ze ekonomicka spolupréca a obchod sice zlepsia finanéné
kapacity zeme, ktora by ich nasledne mala redistribuovat’ medzi obyvatel'ov (ak sa vobec k tomu
odhodld), avsak dosah tychto zmien na kvalitu 'udskych pradv a demokraciu zostane len
minimélny. Na svete existuje vel'a zemi, ktorych ekonomicka situdcia umoziuje obyvatel'om
poskytnut’ vysoku materialnu kvalitu zivota, avsak tieto zeme nad’alej ostavaju diktatarami. Ako
priklad je mozné uviest’ vacsinu bohatych ropnych $tatov Blizkeho vychodu. Kedze EU ako
normativny aktér by mala dat’ prednost’ univerzalnym cielom pred ciel'mi strategickymi, budem
obchodnu spolupracu ako demokratiza¢ny nastroj povazovat’ za normativne len vtedy, ak bude
kombinovand s druhym néastrojom pre Sirenie demokracie a ludskych prav - a tym je

kondicionalita.

Kondicionalita je stratégia prepajajuca ponukané benefity so splnenim politickych
a ekonomickych podmienok tretou krajinou. Jednoducho povedané, jedna sa o politiku cukru
a bica (carrots and sticks). Cim viac sa bude tretia zem liberalizovat’ a dodrziavat’ ludské prava,
tym viac benefitov od EU za svoj pokrok ziska. V takomto pripade sa jedna o pozitivnu
kondicionalitu. AvSak tento vzt'ah plati aj obratene: ak tretia zem tieto podmienky porusi,
respektive nenaplni, pontdkané benefity budd obmedzené/odstranené. Kondicionalita najlepsie

funguje v pripadoch, kedy je zem ekonomicky alebo politicky zavisla na EU.

V pripade testovania normativnej teérie v ENP vsak negativna kondicionalita vypada z kola
von. Sandra Lavenexové a Frank Schimmelfenning zistili, ze pouZitie negativnej kondicionality
sa v pripade ENP mina uc¢inkom. Absencia patri¢nej odmeny Vv podobe ¢lenstva sposobuje, ze
tou najsladsou odmenou, ktorou EU voéi susednym zemiam disponuje je ,,iba* pristup na jej trh
a ponuknutie Styroch slobod — pohyb 0s6b, tovarov, sluzieb a kapitalu. Zatial’ ¢o pre vacsinu
rozvojovych zemi by takato ponuka bola dostatocnou motivaciou k podstlpeniu
komplikovaného procesu demokratizacie, v pripade relativne ekonomicky vyspelych susednych
zemi to viak neplati.’%? Vicsina tychto $tatov funguje pod istou formou (polo)autoritativnej
prezidentskej vlady. Liberalizacia politického systému by sa v takomto pripade rovnala istemu

koncu ich vlady a zmene politického rezimu. Navrhované odmeny tak pre nich nie st dostato¢ne

102 |_avenex, Sandra; Schimmelfenning, Frank. EU democracy promotion in the neighbourhood. From leverage to
governance? Democratization, 2011, vol. 18, no. 4, p. 895.
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velké, aby kvéli nim boli ochotné riskovat’ svoju existenciu. Pre EU by sa tak pouZitie
negativnej kondicionality rovnalo obmedzeniu spoluprdce a zmrazeniu vztahov s tymito
rezimami, ¢im by nielenze stratila komunikacné kandly, ktorymi by mohla zem demokratizovat
inak, napriklad zdola (bottom-up), ale obmedzenie finan¢nej pomoci by nakoniec najviac
zasiahlo zivoty bezného obyvatel'stva a nie vladnucej elity. Kvoli tymto dévodom preto

negativnu kondicionalitu v pripade ENP nie je mozné povazovat’ za normativny nastroj.

Téza T2 a T4 dalej definuju podmienky, za ktorych bude pouzitie fyzickej sily povazované

normativne.

T2: EU ako normativna mocnost principy ako mier, sloboda, demokracia, ludské priva
a pravny Stat Siri primdrne nendsilnymi prostriedkami, avsak v pripadoch zmienenych v ¢lanku

43 ZEU EU méze pouzit vojenské prostriedky, vidy viak s mandatom OSN.

T4: Poutzitie vojenskej sily je povazované za etické/normativne len v nasledujucich pripadoch
clanku 43 ZEU: spolocné odzbrojovacie operdcie, humanitirne a zachranné akcie, vojenské
poradné a pomocné operacie, prevencia konfliktov a operdcie k udrzaniu mieru. V ostatnych

pripadoch je pouZitie vojenskej sily povazované za etické/normativne len v pripade genocidy.

Je vSak vSeobecne zname, Ze EU fyzicka silu voci Statom juZzného Stredomoria nepouZila, preto

pokladadm za nepotrebné T2 a T4 d’alej Specifikovat’. Podobny pristup plati aj pre T3:

T3: 'Contagion’, 'diffusion (informational, procedural)’, 'transference’, 'overt diffusion’ a
‘cultural filter' predstavujii Sest’ normativnych/etickych spésobov, ktoré EU pouziva k Sireniu
noriem a principov. Pri ich vykondvani sa EU snazi ist tretim strandm prikladom, néstroje volit

primerane so zretelom na to, aby sposobila co najmenej skod.

Tychto 3est’ spdsobov predstavuje zéklad normativneho $irenia noriem EU. Ak vezmeme
vV uvahu, Ze vSetky skimané zeme su ¢lenmi ENP a Barcelonského procesu, a priori mézeme
o¢akavat, Ze tieto nastroje vo¢i nim EU pouziva. lba v jedinom pripade by bolo nutné brat’ na
T3 ohlad, a to v pripade pouzitia fyzickej sily EU, ktoré aby bolo normativne, musi mu
predchadzat’ pouzitie prave tychto Siestich nastrojov. Ked’ze viak uz teraz vieme, ze EU fyzickt
silu voci krajinam juzného Stredomoria nepouzila, povazujem tak za zbyto¢né T3 dalej

kvantifikovat’.
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3.2 VoI'ba pripadu
Ciel'om tejto poslednej casti metodoldgie bude vyber najpravdepodobnejSieho pripadu, ktorym
budem Mannersovu teériu spochybiiovat’. Styri premenné vychadzajice z hypotéz indikuju, Ze

najpravdepodobnej$ou zemou, voéi ktorej by sa mala EU chovat’ normativne, je t4, ktora je:

e najviac nedemokraticka,

e najmenej strategicky vyznamna pre Franclzsko a Spanielsko ako dvoch hlavnych
tvorcov euro-stredomorskej politiky EU,

e najviac zaviazana v systéme zmlav a dohdd euro-stredomorskej spolupréace, a

e najviac ekonomicky zavisla na EU.

Volba najpravdepodobnejSicho pripadu predstavuje v pripade tak vysoko heterogénneho
regionu, akym je Stredomorie, ur¢it analyticka vyzvu. Kolonializmus, arabsky nacionalizmus
a vyse polstorogie nevyrieseny etnicko-ndbozensky konflikt medzi Arabmi a Zidmi naprie¢
tymto regionom narysovali mnohokrat len tazko prekonatel'né deliace linie. Avsak existuje tu
isté pojitko, ktoré pri hodnoteni europskej politiky spaja vsetky krajiny Stredomoria do jedného
celku, a tym je spolo¢ny institucionalny ramec, ktorym EU tento regién zastresuje. Spoloénou
euro-stredomorskou politikou sa tak EU snazi arabské autoritarske Staty demokratizovat'.
Zaroven vSak nezabuda, Ze vysoka heterogenita regionu, a to €1 uz po stranke materialnej alebo
ideologickej, spésobuje, ze tento svoj ciel bude musiet v kazdej zemi dosiahnut inym
spdsobom. Ciel'om tohto vyskumu preto nie je zistit, ¢i a do akej miery EU tento svoj ciel
naplnila, ale to, ¢i spdsob, ktorym to tak robi, je normativny. Za takychto podmienok je tak
mozné, Ze v niektorych $tatoch bude EU aplikovat’ viac koercivnejsie nastroje nez v inych,
rovnako ako bude jej normativnost’ v niektorych pripadoch viac obmedzenda strategickymi
zaujmami ¢lenskych Statov nez v pripadoch inych. Délezité je teda urcit’ ¢i a aky dopad mali
premenné na spravanie EU a nie az tak ur¢it’ to, do akej miery tieto premenné spravanie EU
ovplyvnili. Budem sa teda radsej pytat’ otazky typu ,, Mala alebo nemala ekonomicka zavislost
Tuniska na EU vplyv na normativne spravanie EU?“, neZ otazky typu ,,Do akej miery

ekonomicka zavislost Tuniska ovplyvnila normativne spravanie EU? *.

Pri hl'adani najpravdepodobnejSieho pripadu som volila nasledujuci postup. VSetkych pat’ zemi
juzného Stredomoria — Alzirsko, Egypt, Libyu, Maroko, Tunisko — som zoradila podl'a toho, do
akej miery spifiali §tyri premenné uvedené vyssie. Zdroje a kritéria k takému to zoradeniu som
volila nasledovne:
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3.2.1 Prvad premenna: Nedemokratickost

V pripade stanovenia Urovne nedemokratickosti zeme som hodnotila tri kritérid vybrane
z analyzy Daniela Kaufmanna et al. Governance Matters IV publikovanej Svetovou obchodnou
bankou v roku 2007 a pokryvajticej obdobie rokov 1996-2006.% Jedna sa o tieto kritéria: Voice
and Accountability, Government Effectiveness a Control of Corruption. Tieto kritéria vSeobecne
indikuju suverenitu a kvalitu S$tatnych inStitacii (Government Effectiveness), turoven
obcianskych a politickych prav obyvatel'stva (Voice and Accountability) a mieru korupcie
(Control of Corruption). Tieto kritérid som si zvolila preto, lebo podl'a mna najlepsie kopiruju
socialny terén arabskych autoritativnych rezimov, zalozenych na oligarchickej vlade
podporujucej zaujmy uzkej skupiny obyvatelov, ktora je Zivena prevazne korupciou

a nepotizmom.

Z tabulky tak vyplyva, Ze najviac nedemokratickou je Libya a Alzirsko, Tunisko a Egypt sU na

tom vel'mi podobne uprostred, najdemokratickejsie je Maroko.

Tabul’ka ¢. 1: Miera nedemokratickosti Statov juzného Stredomoria pre rok 2003

Nedemokratickost
Voice and Governmen

s s t Control of
Kritéria/Zeme accountabilit . . Spolu

Effectivenes | corruption

Y s

Alzirsko 1,09 0,51 0,61 2,21
Egypt 1,02 0,32 0,44 1,78
Libya 1,66 0,95 0,81 3,42
Maroko 0,64 0,08 0,1 0,82
Tunisko 0,8 0,53 0,42 1,75

Zdroj: Vypracovala autorka na zaklade informacii z Kaufmann, Daniel; Kraay, Aart; Mastruzzi, Massimo.

Governance Matters IV: Governance Indicators for 1996-2006. In: World Bank Policy Research Paper, 2007.

Poznamka: Cim vyssie su &isla v tabul’ke, tym niZSia je aroveii demokracie.

103 Kaufmann, Daniel; Kraay, Aart; Mastruzzi, Massimo. Governance Matters I1V: Governance Indicators for
1996-2006. In: World Bank Policy Research Paper [online]. 2007 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=999979
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3.2.2 Druha premenna: Strategicky vyznam pre Francuzsko a Spanielsko

Hypotézu o strategickom vyzname pre Franclzsko a Spanielsko som na rozdiel od

predchadzajucej hypotézy hodnotila kvalitativne. Pri posudzovani strategického vyznamu som

zohl'adiiovala tri kritéria: imigraciu, terorizmus a energeticku zavislost. Tieto tri Kritérid pre

mia predstavuji hlavné faktory zodpovedné za nestabilitu regidonu, néasledné preniknutie

strategickych franclzsko-spanielskych zaujmov do eurdpskej politiky, ¢o nakoniec spdsobi, Ze

vysledna EU politika je nenormativna.
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V pripade ilegélnej imigracie som zohladnovala
predovSetkym imigraciu z Maghrebu (Alzirska,
Maroka, Tuniska), ktora tvori az 2/3 celkovej
severoafrickej imigracie do EU. Z tychto zemi
pocetne vyrazne prevladaju AlzirCania a Marocania,
ktori vo francizskom pripade tvorili v roku 2003 az
Stvrtinu vietkych imigrantov do zeme.'% V pripade
Spanielska to vyzera podobne. V roku 2001 boli
Maroc¢ania druhou najpocetnejSou skupinou zo
vSetkych imigrantov. Toto ¢islo sa do roku 2006
zdvojnasobila a dnes Zije v Spanielsku trikrat viac
Maro¢anov, nez tomu bolo v roku 2001.1% Na
zaklade toho som Maroko a Alzirsko oznacila
Vv pripade imigracie ako strategicky najddlezitejSie

zeme pre Franclzsko a Spanielsko. Naopak najmenej

104 Gas pipelines across Mediterranean and Sahara. Wikipedia [online]. [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Gas_pipelines_across_Mediterranee_and_Sahara_map-en.svg
105 Statistiques des flux d’immigration en France. Institut d”études démographiques [online]. 2003 [cit. 2013-10-

29]. Dostupné z:

http://www.ined.fr/fichier/t_telechargement/34413/telechargement_fichier_fr_immigration03.pdf
196 Marruecos en Espafia. Ceimigra [online]. 2011 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://www.ceimigra.net/observatorio/images/stories/Mirada_6_Marruecos.pdf
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relevantny pre nich je Egypt a Libya, ktorych imigranti smerujt prevazne do Velkej Britanie,

Tunisko je niekde medzi nimi.1%7

S imigraciou stvisi aj druhé Kkritérium a to terorizmus. Opit’ z pohl'adu Franctizska a Spanielska
predstavuje najvicsie nebezpedenstvo druhd a tretia generacia moslimskych imigrantov.%®
Obzvlast Alzirsko ma svojom Uzemi bunky maghrebskej al-Kaidy, ktorej sympatizanti vedd
s alzirskou vladou boje, odkedy vlada zru$ila druhé kolo volieb z roku 1992, kedy zvitazil
kandidat radikélnej Islamskej strany spasy (Front islamique du salut, FIS).%° Dal§imi krajinami
zastreSujlicimi terorizmus s Egypt a Libya. Tie vak nie st pre Franclzsko a Spanielsko az tak
relevantné. Egyptské Moslimské Bratstvo sa prevazne orientuje na protiamericky a teda
globalny terorizmus, zatial’ ¢o Libya sa podpory islamského terorizmu oficidlne vzdala v roku
2003. Zo vsetkych krajin juzného Stredomoria je Tunisko jedinou krajinou, ktord ma

s islamskym terorizmom najmenej skisenosti.11°

Poslednym kritériom, avSak nemenej dolezitym, je energetickd bohatost’ zemi a zavislost’
Franclzska a Spanielska na stredomorskych zasobach ropy a zemného plynu. O skuto¢nej
zavislosti mozno viac hovorit v pripade Spanielska, pre ktoré bolo Alzirsko v roku 2001
kI'a¢ovym importérom plynu (70%). Spanielsko bolo preto niitené svoj energeticky mix
diverzifikovat, ¢o sa mu aj dari, av§ak Alzirsko preftho zostdva stile najvacSim dodavatelom
zemného plynu (32% ). V pripade ropy je zo stredomorskych zemi taktiez dolezita pre

Spanielsko Libya, ktora je prvej patici hlavnych dodavatel'ov (10%).11!

Francitizsko na rozdiel od Spanielska mé svoje energeticky mix vyvazenejsi. Vyse 40% z neho
tvori nuklearna energia, ktort si zem produkuje sama. Ropa (33%) a zemny plyn (14%) vsak

tvoria spolu az polovicu energetickych zdrojov, ktoré zem musi vyluc¢ne ziskavat' z dovozu.

107 MPC - Migration Porfile: Egypt. In: Migration Policy Center [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://www.migrationpolicycentre.eu/docs/migration_profiles/Egypt.pdf, MPC - Migration Porfile: Libya. In:
Migration Policy Center [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://www.carim.org/public/migrationprofiles/MP_Libya EN.pdf

108 |_eiken, Robert S. Europe's Angry Muslims. In: Council on Foreign Affairs [online]. 2005 [cit. 2013-10-30].
Dostupné z: http://www.cfr.org/religion/europes-angry-muslims/p8218

109 pace, Michelle. Paradoxes and contradictions in EU democracy promotion in the Mediterranean: the limits of
EU normative power. Democratization, 2009. Vol. 16, No. 1, s. 41.

110 Jedinym pripadom bol ttok na synagdgu El Ghriba na ostrove Djerba v aprili 2002, pri ktorej zahynulo 18
l'udi, prevazne nemeckych turistov.

111 Energy Policies of IEA Countries: Spain Review. In: International Energy Agency [online]. 2009 [cit. 2013-
10-29]. Dostupné z: http://www.iea.org/countries/membercountries/spain/
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V tomto pripade s zo stredomorskych zemi strategickymi partnermi AlZzirsko (treti najvacsi

dodavatel’, 16%) a Libya (piaty najvicsi dodavatel ropy, 8,2%).112

Mensi strategicky vyznam pre Francuzsko a Spanielsko v pripade energetiky ma Maroko,
ktorého zdroje ropy a zemného plynu s zanedbatelné. V tomto pripade tak hra len dlohu
tranzitnej zeme pre plynovody Medgaz a Maghreb-Europe, spajajiice Alzirsko so Spanielskom.
Najmenej vyznamné je Tunisko, ktoré sice hra Glohu tranzitnej zeme, avSak len pre plynovody

smerujuce z Alzirska a Libye do Talianska.'*3

Strategicky najdéleZitejsie pre Franctizsko a Spanielsko su tak Alzirsko a Maroko, nasleduje

Tunisko, za nim Libya a najmenej vyznamny je Egypt.

3.2.3 Tretia premennd: Uroven angaZovania sa v Euro-stredomorskej spolupraci
Tretia hypotéza postuluje, Ze normativne spravanie je tym viac pravdepodobné, ¢im viac je tretia
zem zaviazana v systéme bilaterdlnych a multilateralnych (sub-regionalnych) dohéd pod

patronatom EU. V tomto pripade som kvalitativne hodnotila nasledujtice otazky:

e Ako dlho je ¢clenom EMP?

e Participuje na regionalnych projektoch, alebo sa angazuje len bilateralne?

e Ma vypracovany Akény plan alebo len Asociaéni dohodu? Odkedy?

e Mau EU pokro¢ily status (advanced status)?

e AngaZuje sa v sub-regionalnych projektoch podporujtcich stredomorski agendu EU
(napr. Dohoda z Agadiru 2004)?

Po analyze tychto otdzok vychadza ako najviac angazovana zem Maroko a za nim v tesnom
zavese Tunisko. To bolo sice prvou zemou Stredomoria, ktoré s EU podpisalo Asociaénti
dohodu (1998) a Akény plan (2005), svoj naskok vsak stratilo pri ich implementovani. V roku
2010 tak bolo Maroko jedinym S$taitom s pokroCilym statusom spomedzi vsetkych krajin
Stredomoria. Jeho participacia na europskych projektoch je v porovnani s Tuniskom vyssia

112 Energy Policies of IEA Countries: France Review. In: International Energy Agency [online]. 2009 [cit. 2013-
10-29]. Dostupné z: http://www.iea.org/countries/membercountries/france/

113 Greenstream [online]. 2010 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://www.greenstreambv.com/en/pages/home.shtml, Trans-Mediterranean Pipeline. Pipelines International
[online]. 2009 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z: http://pipelinesinternational.com/news/trans-
mediterranean_pipeline/009342/
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a hlbsia - Maroko angazuje v oblastiach, ktoré s nad ramec zaviazkov Akéného planu: v roku
2006 podpisalo Maroko s EU dohodu v oblasti letectva, ktora integrovala marockd vzdusni
dopravu do eurdpskeho jednotného trhu vytvarajlc akysi spoloény letecky priestor medzi EU a
Marokom (Common Avation Area), Maroko taktiez participovalo ako jedina neeurdpska

a jedina Stredomorska krajina na operacii ALTHEA v Bosne!™

, a v roku 2005 ako prva
stredomorskd zem implementovala Systém euro-stredomorskej kumulécie (System of Pan-
Euro-Mediterranean cumulation)!®® garantujici marockym produktom rovnaki hodnotu ako

produktom vyrobenym v EU.®

Na druhej strane, zem, ktora je najmenej s EU institucionalne prepojena, je pochopitel'ne Libya.
Té& do roku 2008 s EU oficidlne nemala nadviazané bilateralne vztahy, ¢o znamend, Ze
neparticipovala na ziadnych eurdpskych projektoch v Stredomori a v ramci Barcelonského
procesu mala od roku 2005 len pozorovatel'sky status. Prostriedky a komunika¢né kanaly,
prostrednictvom ktorych by EU mohla Libyu normativne transformovat, boli takmer
neexistujice. EU preto v minulosti niekol’kokrat siahla po nenormativnych nastrojoch ako
sankcie (1992) & obchodné embargo (1986). Rovnako aj Alzirsko predstavuje pre EU tazkého
partnera. Od zruSenia volieb v roku 1992 sa zem topi vo vnutornych politicko-socidlnych
problémoch. Jej vztahy s EU majti tym padom pre fiu az sekundarny vyznam, ¢o sa prejavuje
na slabej EU-alzirskej spolupraci. Vedl'a Libye je Alzirsko d’alsou zemou, s ktorou EU nema
ani nikdy nemala vypracovany Akény plan a Asociaénu dohodu s nim podpisala az ako
s poslednym (2005). Normativne prostriedky, ktoré by mohla EU voéi zemi pouzit st tak

rovnako vel'mi obmedzené.

Niekde uprostred stoji Egypt, ktory sice ma vypracovany Akény plan aj Asociacnli dohodu,
av$ak jeho pozornost pri ich napliiani je rozptyl'ovana americkou agendou, ktorej primarnym
cielom je Egypt stabilizovat’ a politicky orientovat’ na rieSenie Blizkovychodného konfliktu

a podporu americkych strategickych zaujmov na Blizkom vychode.

114 Bicchi, Federica. The Impact of the ENP on EU-North Africa Relations..., s. 211-212.

115 system of Pan-Euro-Mediterranean cumulation. European Commission: Taxation and Customs Union
[online]. [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/preferential/article_783_en.htm
116 Trade: Morocco. European Commission [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/morocco/
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3.2.4 Stvrtd premennd: Ekonomickd zavislost na EU

Manners tvrdi, Ze najsilnejSou zbranou NPE je jej pritazliva sila, teda atraktivita eurdpskeho
politicko-ekonomického modelu. Tato atraktivita ostatné $taty motivuje k spolupraci s EU
a nenasilnou formou tak podnecuje ich liberalizaciu a demokratizaciu. Predpokladam teda, Ze
&im viac bude skiimana zem odkazana na ekonomicku spolupracu s EU, tym jednoduchsie bude

pre EU ju demokratizovat’ normativnym spdsobom.

Pri hodnoteni $tvrtej premennej som posudzovala tri kritéria: ekonomicku prosperitu, export do
EU a prijem rozvojovej pomoci z EU. Na zaklade Udajov z tabulky som tak identifikovala
Tunisko a za nim Maroko ako najviac zavisle, Libyu a Egypt ako najmenej zavislé a Alzirsko
niekde medzi nim. VolI'ba najmenej zavislej zeme bola jednoducha: Libya je bohatym ropnym
Statom s najvys§im HDP na hlavu v regione za rok 2005 a s takmer nulovou rozvojovou
pomocou z EU. Do roku 2008 zem dokonca kvéli embargu do EU neexportovala vobec. Za
takychto podmienok EU prakticky nemala vo¢i Libyi Ziadne ekonomické nastroje, ktoré by
avsSak svoju nepriaznivi ekonomickl situdciu mdze vyvazit' bohatou americkou podporou.
Egypt je po Izraeli druhym najvaésim prijemcom americkej rozvojovej pomoci na svete. V roku
2005 USA poskytli 401,76 mil. USD rozvojovej pomoci Egyptu, zatial’ ¢o len 1,05 mil. USD
Alzirsku a 0,13 mil. USD Libyi. V pripade Maroka a Tuniska su ¢isla dokonca negativne (-
14,91 a -15,14).1" Pritazliva sila EU tak v pripade Egypta bude fungovat’ len obmedzene.

Naopak, volba najviac zavislej zeme nebola uz tak jednoduchd. Maroko aj Tunisko si obe
vysoko integrované v eurdpskej ekonomike. Maroko je najvac¢$im prijemcom europskej
HDP je sice vyssie, avsak jeho masivna orienticia exportu a EU ho robi velmi zavislé.
Prerusenie ekonomickej spolupréace s EU by tak v pripade oboch zemi malo tazky dopad na ich
ekonomiky. Ak je vSak potrebné vybrat’ jednu, volila by som Tunisko. Na rozdiel o Maroka,
ktoré externalizuje Gast’ svojho obchodu aj do Latinskej Ameriky, nema Tunisko okrem EU
ziadneho vyraznejSieho obchodného partnera. To ho tak podl'a mna nuti k vacsej spolupraci

s EU nez Maroko.

117 OECD.StatExtrats: Aid (ODA) disbursements to countries and regions. Organization for Economic Co-
operation and Development [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLE2A
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Tabul’ka ¢.2: Ekonomicka zavislost’ zemi juzného Stredomoria na EU pre rok 2005/2006

Ekonomicka zavislost na EU
keifzeme | 0P Per ap/USD | Bpert tovarovdo, | G T

(2005)

AlZirsko 3013 54 56,95
Egypt 1249 35 182,83

Libya 7 845 0 0,68
Maroko 1948 74 293,09
Tunisko 3219 83 96,64

Zdroj: Vypracovala autorka na zaklade Udajov zo online stranok Svetovej banky, Organizacie pre hospodarsku

spolupracu a rozvoj a Svetovej obchodnej organizacie. 18 119 120

V strede zostalo AlZirsko, ktoré sice na pomoc EU nie je odkazané vd’aka ziskom z export ropy
a plynu, avsak istd zavislost’ tu existuje. Celkovy exportny profil zeme hovori, ze az 98,9%
zZ toho, ¢o Alzirsko exportuje, si nerastné suroviny. Najva¢§im odoberatel'om tychto produktov
je prave EU, kam Alzirsko smeruje az 54% svojej produkcie. Aj ked’ je USA druhym
odoberatel'om hned’ po EU, jeho podiel je v porovnani s Eurépou ovel'a nizsi (23,6%).*2* Na

zaklade toho tak Alzirsko nemoZeme povazovat za Uplne nezavislé na EU.

3.2.5 Najpravdepodobnejsi pripad: Tunisko

Po detailnom rozbore vychadza ako najpravdepodobnejsi pripad, vo¢i ktorému by sa EU mala
chovat’ normativne Tunisko. Jedna sa o zem mall, strategicky relativne mélo vyznamnu. Jej
strategicky vyznam moze hrat’ ulohu nanajvys tak v pripade imigracie, ta je vSak v porovnani
s Alzirskom a Marokom ovela niz$ia a zasahuje len Franclizsko. Energeticky ma pre Spanielsko

a Francuzsko vyznam zanedbatel'ny a bezpe¢nostne je jednou z najbezpecnejsich v Stredomori.

118 World Data Bank: World Development Indicators. The World Bank [online]. 2013 [cit. 2013-10-30].
Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?page=1

119 OECD.StatExtrats: Aid (ODA) disbursements to countries and regions. Organization for Economic Co-
operation and Development [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLE2A

120 Trade Profiles. World Trade Organization [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/trade_profiles06_e.pdf

21 |bidem.
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Aj ked je Tunisko najviac demokratické, zd’aleka untho nemo6zeme hovorit’ o liberalnom
demokratickom §tate. PredovSetkym nizka tGroven obéianskych a politickych prav ho skor
priblizuje k Egyptu nez k Maroku. Jeho ekonomicka zavislost’ na EU a integracia v euro-
stredomorskom systéme tak z neho robia najlepSiecho kandidata, na ktorom EU mozZe

demonstrovat’ svoju normativnu silu.

Kde konkrétne budem spravanie EU testovat’? Tunisko ma s EU podpisani sériu zavaznych
dokumentov, ktoré budi mojim prvym zdrojom k analyze. Jedna sa predovsetkym o Asocia¢nti
dohodu (Association Agreement, AA) 1998 a Akény plan (Action Plan, AP) 2005. Pri skimani
tychto dokumentov sa budem sutstredit’ na ich kompatibilitu s regionalnymi stratégiami pre
Stredomorie a s dokumentami Komisie a Rady pre podporu demokracie a l'udskych prav.
Samozrejme, aby bolo mozné ohodnotit’ postup v implementovani zavazkov stanovenych v AA
a AP, je potrebné najprv zhodnotit’ Spravu o Tunisku vypracovani Komisiou ako predlohu pre
vyjednavanie AP. Dalej budem sledovat’ nasledujiicich pat’ Sprav o pokroku (2006-2010), ktoré
sU zverejnované kazdoro¢ne a hodnotia pocinanie zeme v implementécii politickych ciel'ov
stanovenych v AP. Okrem toho budem sledovat’ aj Tla¢ové spravy Rady, Parlamentu a Komisie
a jednotlivé zoznamy projektov a programov ENPI uré¢enych k podpore demokracie a 'udskych

prav.

Co konkrétne v tychto dokumentoch budem hladat? Mbj rozbor sa bude zameriavat' na tri
oblasti: ciele demokratizaénych politik EU; nastroje, ktorymi EU tieto ciele dosahovala;
a vysledok, ktory politiky EU dosiahli. V pripade ciel'ov sa budem pytat’ predovsetkym otazku:
st demokracia a l'udské prava v politike EU voéi Tunisku sledované ako ciel’ sam o sebe (milieu
goal), alebo ako néstroj k dosiahnutiu iného (skrytého) politického ciel’a, napriklad. stability

(possession goal)?

Co sa tyka nastrojov, ich normativnost je charakterovo prepojend s vysledkami, ktoré dosiahnu.
Normativnost’ resp. nenormativnost’ nastrojov tak bude zavisiet’ aj od toho, aké vysledky ich
pouzitim EU docielila. To znamen4, Ze pri analyze budem sledovat’ nielen to, & EU pouzila
nastroje normativne — dialdg, socializciu a pozitivnu kondicionalitu — ale aj to, ¢i ich pouzitim
EU zlepsila situdciu a postavenie tuniskej ob&ianskej spoloénosti. Ked’ze podla tedrie NPE je
EU post-vestfalska velmoc, vo svojej politike by mala preto sledovat hlavne zaujmy

a postavenie jedincov v kazdodennych podmienkach ich Zivota. Pri spolo¢nom hodnoteni
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nastrojov a prostriedkov budem preto klast' va¢si doraz na to, ¢i tieto nastroje dosiahli

normativneho vysledku, a mensi doraz na to, akého charakteru tieto nastroje boli.

EIDHR a ENPI (MEDA do roku 2006) su dva hlavné instrumenty EU v Stredomori,
prostrednictvom ktorych EU poskytuje finanént pomoc tretim krajinam. Financie z tychto
nastrojov budem preto povazovat za materidlny typ pozitivnej kondicionality, ktorym EU
motivuje zeme K spolupraci. Vyska tejto podpory je uvedena v AP a Narodnych indikativnych
programoch (National Indicative Programme, NIP) vypracovavanych na obdobie jedného roku,
ktoré st sucastou AP. Pri analyze tychto dokumentov budem sledovat’, aky bol pomer medzi
financiami/projektmi pridelenymi na podporu demokracie a TPudskych prav a medzi
financiami/projektmi pridelenymi na spolupracu v strategicky dolezitych oblastiach. Za
strategické projekty budem v tomto pripade povazovat’ tie, ktoré limituji terorizmus a ilegalnu

imigraciu a naopak podporuju energeticku spolupracu.

Okrem materialnej pozitivnej kondicionality EU poskytuje aj politicki pozitivnu
kondicionalitu, ako napr. obmedzenie vizovej povinnosti, obchodnych regulaénych opatreni ¢i
vol'ny pristup na eur6psky trh. Zakladné hodnoty ako mier, demokracia, l'udské prava a pravny
§tat stoja v centre zaujmu EU a podla Barcelonskej deklaracie aj v centre ENP. Preto by
poskytnutie tychto politickych vyhod mala EU podmienit naplnenim zékladnych hodnét.
Budem preto povaZovat za nenormativne, pokial EU poskytne tieto vyhody v pripade

dlhodobého a sustavného porusovania zakladnych hodnét.

Na tomto mieste je dolezité nezamienat’ si nacrtnuty princip s negativnou kondicionalitou. Podl’a
nej EU totiz v pripade nenaplnenia zavazkov poskytnuté vyhody stiahne (znovuzavedenie
vizovej povinnosti), respektive neposkytne do buducna d’alSie (obmedzenie finan¢nej pomoci
do dalsieho obdobia). To v kone¢nom dosledku najviac negativne ovplyvni prave tuniskd
spolo¢nost’ a preto negativnu kondicionalitu povaZujem za nenormativhu. Naopak mnou
navrhovany princip oznatuje za normativne spravanie také, kedy EU zmienené vyhody
poskytne len v pripade, ked’ zem a priori prejavi isty pokrok v demokratizacii. V pripade
pontknutia vychod zarytym autoritativnym reZimom s dlhodobou histériou poruSovania
demokratickych principov a Tudskych prav, budem takéto spravanie povazovat za
nenormativne. K negativnemu dopadu na obyvatel'stvo v tomto pripade tak nikdy neméze dojst,

ked’ze vyhody nebudu v pripade zarytych autoritativnych rezimov nikdy poskytnuté.
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V pripade Tuniska teda o¢akavam, ze EU sa bude spravat’ normativne: bude davat’ prednost’
podpore demokracie a l'udskych prav pred napriklad uzavretim strategickej energetickej ¢i
bezpec¢nostnej dohody, a to preto, lebo pre fiu ani pre jej ¢lenské staty (hlavne Francuzsko a
Spanielsko) Tunisko nepredstavuje vyraznejsiu strategickt vyzvu. Tunisko je relativne stabilné,
nie je su¢astou Ziadnych regionalnych konfliktov, s EU otvorene komunikuje a participuje
vel'mi aktivne a agilne na jej regiondlnych projektoch. To Bruselu umoziiuje normativne formou
dialogu a socializacie s tuniskymi predstavitelmi a predstaviteImi tuniskej obcianskej
spolo¢nosti spolupracovat’ na otdzkach spolocného zaujmu. Vzhladom na to, ze zemi sa
ekonomicky vedie relativne dobre (v porovnani s ostatnymi v regione), predpokladam, Ze
z pontkanych benefitov bude mat’ Tunisko va¢si zaujem na benefitoch politickych (pristup na
trh EU, obmedzenie vizovej povinnosti) nez materialnych (finanéna podpora z ENPI ¢ EIDHR).
To dava EU politicka vyhodu, ktord méze vyuzit' ku svojej projekcii normativnej sily (power

projection).
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4. EU a podpora demokracie a Pudskych prav v Stredomori:

milniky, vyzvy a ciele

Cielom tejto kapitoly bude poskytnut’ struény pohlad na vyvoj politik EU pre podporu
demokracie a l'udskych prav v Stredomori a vyzdvihnat hlavné problémy, ktorym EU ako
normativny aktér musela ¢elit'. Okrem toho si kapitola dava za ciel’ definovat’ pojem demokracia
a vybrat’ jej hlavné aspekty, na zaklade ktorych budem neskér spolupracu EU s Tuniskom

hodnotit’.

EU zadala partnerské krajiny v Stredomori demokratizovat' v 70. a 80. rokoch prostrednictvom
rozvojovej politiky. Poskytnutim rozvojovej pomoci a preferen¢ného pristupu produktov tychto
zemi na eur6psky trh sa EU snazila zlepsit’ celkov( hospodarsku situaciu tychto zemi, ktoré bola
Casto oznacovana za hlavnl pri¢inu neuteSen¢ho stavu demokracie a l'udskych prav. V tomto
obdobi tak nie je mozné eSte hovorit’ o cielenej demokratizacnej politike. VacSina vtedajsej
spoluprace sa skor tykala ekonomickej pomoci a udrzania aktivnych obchodnych vztahov.
Otézky demokracie a pravneho S$tatu hrali az druhoraddi rolu. V pripade porusovania
demokratickych principov tretimi zemami tento systém neposkytoval EU Ziadne néstroje, ako
partnerov prinutit’ pozadované principy a prava respektovat’. Demokratizacia v tomto obdobi sa
tak skor rovnala poskytovaniu finan¢nej pomoci ¢asto autoritativnym rezimom bez vac¢sej Sance
kontrolovat’ kde, ako a ¢i vobec budi poskytnuté financie pouzité na podporu demokracie,
Pudskych prav a pravneho $tatu. Nedostatky tohto systému tak predstavovali prvu vyzvu pre

demokratizaéné politiky EU vogi tretim zemiam.

Komplexnej$iu podobu zacal systém naberat’ v 90. rokoch zavedenim ekonomickej a pozitivnej
kondicionality a podpisanim systému bilaterdlnych a multilaterdlnych Asocia¢nych dohod
medzi EU a tretimi krajinami. V tomto obdobi tak uz mozeme hovorit’ o cielenej a kontrolovanej
demokratizacnej politike. Zaélenenim ¢lankov definujtcich zakladné 'udské prava a principy
demokracie (essential elements clauses) do tychto zmluv tak EU podmienila spolupracu so
svojimi partnermi reSpektom zakladnych principov demokracie a T'udskych prav. V pripade

porusenia tychto podmienok mala EU moznost’ pontikané pomoc a benefity stiahnut’. K takému
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kroku sa v8ak v pripade zemi juzného Stredomoria nikdy neodhodlala, ¢o byva odévodiované

jej civilnym charakterom.!?2

Barcelonska deklaracia z roku 1995 a séria bilateralnych Asocia¢nych zmlav, ktora ju
nasledovala, mala sluzit' ako stratégia k demokratizacii a liberalizacii Stredomoria po konci
Studenej vojny. Po vzore Konferencie 0 bezpecnosti a spolupraci v Eurépe identifikovala tri
hlavné oblasti (kose) spoluprace: politicko-bezpecnostni, ekonomickd, a kultirno-socialnu
spolupracu, ktorych ultimatnym cielom bolo ,,...premenit’ Stredomorie na oblast, kde dial0g,
vymena a spolupraca budii garantovat mier, stabilitu a prosperitu. ‘1?3 Arabské $taty sa
zaviazali podporovat’ principy demokracie, l'udskych prav, udrzatelného a vyvazeného
ekonomického a socialneho rozvoja, odstranit’ chudobu a podporit’ zblizovanie a dialog medzi
kultdrami za ¢o im EU na oplatku prislabila postupné odstrafiovanie bariér v pristupe na
eurdpsky trh a eventualne zaistenie vol'ného pohybu vsetkych jeho $tyroch sucasti — tovarov,

sluzieb, osob a kapitalu.1?

Stredomorie v8ak predstavovalo vysoko heterogénny region, v ktorom niektoré Staty reagovali
na europske demokratiza¢né podnety pruznejsie (Libanon, Maroko), iné mu zas pevne odolavali
(Libya, Syria). Napredovanie niektorych $tatov na jednej strane a naopak zaostavanie inych na
strane druhej tak predstavovala d’al$iu vyzvu, ktorej EU pri demokratizacii regionu musela &elit'.
Arabské $taty taktieZ nemali na rozdiel od Statov strednej Eur6py perspektivu ¢lenstva, ktoré sa
ukézalo byt najsladsou odmenou, ktorou EU partnerské zeme motivovala k hlbsim a pokrogilym
reformdm. Reakciou na tieto rozdiely bolo spustenie Eurdpskej susedskej politiky, ktora svojim
ddrazom na bilateralnu spolupracu mala ,,...is7’ za hranice doterajsej spoluprace...a prehibit
politicka spolupracu s cielom naplnit zavizky stanovené v Barcelonskej deklaracii. “1%> Akéné
plany, ktoré boli ndsledne vypracované na obdobie troch az piatich rokov mali sluzit’ ako akési
plany cesty (roadmaps) k dosiahnutiu tohto ciel’a.

122 Van Hiillen, Vera. EU Democracy promotion in the Mediterranean: Cooperation against All Odds? KFG
Working Paper Series, Kolleg-Forschergruppe (KFG) ,,The Transformative Power of Europe®, Free University
Berlin, November 2009. No. 9, s. 8.

123 Barcelona Declaration adopted on the Barcelona Euro-Mediterranean Ministerial Conference of 27 and

28 November 1995. European Union External Action [online]. 2013 [cit. 2013-10-30]. Dostupné z:
http://www.eeas.europa.eu/euromed/docs/bd_en.pdf

124 1bidem.

125 MEDA Regional Strategy Paper 2002-2006. European Union External Action [online]. 2013 [cit. 2013-11-
12]. Dostupné z: http://www.eeas.europa.eu/euromed/rsp/02_06_en.pdf
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Kombinaciou EMP a ENP tak v Stredomori vznikol viactroviiovy systém bilateralnych
a multilaterAlnych vztahov, ktory mal prehibit kontakty so $tatmi, ktoré mali zAujem
spolupracovat’ bliz§ie a zaroven zaistit, aby v regione ako celku nevznikali neprimerané
kontrastné rozdiely. Jednalo sa 0 systém komplexny, kde spolupraca zacinala na drovni
politickej, pokracovala cez ekonomicku spolupracu a koncila u otazok kultarnych. Ako zaistit’,
aby sa otazky demokracie, ochrany I'udskych prav a podpory pravneho statu, ktoré mali byt
,LHultimatnym ciel'om tejto spoluprace®, nestratili v spleti kontaktov, ktoré ENP/EMP vytvarala?
Navyse Barcelonské deklaracia rovnako ako aj Asociacné dohody sa odvolavali na pojmy ako
demokracia, pravny Stat a good governance bez toho, aby jasne definovali, ¢o konkrétne pod
nimi rozumiet’ a ¢o konkrétne partnerské zeme v praxi maju podniknut’, aby tieto ciele naplnili.
V méji 2003 preto Komisia zaslala spravu Rade a Parlamentu Reinvigorating EU actions on
Human Rights and democratisation with Mediterranean partners, ktorej ciel'om bolo upresnit’
konkrétne principy a postupy, ktoré ma EU pouzivat pri demokratizacii stredomorskych zemi.
126 Pri hodnoteni politik pre podporu demokracie a Pudskych prav v Tunisku preto budem

vychadzat’ zo zaverov uvedenych v tejto sprave.

Aj ked’ dokument pomerne jasne definoval priority EU v oblasti zakladnych l'udskych prav
a slobdd a upresnil prostriedky, ktorymi by mali byt dosahované, definicia demokracie uz
nebola tak jasna. Co konkrétne pod tymto pojmom chapat’? Po hlbsom $tudiu literatury zistime,
Ze univerzalna definicia demokracie prakticky neexistuje. Sandra Lavenexovd a Frank
Schimmelfenning volia Siroka definiciu demokracie ako ,, zodpovednost statnych orgdanov voci
Tudu*, ktora je manifestovana slobodnymi a spravodlivymi volbami.'?’ Raffaella A. Del
Sartova a Tobias Schumacher su konkrétnejsi a definiciu dopiiaji o prvky liberalizmu, ktory
umoziuje pritomnost’ pluralitného politického systému, reSpekt zékladnych l'udskych prav,
rozdelenia S§tatnej moci medzi legislativu, exekutivu a justiciu, ¢i moznost’ nenasilnej zmeny
politického systému. Vzapiti vSak tato definiciu relativizuju tvrdenim, Ze ideal demokracie
neexistuje a v praxi tak funguje radSej mnoho odtienov demokracie, ktoré sa tomu

neexistujiicemu idedlu snazia priblizit’.*?8

126 Communication form the Commission to the Council and the European Parliament: Reinvigorating EU actions
on Human Rights and democratisation with Mediterranean partners. In: COM/2003/0294 final. 2003.

1271 avenex, Sandra; Schimmelfenning, Frank. EU democracy promotion in the neighbourhood..., s. 888.

128 Del Sarto, Raffaella A.; Schumacher, Tobias. From Brussels with love: leverage, benchmarking, and the
action plans with Jordan and Tunisia in the EU's democratization policy. Democratization. 2011, Vol. 18, No. 4,
s. 936-937.
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S podobnymi tazkostami je mozné sa stretnat’ aj pri definicii d’alSich dvoch pojmov, ktoré su
s demokraciou Casto spajané — pravny Stat a good governance. Aj tu plati, ze idedlna definicia
nie je k dispozicii. Zatial' ¢o pravny §tat je mozné vSeobecne chapat’ ako kvalitny pravny
a politicky systém, good governance uz predstavuje $ir$i pojem garantujici transparentnii
administrativnu spravu Statu, ktorého jednou sucast’ou je prave kvalitne fungujice stdnictvo.
Avsak aj ked univerzalnu definiciu tychto pojmov nie je mozné vytvorit, mdézeme vsak
vSeobecne tvrdit’, Ze pravny $tat a good governance su esencialnymi komponentmi demokracie
a nie je mozné ich pri jej podpore opomenut. Preto ich v analyze zohladnim dérazom na

poziadavku nezavislého sudnictva a organov ¢innych v trestnom konani.

Po analyze vysSie zmienenych prac Lavenexovej, Schimmelfenninga, Del Sartovej
a Schumachera a zaroven beric v Uvahu zavery zmienenej Spravy Komisie a Spravy
Rozvojového programu OSN Arab Human Develompment Report!?® z roku 2002 som sa tak

rozhodla pre potreby tejto prace definovat’ demokraciu ako politicky systém, ktory garantuje:

e Slobodné a spravodlivé vol'by konajuce sa v pravidelnych intervaloch,

e Rozdelenie Statnej moci medzi legislativu, exekutivu a justiciu, ktoré si na sebe
nezavislé a vzajomne sa kontroluju,

e Pluralitny politicky systém garantujuci zékladné politické pravo zhromazd’ovania (pravo
na protest) a pravo zdruzovania (pravo zakladat’ politické strany, nevladne organizacie,
obcianske spolky a hnutia),

e Slobodnu a nezavislu existenciu ob¢ianskej spolo¢nosti garantujicu slobodou myslenia,
svedomia a nabozenského presvedcenia,

e Slobodu prejavu (existenciu nezavislych médii),

e A v neposlednom rade, zakladné l'udské prava a slobody (vratane tych spomenutych
v predchadzajucich bodoch) a to konkrétne pravo na fyzicka a psychickd integritu (boj
proti muéeniu a nehumannemu zaobchadzaniu, zruSenie trestu smrti), prdvo na

spravodlivy sudny proces, a pravo na ochranu pred vSetkymi formami diskriminacie (na

129 Sprava Rozvojového programu OSN pre arabské zeme definovala v roku 2002 tri hlavné “deficity”
sposobujlce zaostavanie arabskych zemi za svetovym priemerom v ekonomickom, socialnom aj l'udskom
rozvoji. Spominanymi deficitmi st vieobecny nedostatok slobody, nedostato¢né opravnenie a posilnenie
postavenia zien v spolocnosti a v§eobecny nedostatok vzdelania. UNDP Arab Human Development report, UN
Development Programme [online]. 2013 [cit. 2013-11-13]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2002_EN_Complete.pdf
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zaklade rodu, povodu, farby pleti, veku, nabozenského vierovyznania,...). Socialne,

ekonomicke a kultdrne prava budem pre limitovany priestor nebudem zohl'adiiovat’.

Po predstaveni struéného vyvoja politik EU pre podporu demokracie a Pudskych prav a definicii
hlavnych ciel'ov, ktoré ma v pripade arabskych rezimov Stredomoria dosahovat’ tak nasledujuca

kapitola uz méze naplno zacat’ s hodnotenim tychto politik vo¢i Tunisku v rdmci ENP.
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5. EU a podpora demokracie a Pudskych prav v Tunisku:

normativne alebo strategické partnerstvo?

5.1 Stav demokracie a Pudskych prav v Tunisku pred Akénym planom: Sprava o
Tunisku

Tunisko bolo od pociatku euro-stredomorskej spoluprace jednym z najagilnejsich partnerov EU
v regione. V roku 1998 ako prvé uzavrelo s EU Asocia¢nii dohodu, v ktorej sa zaviazalo
spolupracovat’ s EU pri naplneni vizie pre Stredomorie stanovenej v Barcelonskej deklaracii.
Predovsetkym zavidzok o prosperite a stabilite vyzdvihovany v Barcelonskej deklaracii sa
Tunisku darilo napifiat’ vel'mi dobre. Otvorenost tuniskej ekonomiky zaloZenej prevazne na
obchode umoznovala volny prad zahrani¢nych investicii do zeme, ¢o sa prejavilo hlavne na
materialnej stranke zivota Tunisanov. Podl'a Indexu I'udského rozvoja z roku 2002 bolo Tunisko
na prelome milénii druhou najrozvinutejSou arabskou zemou Stredomoria (po Libanone).
Predovsetkym v oblasti sociadlnych sluzieb (zdravotnictva a skolstva) Tunisko viedlo pred
svojimi susedmi z Maghrebu.'®® Pokro¢ilé reformy v oblasti prav Zien a najnizSia Grovei
korupcie spomedzi vsetkych arabskych krajin Tunisku prinasali pochvaly nie len z eurdpskych
brehov.®3! Preto nebolo velkym prekvapenim, ked po spusteni ENP bolo prvou zemou, ktora

uzavrela s EU Akény plan, prave Tunisko.

Rozvoj a pokrok v ekonomickej oblasti vsak Siel na Gkor pokroku v oblasti politickej. V Sprave
0 Tunisku bolo indikovanych mnoho nedostatkov v oblasti demokracie, pravneho $tatu a
politickych a ob¢ianskych prav. Hned v Uvode hodnoti Spréva pokrok v oblasti justicie a vnutra
len ako ,,velmi pozvolny* a implementéciu tzv. ,tretej generacie® cielov MEDA (ob¢ianska
spolo¢nost’, média, justicia) ako ,, velmi problematickd “ 132 Sjce bolo Tunisko v rokoch 1995 az
2003 jednym z najvacsich prijemcov finanénej pomoci z fondu MEDA, jeho reformy

a spolupraca s EU sa sustred’ovali prevazne na sektoralne reformy a budovanie FTA.133

130 Z hodnotenia vynechand Libya kvoli nedostatoénym tdajom. UNDP Arab Human Development report, UN
Development Programme [online]. 2013 [cit. 2013-11-13]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2002_EN_Complete.pdf

181 Transparency International: Corruption Perception Index 2002. Internet Centre for Corruption Research
[online]. 2013 [cit. 2013-11-13]. Dostupné z: http://www.icgg.org/corruption.cpi_2002.html

182 Commission Staff Working Paper: Country Report: Tunisia. In: COM(2004)373 final. 2004, s. 4.

133 | bidem.
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V oblasti politickej Sprava hodnoti tunisky politicky systém nepriaznivo. Nerovhomerné
rozdelenie §tatnej moci zvyhodiiuje poziciu prezidenta a zaist'uje mu rozsiahle pradvomoci voci
legislative aj justicii. Prezident Zine El-Abidine Ben Ali ziskal moc v roku 1987 a
odvtedy pravidelne vo volbach ziskaval vyse 90% hlasov. V poslednych prezidentskych
vol'bach v oktdbri 2004 ziskal 94,49% hlasov.®* V roku 2002 si navyse zaistil doZivotni
funkciu jednostrannou zmenou tstavného ¢lanku, ktory obmedzoval prezidentsky mandat na tri

volebné obdobia.'®®

Aj ked tuniska Ustava garantovala pluralitny politicky systém, v parlamente dominovalo od
roku 1987 vladne Konstitu¢no-demokratické zhromazdenie (Rassemblement constitutionnel
démocratique, RCD). Opozi¢né strany boli malé a spolu netvorili viac nez 20% vsetkych
mandatov. Toto skromné &islo im bolo garantované Ustavou. Nevladne strany tak predstavovali
len akusi ticht opoziciu. Podl'a hodnotenia Spravy boli schopnosti tuniskej opozicie ¢elit’ vlade

v roku 2004 limitované.3¢

Nezavislost’ justicie a neodvolatel'nost’ sudcov neboli v Tunisku nikdy uplatnené, prezident ako
jediny smel menovat’ a odvolavat’ sudcov. V roku 2001 sudca, ktory na tdto situéciu verejne
poukdzal zaslanim otvoreného listu prezidentovi, bol néasledne odvolany. Nezavislé
medzindrodné organizécie dlhodobo poukazovali na nehumanne zaobchadzanie so zadrzanymi
a beztrestnym mucenim praktikovanym policajnymi zloZkami a tolerovanymi S$tatnymi

organmi. ¥’

Stav zeme Vv oblasti 'udskych prav nebol v nicom lepsi. Otvorené poruSovanie predovSetkym
obcianskych a politickych prav bolo v praxi manifestované cenzdrou medii, marginalizovanim
a prenasledovanim nepohodinych novinarov a aktivistov za 'udské prava. V marci 2004 bola
Tuniska asociacia zurnalistov (AJT) vylucena z Medzindrodnej federacie Zurnalistov po afére,
v ktorej predseda AJT a zaroven ¢len vladnej RCD, odmietol verejne podporit’ spravu AJT
referujicu o neslobode médii a zastrasovani novinarov. Vic¢§ina takychto ¢inov bola Statnymi

orgdnmi ospravedlnovana ako nutnych k obmedzeniu aktivity potencionalnych teroristickych

134 Tunisia: Election for President. Election Guide: Democracy Assistance & Election News [online]. 2004 [cit.
2013-11-14]. Dostupné z: http://www.electionguide.org/results.php?1D=264

135 Commission Staff Working Paper: Country Report: Tunisia..., s. 5.

136 |bidem, s. 6.

137 Ipid., s. 7a 9.
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skupin. Ziadne z islamskych politickych stran alebo obé&ianskych spolkov v Tunisku sa v§ak

k terorizmu nikdy nehlasili.

Moznosti zalozit’ politicka stranu, ob¢iansky spolok (CSO) ¢i nevladne zdruzenie (NGO) boli
prisne sledované ministerstvom vnutra a vyzadovali si jeho zvlastny suhlas. Navyse, moznost’
zalozit’ zahrani¢ni NGO respektive poberat’ financie zo zahrani¢ia bolo oSetrené zvlastnym
zdkonom a vyzadovalo si povolenie ako z ministerstva vnutra tak aj zahrani¢nych veci a
vSeobecne nebyvalo udel'ované. Na zaklade tohto zakona tak boli napriklad zakazané vsetky
aktivity EU v oblasti podpory l'udskych prav a demokracie. Sprava tak uzatvara, ze vieobecne

v Tunisku v roku 2004 slobodna obgianska spolo¢nost’ neexistovala.'®

Na zéver je eSte potrebné zmienit, Ze Tunisko podpisalo vSetkych Sest’ hlavnych Konvencii
OSN 0 Tudskych pravach spolu s ich volitelnymi protokolmi, okrem dvoch protokolov
Medzinarodného dohovoru o politickych a ob¢ianskych pravach, jedného protokolu Konvencie
0 odstraneni v§etkych foriem diskriminacie vo¢i Zenam, a jedného protokolu ku Konvencii proti
muceniu. Tunisko tiez ratifikovalo vsetky Konvencie Medzindrodnej organizacie prace (o
nutenej praci, slobode zakladania odborov, spolo¢nom vyjednavani, detskej préci, a

diskriminacif).t%

Vseobecne je mozné zhrnut, ze stav demokracie a 'udskych prav bol v Tunisku pred podpisanim
AP znepokojivy. Kede ciefom tejto prace je viak testovat’ normativny charakter EU aZ po
spusteni ENP, budem zistenia nadobudnuté v tejto kapitole pouzivat’ len ako voditko pri

hodnoteni normativnosti demokratizaénych politik EU v Tunisku po podpisani AP v roku 2005.

138 1pid., s. 8.
139 |hidem.
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5.2 Akény plan pre Tunisko 2005: strategické ¢i normativne ciele?

5.2.1 Ocakavania

Pripomenme si este raz zéklady Mannersovej tedrie: EU je normativna mocnost’, pretoze ma
schopnost’ uviest’ normy a principy, na zaklade ktorych sama stoji, do medzinarodnych vzt'ahov
ako 'normalne’. Principy ako mier, sloboda, demokracia, 'udské prava a pravny Stat sa
zékladnymi principmi EU, ktoré stoja v centre jej vztahov s jej Glenskymi §tatmi, tak aj
s ostatnymi aktérmi. EU ako normativna a zaroveii etickd mocnost’ by teda mala vo svojich
vztahoch uprednostiiovat’ ochranu a podporu tychto principov pred ostatnymi zaujmami
(univerzélne vs. strategické ciele). Nastroje k takejto politike by mala volit’ primerane Situacii
so zretelom na to, aby sposobovala ¢o najmenej $kod. Jej ultimatnym cielom ako post-

vestfalskej mocnosti je podporit’ ostatnych v kazdodennych podmienkach ich zivota.

Pri pohl'ade na Spravu o Tunisku pozorujeme, Ze pokrok v oblasti zakladnych principov ako
sloboda, demokracia, 'udské prava a pravny §tat v Tunisku vyrazne zaostaval za pokrokom v
oblasti ekonomickej a sociélnej. Tuniska Ustava sice vklada do rik prezidenta Ben Aliho viac
moci nez by bolo povazované za demokratické, stale vsak garantuje zakladné obcianske
a politické prava a isti nezavislost’ sudnictva. EU by sa ako normativny aktér preto v spolupraci
s Tuniskom mala sustredit’ na to, aby Ustava bola spravodlivo uplatiiovana a chranila prava
a slobody, ktoré garantuje. V praxi to znamena, Ze primarnymi cielmi EU by tak mala byt
podpora organov garantujucich pravny S$tat (sudnictva a policie) a slobodna obc¢iansku
spolo¢nost, ktord by disponovala zakladnymi slobodami prejavu (zruSenie cenzury),
zhromazd'ovania (prdvo na protest), zdruzovania (pravo zakladat CSOs/NGOs), svedomia
a presvedcenia (politického ¢i nabozenského). TaktieZ by mala sledovat’ transparentnost’
prezidentskych a parlamentnych volieb a dohliadnut, aby boli kontrolované volebnymi

pozorovatel'skymi misiami.

Co sa tyka nastrojov, EU by ich podla Mannersa mala volit' primerane situacii tak, aby
posiliiovala jedincov v kazdodennych podmienkach ich Zivota. V tuniskom pripade EU
disponuje Sirokou Skalou normativnych nastrojov — od dialdgu a socializacie, ktora prebieha
v ramci pravidelnych mitingov Asociaénych rad a ich sektoralnych komisii a podkomisii, cez
materialnu podporu poskytovanu v rdmci fondov MEDA a EIDHR, az po politicki podporu

formou prisl'ubu pristupu Tuniska na europsky volny trh ¢i moznosti Tuniska participovat’ na
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europskych programoch a projektoch. Na zaklade doporuceni Spravy Komisie z roku 2003
Reinvigorating EU actions on Human Rights and democratisation with Mediterranean partners

by EU a jej ¢lenské staty mali svoje projekty v Tunisku praktikovat’ koherentne a konzistentne.

Ocakavam tak, ze EU ako normativna mocnost’ bude principy demokracie a respekt zakladnych
Pudskych prav formou mainstreamingu vkladat do vSetkych foriem styku s tuniskymi
predstaviteI'mi. V AP by mali byt’ zmienené pri vSetkych formach spoluprace na spoloc¢enske;j
arovni a cezhrani¢nej spoluprace (hlavne v otazkach imigracie, boja s organizovanym zlo¢inom
a terorizmom). Taktiez oéakdvam, ze¢ EU bude trvat’ na zaloZeni podkomisie pre demokraciu
a ludské prava, ktora pred podpisanim AP nebola ustanovena. Za posilnenie jedincov v ich
kazdodennom Zivote budem pokladat’ to, ked’ EU pri tvorbe a planovani politiky vo&i Tunisku
bude vyjednavat' nielen so Statnymi predstavitelmi Tuniska, ale zahrnie do jednani aj
predstavitel'ov tuniskej obc¢ianskej spolo¢nosti. V pripade nenaplnenia zavazkov v AP budem
povazovat’ za normativne, ak EU Tunisko ,,potresta* v ramci normativnych nastrojov — dialogu
(naming a shaming), obmedzenim politickych benefitov, resp. neposkytnutim d'alsich

materialnych benefitov formou technickej podpory (TAIEX).

5.2.2 Analyza

Vzhl'adom na to, Ze AP stoji na zaciatku mnou hodnoteného obdobia, nemam pri jeho analyze
k dispozicii ziaden dokument, na ktorom by som mohla vysledky stanovenych zavazkov z AP
zhodnotit’. Pri jeho rozbore sa tak budem sustredit’ predovsetkym na ciele AP: Odpovedaju na
potreby vyplyvajlice z nedostatkov uvedenych v Sprave o Tunisku? Su jasne definované,
formou zmeratel'nych kritérii, a zasadené do ¢asového ramca AP?**° St podporované ako ciel’

sdm o sebe alebo len ako prostriedok k dosiahnutiu iného (ddlezitejsieho) ciel'a?

Po Gvodnych odstavcoch vysvetl'ujucich pri¢iny vytvorenia ENP a definujicich nové sposoby,
ktoré ENP prostrednictvom bilateralnej spoluprace EU s partnerskymi zemami poskytne, EU
pokracuje definovanim naplne AP. UZ hned’ na tomto mieste mdZeme pozorovat’ prvy nesulad

s teériou normativneho spravania. EU vyzdvihuje kvality AP, ktory sa vd’aka svojej flexibilite

140 Jasné stanovenie cielov (measurable benchmarks) a jasné uvedenie obdobia, v ktorom by mali byt
implementované (clear timeline) je OdporG¢anim €. 5 z Desiatich odporagani Komisie uvedenych v sprave z roku
2003 o podpore demokracie a 'udskych prav v Stredomori (Reinvigorating EU actions on Human Rights and
democratisation with Mediterranean partners).
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dokaze prispdsobit’ ,, potrebam a specifikam“ Tuniska. Sprava o Tunisku indikovala jasnu
potrebu Tuniska sustredit’ reformy a spoluprédcu hlavne do oblasti politickej — k podpore
predovsetkym obcianskych a politickych prav, demokratickych institacii a pravneho Statu.
Ocakavala by som, Ze reformy v tejto oblasti budd prioritou spoluprace. Napriek tomu vSak AP
stanovil skoér ciele v oblasti ekonomickej a socidlnej nez v oblasti politickej. Prioritam ako
,podpora ekonomického rastu, zamestnanosti, odstraneni chudoby a ochrany Zzivotného
prostredia“ mala byt v spolupréci udelena prednost’ preto, aby umoznili dosiahnut’ ,, dlhodoby
ciel’ spoluprace, ktorym prekvapivo nebol mier, demokracia alebo sloboda, ale udrzatel'ny

rozvoj garantovany ekonomickou prosperitou a stabilitou regionu.

Podobny nestilad medzi prioritami je mozné pozorovat’ naprie¢ celym dokumentom. Na prvy
pohl’ad udrie do o¢i predovsetkym nerovnomerné rozdelenie priestoru pre zéalezitosti politické
a zalezitosti ekonomické a regiondlne. Z celkovych tridsat’ jedna stran, ktoré tvoria cely
dokument, je otazkam podpory demokracie, pravneho S$tatu a ochrane Tl'udskych prav
venovanych nie viac ako dve stranky. To je rovnako ako v pripade transportu alebo obchodu ¢i

bezpecnostnej spoluprace samostatne.4?

Rozdiely nie st len kvantitativne, ale aj kvalitativne. Zatial' ¢o reformy v oblasti obchodu,
transportu a energetiky maju jasne stanovené kritéria a ciele (napr. vypracovat’ akény plan’4
pre zefektivnenie energetickej spotreby a vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, vytvorit
zvlastne namorné pohrani¢né jednotky k zamedzeniu ilegalnej imigrécie), pri definovani ciel'ov
v oblasti demokracie a I'udskych prav EU chyba rozhodny ton. Snad’ jedingm rozhodnym
a jasnym cielom je vytvorenie podkomisie pre l'udské prava a demokraciu, av$ak nie je

3

stanovené dokedy ma byt vytvorena. Inak EU od Tuniska pozaduje, aby ,,zvdzZilo mozZnost

¢

pristupit’” k protokolom Konvencii OSN pre Fudské prava, voéi ktorym ma vyhrady; aby
., konsolidovalo“ existujlce iniciativy v oblasti reformy trestného zékona; alebo aby ,, dalej
rozvijalo” rolu obcianskej spoloénosti.** Co konkrétne si ma politik predstavit pod

., konsoliddciou reformy trestného zdkona* alebo ako , dalej“ ma Tunisko obciansku

141 Council Decision on the implementation of the EU-Tunisia Action Plan. In: COM/2004/0792 final. 2005, s. 8.
142 Ibidem, s. 12-13, 16-19, 31-33.

143 Nezamietiat' s EU-Tunisko Akénym planom. Séria sektoralnych akénych planov (pre energetiku, transport,
imigraciu, Pudské prava a demokraciu,...) mala byt vypracovana v tych oblastiach, kde sa EU a Tunisko zhodnt
na hlbsej spolupraci. V pripade demokracie a udskych prav akény plén nielenze nikdy nebol vypracovany, ale
Tunisku nebol nikdy ani oficialne navrhnuty.

144 1bid., s. 10-11.
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spolo¢nost’ rozvijat'? Na zaklade Spravy o Tunisku v zemi prakticky neexistovala slobodna
ob¢ianska spolo¢nost. Predo teda EU hovori o jej ,dalsom rozvoji“ a nie konkrétne
0 zjednoduseni podmienok zalozit' obc¢ianske spolky ¢i liberalizovat’ ich financovanie zo
zahranicia alebo povolit” aktivitu europskych NGOs v zemi? Nejasné a v niektorych pripadoch
dokonca uplne chybajuce kritéria vytvaraju priestor pre interpretaciu, z ktorej si autoritativny
tunisky rezim vyberie tG moznost’, ktora ho bude najmenej obmedzovat’. Takymto neddslednym
pristupom tak EU spolupracou s Tuniskom posiliiuje skor postavenie tuniského rezimu nez

tuniska spolo¢nost’ a jej jedincov.

“«

Podobne aj v pripade reformy stidnictva hovori radsej o ,, konsolidovani nezavislosti stdnictva
nez o tom, ze by Tunisko malo respektovat’ princip neodvolatel'nosti sudcov. Podla uz
spominanej Spravy Komisie z roku 2003 bolo Tunisko vybrané ako jedna z 31 krajin sveta (v
Stredomori spolu s Alzirskom, Izraelom, Zapadnym brehom Jordanu a Gazy), na ktoré sa mala
Komisia sustred’ovat’ v ramci spoluprace financovanej z EIDHR. Zvlastny priestor mal byt
poskytnuty hlavne NGOs a CSOs ¢innych v oblasti prava, médii a posilnenia transparentnosti a
good governance.'* Napriek tomu v§ak AP podpore ob¢ianskej spolo¢nosti venuje len zopar
riadkov (s. 39) a v reforme justicie a vnutra sa ststred’uje skor na otazky cezhrani¢nej spoluprace
(pravne otdzky v oblasti imigréacie, boja s organizovanym zlo¢inom a boja proti terorizmu, s.
28-31). Je sice pravda, Ze v tychto otazkach EU stale pripomina nutnost’ dodrziavat’ zdkladné
Pudské prava, slstredenim sa na tieto problémy vsak EU robi dojem, Ze je pre fiu dolezitejsia
ochrana vlastnych hranic nez fungovanie pravneho $tatu u jej susednych zemi. Takéto spravanie

ju tak skor priblizuje K strategickej mocnosti nez mocnosti normativne;.

Niektori mozu protestovat’ a tvrdit’, Ze vagne stanovenie ciel'ov v oblastiach nepohodinych pre
tunisky rezim je vysledkom nastavenia vyjedndvani v Asociaénych radach, ktoré¢ maja
zohladiiovat’ zaujmy tretich stran (coownership). Vyjednavacie strany tak nemézu podpisat’
zavazky, ktoré by pre nich boli explicitne neprijatelné, ¢o istym spésobom limituje
demokratizaény potencial EU. Na jednej strane tak sice Brusel usiluje o normativne spravanie,
tym Ze sa vyhyba pouZitiu donucovacich technik, na strane druhej vSak takéto spravanie sposobi
viac $kody nez uzitku, pretoze nepriamo podporuje zivotaschopnost’ autoritativneho tuniského

rezimu. Z etického pohl'adu toto spravanie hodnotim ako neetické a teda nenormativne.

145 Communication form the Commission to the Council and the European Parliament: Reinvigorating EU actions
on Human Rights and democratisation with Mediterranean partners. In: COM/2003/0294 final. 2003, s. 17.
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NavySe v pripade vyjednavania Akcéného planu prebiehali jednania len na urovni Statnych
predstavitel'ov, bez moznosti zaangazovania predstavitel'ov tuniskej obcianskej spolocnosti,
odborov & predstavitelov regionalnych celkov.'*® EU tak do AP nielenZe nezahrnula Ziadne pre
tuniska vladu citlivé témy, ale tuniskej obc¢ianskej spolo¢nosti ani neposkytla priestor sa

vyjednavani zacastnit’ a ich priebeh a agendu aspon do istej miery ovplyviiovat’.

Opomenutie predstavitel'ov obcianskej spolocnosti pri vyjednavani AP a vSeobecne nekriticky
postoj k neobmedzenej vlade prezidenta Ben Aliho tak z EU skér robia spojenca tuniského
autoritativneho rezimu nez post-vestfalskeho ochrancu prav tuniskych obcanov. AP napriklad
vobec nereflektoval prezidentovo zaistenie si doZivotného mandatu zmenou Ustavy z roku 2002
¢i jeho pravidelne sa opakujuce okaté vitazstva v prezidentskych voI'bach. Po vol'bach tesne po
podpisani AP, ktore sa konali v oktobri 2004, Europsky rada v tlacovej sprave prezidentovi Ben

Alimu pogratulovala a s kritikou bola vel'mi opatrna. 4’

Vseobecne tak hodnotim charakter AP ako nenormativny. Stanovené prioritné ciele odpovedaju
na potreby vyplyvajuce z prechadzajlucej spoluprace a z nedostatkov uvedenych v Sprave o
Tunisku len obmedzene. Nejasnou definiciou reforiem v oblasti demokracie, pravneho Statu
a politickych a ob&ianskych prav sa tak EU vyhybala rieSeniu otazok citlivych pre tunisky rezim.
Je dolezité spytat’ sa: pre¢o? Del Sartova a Schumacher tvrdia, Ze opatrnost EU je mozné
vysvetlit’ skasenostou z minulych vyjednavani Asociacnej dohody v roku 1998, kedy tuniska
delegécia pohrozila opustenim vyjednavani v momente, ked’ na fiu v tychto otazkach EU
vyvinula tlak.1*® Domnievam sa teda, ze snaha zohl'adiiovat zaujmy tretich stran tak normativny

potencial EU skér limituje nez posiliuje.

Akény plan neproporéne d’alej venuje viac priestoru aj jasnejSie definuje zavizky v oblastiach
ekonomickych a sektoralnych nez v oblastiach politickych. Reforma justicie, vnutra a good
governance st vSeobecne podporované nie ako ciel sam o sebe k zaisteniu demokracie
a spravodlivosti, ale skor ako prostriedok k dosiahnutiu (dolezitejSicho?) strategického ciel’a,
ktorym je vytvorenie prostredia priaznivého pre ekonomicky rast, stabilitu a bezpecnost’, ktoré

umozni trvalo udrzateny rozvoj ako ultimatny ciel ENP. Reformy v poli demokracie

146 Del Sarto, Raffaella A.; Schumacher, Tobias. From Brussels with love..., s. 946.

147 press Release: Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the Presidential and
Parliamentary elections in Tunisia. Council of the European Union. 13932/1/04 REV 1 (Presse 304). Brussels,
26. 10. 2004.

148 |bidem, s. 942.
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a l'udskych prav boli nejasne definované a pri pohl'ade na celkovu spolupracu hrali az druhotnu

rolu.

Po zhodnoteni normativnosti ciefov EU sa v nasledujicej kapitole budem venovat’ analyze
prostriedkov, ktoré EU pouzila. Zakladom pre analyzu bude Narodny indikativny program pre
roky 2005 a 2006.

5.3 Narodny indikativny program 2005-06: od kondicionality ku good governance

5.3.1 Ocakavania

Ako uz bolo spomenuté, Tunisko bolo jednym z najagilnejsich partnerov EU v Stredomori
a zaroven jednym z najvacSich poberatelov rozvojovej pomoci MEDA. Na zéaklade toho
usudzujem, Ze medzi EU vo¢i Tunisku disponovala dostatoénym mnoZstvom prileZitosti pre
normativne Sirenie principov demokracie a I'udskych prav a to formou dialdgu, socializécie
a vkladanim tychto principov do vsetkych foriem vztahov s Tuniskom. Podl'a doporuéeni
zmienenej Spravy Komisie z roku 2003 budem za normativne povazovat’, ak EU vo&i Tunisku

poskytne v oblasti nasledujlce kroky:

e Vytvorenie podkomisie pre demokraciu a I'udské prava (Odportcanie €. 1),

e Pravidelné monitorovanie stavu demokracie a 'udskych prav v Tunisku (Odporucanie ¢.
2),

e Organizovanie stretnuti a workshopov na urovni obc¢ianskej spolo¢nosti (Odporacanie
¢. 4),

e Vypracovanie zvlaStneho akéného planu pre Tunisko v oblasti Tudskych prav
a demokracie (Odporutcanie €. 6),

e Vytvorenie projektov k podpore pravneho Statu a obc¢ianskej spolo¢nosti v ramci NIP
(Odportcanie €. 7),

e Poskytnutie monitorovacej volebnej misie pre nadchadzajuce prezidentské vol'by 2005

(odporucanie €. 9), a
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e Zaistenie koherentného a konzistentného pristupu pri podpore demokracie a 'udskych

prav v zemi (odporacanie ¢&. 10).14°

5.3.2 Analyza

Podl'a NIP bolo v obdobi rokov 2002-2004 Tunisku pridelenych 250 milionov EUR a po
podpise AP bola tato suma navysena o d’aldich 144 miliénov pre obdobie 2005-2006.2° NIP
v uvode hodnoti dovtedaj$iu spolupracu v oblasti tretej generécie projektov MEDA (good
governance, modernizacia justicie a podpora ob¢ianskej spolo¢nosti) ako ,, delikatnu *“: projekt
k podpore obcianskej spolo¢nosti nebolo mozné zrealizovat, projekt k podpore nezavislosti
médii bol podpisany az po troch rokoch a vyjednavania k projektu k modernizécii sudnictva
zacali len nedavno.'® Este menej uspokojivé je rozdelenie financii pre tieto projekty. EU pre
nich vyc¢lenila v roku 2002 spolu 33,65 milionov EUR, ¢o nie je ani polovica z toho, ¢o vyc¢lenila
pre ekonomicku spolupracu (78 milionov EUR) a ovel'a menej nez vyc¢lenila na priemyselnu
modernizaciu (50 milionov EUR).? Ciel'om tejto prace v$ak nie je hodnotit’ spolupracu pre
podpisanim AP. Preco teda tieto Udaje spominam? Chcem ich pouzit’ ako Startovaci bod pri
hodnoteni projektov po podpisani AP. NIP pre roky 2005-06 totiz sl'ubuje ,,rovnovahu “ medzi
politickymi a ekonomicko-socialnymi projektmi, ktora ma prehibit’ vplyv spoluprace EMP.1%3
Ocakavam teda, Ze pre roky 2005-06 bude pre tretiu generaciu projektov vyclenenych viac

priestoru.

Bohuzial’, rozdelenie projektov a financii po podpise AP je eSte menej uspokojivé ako pred
spustenim ENP. Pre spolupracu v oblasti médii, ob¢ianskej spolo¢nosti ¢i justicie neboli pre
obdobie 2005-06 vy¢&lenené ziadne projekty. EU v dokumente tvrdi, e povazuje za

Lnerozumné “ napredovat’ s tretou generaciou cielov MEDA, ak predchéadzajuce ciele v tejto

149 Communication form the Commission to the Council and the European Parliament: Reinvigorating EU actions
on Human Rights and democratisation with Mediterranean partners. In: COM/2003/0294 final. 2003, s. 11-13,
15-16, 18.

150 National Indicative Programme 2005-2006: Tunisia. In: ENPI Library [online]. 2005 [cit. 2013-11-16].
Dostupné z: http://www.enpi-info.eu/library/content/tunisia-national-indicative-programme-2005-2006

151 Ibidem, s. 2.

152 Country Strategy Paper 2002-2006 and National Indicative Programme 2002-2004: Tunisia. In: ENPI Library
[online]. 2002 [cit. 2013-11-16]. Dostupné z: http://eeas.europa.eu/tunisia/docs/index_en.htm

158 National Indicative Programme 2005-2006: Tunisia..., S. 2.
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oblasti neboli eSte naplnené. Namiesto toho tak planuje v buddcnosti demokraciu v Tunisku

§irit’ prostrednictvom podpory good governance a ekonomickej liberalizacie.*>

Tieto zmeny reflektuju inovécie v oblasti globalnej stratégie EU pre podporu demokracie a good
governance vo svete. Lavenexovd a Schimmelfenning tvrdia, Ze dva modely dovtedajsej
spolupradce — poskytnutim ekonomickej pomoci (linkage) a kondicionalita (leverage), sa
v susedskej politike ukazali byt neefektivne.’™® Rozvojovad pomoc & prislub pristupu na
europsky trh sa v pripade demokratizacie autoritativnych rezimov ukazali byt’ nedostato¢nymi
stimulmi, kvoli ktorym by boli tieto rezimy ochotné podstapit’ naro¢ny proces demokratizécie.
Ten by totiz skor ¢i neskor poviedol k zmene politického rezimu a teda ukonceniu ich
politického zivota. ENP ma teda poniknut’ novy spdsob — tzv. funként spolupracu cez good
governance. Dorazom na demokratické principy pri sprave sektoralnych projektov v oblasti
ekonomiky, zivotného prostredia ¢i energetiky sa tak ma ciel'ova krajina naucit’ v§eobecnému

demokratickému spravaniu, ktoré ma nasledne premietnut aj do oblasti politicke;j.*>

Tento novy pristup viak hodnotenie normativnosti spravania EU zna¢ne komplikuje. V pripade
good governance modelu nie je totiz mozné zistit, ¢i ultimatnym ciel'om spoluprace je podpora
univerzélnych principov ako mier, sloboda a demokracia, alebo dosiahnutie strategickych
cielov ako napriklad stability regionu ¢i jeho ekonomickej prosperity. Tiez prenechava len
vel'mi malo priestoru pre otazky ludskych prav, pretoze sa sustredi predovSetkym na
spravodlivost’ a transparentnost’ §tatnej administrativy a uz menej na spravodlivé dodrziavanie
Ustavy. Lavenexové a Schimmelfenning dokonca tvrdia, Ze porusovanie principov demokracie
a l'udskych prav nemusi v pripade good governance modelu nevyhnutne viest’ k preruSeniu

spoluprace v oblastiach ostatnych.>” Takéto spravanie je tazko hodnotit’ ako normativne.

Pozrime sa viac na projekty, ktoré mali podporovat’ good governance. Pilotnym (a zaroven
jedinym) projektom na podporu good governance v obdobi 2005-06 bol projekt SAF V, ktorého
cielom bolo pokracovat’ v cykle reforiem potrebnych k ekonomickému zacleneniu Tuniska do
eurdépskeho volného obchodu. K tomu ciel'u bolo vy¢lenenych 70 milionov EUR, ¢o bola
takmer polovica celkového rozpoctu pre roky 2005 a 2006. Detailnejsi pohl'ad na ciele projektu

vsak ukaze, ze len minimum z nich smerovalo k posilneniu tuniskej spolo¢nosti a jej jedincov.

154 Ibid., s. 7.

151 avenex, Sandra; Schimmelfenning, Frank. EU democracy promotion in the neighbourhood.. ., s. 895.
156 1hidem, s. 887.

57 1bidem.
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Vseobecne by sa dalo povedat, ze projekt mal skor prispiet’ liberalizacii ekonomiky
a obmedzeniu vplyvu $tatu v nej, nez k posilneniu spravodlivosti, prava a transparentnosti.
Podobne aj d’al$ie dva projekty - pre podporu vysokého skolstva a odborného vzdelavania (spolu
64 mil. EUR) — smerujt svojimi cielmi mimo oblast” demokracie. Ich cielom bolo vytvorit
v Tunisku kvalifikovanu pracovna silu, ktord by bola schopna ¢elit’ zvysSenej konkurencii potom,

¢o Tunisko vstlpi na europsky volny trh,%8

A tak zatial ¢o sa europsko-tuniska spolupraca sustred’ovala na reformy v oblasti good
governance, v oblasti demokracie a ludskych prav situacia stagnovala. Z odporu¢ani
zmienenych vysSie sa podarilo naplnit’ nanajvys jedno — pravidelné monitorovanie stavu
demokracie a 'udskych prav v zemi (Odporuacanie €. 2). V roku 2006 Eurdpsky Parlament vydal
rezollciu o Tunisku, v ktorej s zhodnotil stav dovtedajSicho pokroku ako pol'utovania hodny
a poskytol odporti¢ania Komisii, Rade a tuniskej vlade.®® Negativne zhodnotil predovietkym
stav tuniskej obcianskej spolo¢nosti, kde Tuniska liga Tudskych prav (Ligue tunisienne des
Droits de I'Homme, LTDH), najstar§ia nevladna organizacia pre podporu ludskych prav
v Afrike, stale Celila zakazu ¢innosti a jej ¢lenovia boli sustavne prenasledovani a zastrasovani
tuniskym rezimom. V podobnej situécii boli aj ostatné organizécie ob¢ianskej spolo¢nosti ¢inné

v tejto oblasti.

NajdolezitejSie a najjasnejsie stanovené Kritérid tykajuce sa demokracie a l'udskych prav —
zalozenie podkomisie pre l'udské prava a demokraciu (Odportacanie ¢. 1) a vypracovanie
zvlastneho akéného planu pre Tunisko v oblasti I'udskych prav a demokracie (Odporucanie €.

6) sa kvoli neochote a nespolupraci zo strany tuniskej vlady nepodarilo naplnit’. 16

Ako teda zhodnotit’ charakter EU néstrojov? Manners povazuje za normativne néstroje dialdg,
socializaciu a pozitivnu kondicionalitu. EU by medzi nimi mala volit’ primerane situacii tak,
aby spdsobila ¢o najmenej $kod a posilnila jedincov v kazdodennych podmienkach ich Zivota.
Na jednej strane pozorujem, ze EU usilovala 0 normativne §irenie noriem formou dialogu
a socializacie. Ustanovenie podkomisie pre I'udské prava a demokraciu sa sice nepodarilo, av§ak

v oblastiach, v ktorych Tunisko malo zaujem spolupracovat (ekonomicky dialog;

1%8 National Indicative Programme 2005-2006: Tunisia..., s. 13.

159 Résolution du Parlement européen sur la Tunisie: Situation des Droits de I'homme en Tunisie. In: Journal
officiel de I'Union européenne, C 300 E/480. 2006.

160 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2006) 726
final. 2006, s. 2.
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pol'nohospodarstvo a rybolov; transport, zivotné prostredie a energetika; vyskum a inovacie;
a pohrani¢na spolupraca), sa podkomisie podarilo zalozit.*%! Ochota tretej zeme spolupracovat’
sa teda ukazuje ako nevyhnutnd podmienka k uspe$nému pouzitiu normativnych nastrojov.
Tunisko bolo jednym z najagilnejsich partnerov, prec¢o teda nedoslo k spolupraci aj v oblasti

demokracie a 'udskych prav?

Ako uz bolo spomenuté v praci Lavenexovej a Schimmelfenninga, spolupraca s autoritativnymi
rezimami v otdzkach demokracie a 'udskych prav naraza v ENP na prekazky. Aj ked je Tunisko
ekonomicky na EU silno zavislé, tato jeho zavislost ma pre tunisky rezim mensiu hodnotu nez
vlastné prezitie. Uz pocas vyjednavani Asociacnej dohody a neskor pri pokusoch o zaloZenie
podkomisie pre Pudské prava dal tunisky rezim EU jasne najavo, ako dlaleko je ochotny
v pripade stredomorskej spoluprace zajst. Otazky demokracie a P'udskych prav pre neho
predstavuju ¢ervenu liniu, za ktora nie je ochotny pokracovat’ ani za cenu toho, Ze by stratil
ekonomické kontakty s EU. Navyse, tato tuniské suverenita je podporena potrebou EU vogi
Tunisku: EU Tunisko nevyhnutne potrebuje k uspesnému fungovaniu susedskej politiky
v Stredomori, ktora zaisti stabilitu, mier a prosperitu na europskych vonkajsich hraniciach.
Tunisko aktivne s EU spolupracuje v boji proti terorizmu, organizovanému zlo¢inu a legalnej
imigracii. Navyse je jednou zo signatarov Dohody z Agadiru, ktora je chapana ako predstupen
stredomorskej zony volného obchodu. Je to teda bezpenostna zavislost EU na Tunisku a nie
ekonomicka zavislost’ Tuniska na EU, ktora udava ton euro-tuniskej spolupraci. Strategicky ciel’
zaistit v Stredomori bezpeénost tak v pripade EU dominuje pred cielom normativnym —

ochrana l'udskych prav a demokracie v Tunisku.

Rovnako nenormativne hodnotim aj prechod od pozitivnej kondicionality ku sistredeniu sa na
podporu good governance. Ano, good governance je normativna, aviak nie ako prostriedok, ale
skor ako vysledok normativneho spravania. Za normativny prostriedok by ju bolo mozné
povazovat len vtedy, ak by vysledky, ktoré fiou EU dosiahne, boli normativne. Aby viak bolo
mozné zistit', akych vysledkov EU podporou good governance v sektoralnej spolupraci dosiahla,

je nutné analyzovat’ Spravy o pokroku. To bude predmetom nasledujucej podkapitoly.

161 |hidem.
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5.4 Analyza Spréav o pokroku 2007-2010: nova stratégia — stare vysledky

5.4.1 Ocakavania

V roku 2005 Barcelonsky proces slavil desiate vyrocie svojho zaloZenia. Pri tejto prilezitosti sa
konala Konferencie hlav §tatov, ktorej ciel'om bolo zhodnotit’ dovtedajsi vyvoj a stanovit’ noveé
ciele euro-stredomorskej spoluprace. Medzi primarnymi ciel’'mi, ktoré majia byt podl'a zaverov
konferencie sledované, tradi¢ne figuroval podpora demokracie, reSpektovanie I'udskych prav
a slobod, predovsetkym slobody prejavu, rovnosti medzi pohlaviami, a garancia nezavislého
sudnictva. V pripade Tuniska zavery z konferencie opat’ narazili na neochotu tuniského rezimu
implementovat’ zavidzky vyplyvajuce z tretej generacie cielov MEDA. A tak v Stratégii
planovanej na obdobie rokov 2007-2010 Komisia len zopakovala zavazky vyplyvajice z NIP
2005-06: ekonomicka spolupraca zamerana na zvySovanie konkurencie schopnosti tuniskej
ekonomiky a jej konvergencia s ekonomikou EU; podpora tuniskych Pudskych zdrojov

a zvys$ovanie zamestnanosti; a nakoniec trvalo udrzatelny rozvoj.1%?

K tomuto cielu bolo pre Tunisko Komisiou vyc¢lenenych 300 milionov EUR, ktoré boli
rozdelené do siedmich projektov pre obdobie rokov 2007-2010.1%® Z tychto projektov sa
otdzkam demokracie a good governance venoval len jeden projekt a to len vel'mi okrajovo -
projekt 2PA, ktorého cielom bolo asistovat’ a podporit’ tuniské $tatne organy pri naplinani
zavazkov stanovenych v AP. Mal nadvéizovat’ na projekt P3A, ktory bol ustanoveny k tomu
istému ciel'u a ktorého platnost’ konéila v roku 2008. V roku 2007 sa totiz platnost’ AP blizila
ku koncu. Akény plan bol naplanovany na tri az pét’ rokov a po tomto obdobi mala byt’ medzi
tuniskom a EU podpisand nova zavizna zmluva po vzore Asociaénej dohody z roku 1998.
Ked'Ze vSak spolupraca v roku 2007 zdaleka nesmerovala k ocakavanému cielu, a to
predovsetkym v otazkach politickych, rozhodla sa Komisia vdychnut’ politickej spolupraci zivot

prostrednictvom tohto projektu. Délezité je este spomenut’, Ze 2PA sa mal ststredit’ na oblasti,

162 Country Strategy Paper 2007-2013 and National Indicative Programme 2007-2010: Tunisia. In: ENPI Library
[online]. 2007 [cit. 2013-11-16]. Dostupné z: http://www.enpi-info.eu/library/content/tunisia-country-strategy-
paper-2007-2013-and-national-indicative-programme-2007-2010
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ktoré neboli tradi¢ne pokryté v NIP, menovite podpora sluzieb, justicie, slobody, bezpe¢nosti

a migracie a to poskytnutim prevazne technickej pomoci.t%4

Na zaklade toho teda o¢akavam, e do roku 2010 by EU s Tuniskom mala implementovat’
zavazky stanovené v AP, a to aj v oblasti politickej, o by sa malo manifestovat’ prehibenim
pravneho Statu, transparentnosti a dodrziavania zakladnych ludskych slobdd s dérazom na
slobodu prejavu, zdruzovania a zhromazd’ovania sa. Zakladnou otazkou, ktoru si budem klast’,
je Podarilo sa EU novou stratégiou (ststredenim sa na good governance model) dosiahnut
pozadovanych normativnych vysledkov? V analyze budem vychddzat zo Styroch Sprav

0 pokroku od roku 2007 az do zaciatku Jazminovej revolicie v decembri roku 2010.

5.4.2 Analyza

Rozbor Sprav o pokroku opéat ukazal limity euro-tuniskej spoluprace. VSeobecne by sa na prvy
pohl'ad dalo hovorit’ o ve'mi miernom pokroku v transparentnosti a nezavislosti sudnictva
a polaveni kontroly rezimu nad niektorymi I'udskymi slobodami. Najviac ,,liberalny* bol rok
2008, kedy Tunisko podstupilo niekolko opatrnych reformnych krokov. Zalozenie
vzdelavacieho instititu pre pravnikov a modernizacia Advokatskej komory zlepsili nezavislost’
tuniskej advokécie, ¢o bolo jednym z primarnych cielov EU. K vi&ej transparentnosti prispela
aj reforma protiteroristického zékona z roku 2003, ktory umoznoval utajit’ identitu sudcov
a policajnych dostojnikov pocas vySetrovania a sidneho konania so zadrzanymi podozrivymi
z terorizmu, tzv. ,,sudcovia bez tvare“ (juges sans visage). Vd’aka tomu bolo mozné v roku 2009
prezentovat’ hiekol’ko Zalob voci policajnym organom v otdzke nehuméanneho zaobchadzania a

mudenia so zadrzanymi.'®®

Tunisko sa taktiez v otazke 'udskych prav otvorilo spolupraci s medzinarodnymi organizaciami,
hlavne OSN a Cervenému krizu. V roku 2008 prislibilo povolenie navitevy monitorovacich
misii Styroch zvlastnych spravodajcov OSN pre podporu l'udskych prav. Taktiez ratifikovalo
v roku 2008 Konvenciu OSN proti korupcii. Za najvicsi uspech je mozné oznacit’ stretnutie

podkomisie pre 'udské prava a demokraciu, ktoré sa konalo po prvy krat v novembri 2007.

164 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2008) 164,
final. 2007.
185 | bidem.
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Zavery z tohto stretnutia umoznili EU spustit’ niekol’ko projektov pre podporu obéianskej

spolo¢nosti. 6®

Tieto kroky vsSak boli len chvilkovym polavenim rezimu. Pod vplyvom stupnujuceho sa
socidlneho napitia pred bliziacimi sa prezidentskymi a parlamentnymi volbami v roku 2009
bolo mnozstvo tychto zmien zvratenych, respektive boli zavedené nové restriktivne opatrenia.
Spolupréaca s OSN napriek s'ubom nepokrocila. Rezim prezidenta Ben Aliho nikdy nepristipil
k protokolom Konvencii OSN, vo¢i ktorym mal vyhrady. Zo sl'ubovanych navstev spravodajcov

OSN rezim nakoniec povolil len jednu a to az v januari 2010.1%

Vol'by v roku 2009 boli pre rezim vyzvou, ktort v§ak prezident aj jeho strana zahrali tradi¢nou
maskaradou. Novy Ustavny zakon z ,,liberalneho* roku 2008 sice na prvy pohl'ad zjednodusoval
podmienky kandidatov uchadzajicich sa o prezidentsky mandat, na strane druhej vSak
stanovoval podmienky, ktoré Ziaden az na troch lidrov opoziénych stran nedokézal splnit’. Dvaja
z0 zostavajucich troch kandidatov vsak reprezentovali strany, ktoré boli vS§eobecne povazované
za provladne.’®® Zakon tak predstavoval tradiény rukopis Ben Aliho autoritativneho rezimu,
ktory sice garantoval isté prava, avSak len do tej miery, aby neohrozili jeho stabilitu. VVolebny
zdkon z roku 2008 bol tak usity na mieru prezidentovi a jeho vladnej strane. Nebolo tak
prekvapenim, ked” vol'by roku 2009 po piaty krat potvrdili vo funkcii prezidenta Ben Aliho
ziskom 89,6% vsetkych hlasov a v parlamente vitazstvo vladnej RDC, ktora ziskala maximum

moznych kresiel.®®

Podobny rukopis tuniského autoritativneho rezimu mozZzeme najst aj v ostatnych otézkach.
PredovSetkym sloboda a nezavislost’ ob¢ianskej spolocnosti a médii boli tradi¢ne tuniskym
rezimom obmedzované. Druhé stretnutie podkomisie pre I'udské prava a demokraciu v roku
2008 umoznilo kone&ne otvorit’ spolupracu medzi EU a tuniskou obéianskou spolo¢nostou,

k ¢omu bolo Komisiou vy¢lenenych dodato¢nych 450 000 EUR nad ramec financii pridelenych

186 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2009) 188,
final. 2008.

167 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2011) 303
final. 2010.

188 podmienky zisku podpory minimélne tridsiatich poslancov alebo primatorov a minimalne dvojroéného
predsednictva v strane bola pre vac¢sinu kandidatov nesplnitel'na, ked’ze sa jednalo o kandidatov opozi¢nych stran
s limitovanym mnozstvom kresiel v parlamente alebo stran, ktoré neboli rezimom tolerované (islamské strany).
Tunisia: Elections in an Atmosphere of Repression. Human Rights Watch [online]. 2009 [cit. 2013-11-22].
Dostupné z: http://www.hrw.org/news/2009/10/23/tunisia-elections-atmosphere-repression
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v ramci EIDHR."® Kontakty EU s tuniskou ob¢&ianskou spolo¢nostou v§ak boli nepravidelné
a komplikované zastraSovanim jej ¢lenov, znemoziiovanim ¢innosti a sustavnou kontrolou
tuniskym rezimom. Reforma trestného zakonnika z jula 2010 nakoniec moznosti tejto
spoluprace Uplne pravne znegovala. Clanok 61 bis trestal odiiatim slobody na pét’ az dvanast
rokov vsetky ,,osoby, ktoré priamym alebo nepriamym sposobom nadviazu kontakt s 'agentmi’
(déraz pridany autorkou) cudzieho Statu, zahranicnej institicie alebo organizdcie s cielom
podnietit' ich k tomu, aby poskodili strategické zaujmy Tuniska a jeho ekonomicku bezpecnost.*
171 o verejnom prehlaseni tunisky minister spravodlivosti a l'udskych prav Lazhar Bououni
upresnil, Ze za ,,ohrozenie strategickych zaujmov “ je povazované okrem iného aj ,,podnietenie
zahranicnych partnerov k tomu, aby neposkytli pozicky a neinvestovali do Tuniska, bojkotovali
jeho turizmus, alebo sabotovali jeho snahu ziskat’ pokrocily status v spolupréci s Eurépskou

Uniou “ 17

Vicsina eurdpskych financii venovanych spolupraci na obc¢ianskej tirovni tak v rokoch 2007-
2010 smerovala bud’ na pre rezim nechulostivé projekty v oblasti zdravotnictva, skolstva, ¢i
environmentalnej spoluprace (programy EpiSouth, Tempus, Med-Pact), alebo, v pripade
financii z fondu EIDHR, zostali peniaze zmrazené na tétoch obgianskych spolkov a hnuti.}”
Navyse jednania podkomisie pre I'udské prava sa mali pdvodne konat’ pravidelne minimalne raz
za rok. Avsak uz tretie stretnutie sa pod vplyvom napétych euro-tuniskych vzt'ahov vo
volebnom roku 2009 nekonalo. Jednania boli na rozdiel od ostatnych podkomisii nepristupné
verejnosti, tradi¢ne nezahfnali zastupcov tuniskej obc¢ianskej spolocnosti a ich zavery boli

vagne.1’

Takzvanym modelovym prikladom, ktorym sa rezim prezidenta Ben Aliho snazil kamuflovat’
skuto¢ny charakter rezimu, boli postavenie a prava tuniskych Zien v spolo¢nosti. Tunisko

dlhodobo viedlo v rebricku zemi s najpokrocilejSou antidiskrimina¢nou politikou spomedzi

170 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2009) 188,
final. 2008.
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vSetkych arabskych Statov. Zakon z roku 2008 a 2010 garantovali Zzenam 22% kresiel
v parlamente a 35% riadiacich pozicii vo verejnej aj $tatnej sfére.}”> Narodny plan proti nasiliu
voci Zenam predstaveny v roku 2008 mal znizit’ vyskyt nasilia v tuniskych domécnostiach, ktoré
sa ukazali byt poslednym miestom nerovného postavenia medzi muzmi a Zenami. Vo verejnej
sfére mali Zeny garantované rovnaké prava ako muzi. Zeny dokonca pracovali vo vysostne

muzskych profesiach ako policajny zbor alebo armada.

Podobnou oblast'ou boli tiez prava deti a vSeobecne boj s analfabetizmom, kde Tunisko d’aleko
viedlo pred Marokom, druhym vel'mi agilnym partnerom EU v Stredomori. Tunisky rezim
sa snazil tymito politikami odvratit’ pozornost’ od kritiky v oblasti ob¢ianskych a politickych
prav, ¢o sa mu aj uspesne darilo. V sprave z roku 2008 bol pokrok Tuniska v oblasti rovnosti
prav medzi Zenami a muzmi a stave prav deti oznaéeny za ,, velmi uspokojivy “ a zostava jednym

z ., najpokrocilejsich zo vietkych zemi arabského sveta 1"

Pri pohl'ade na tieto priklady nam vznika zmie$any obraz. Na jednej strane tunisky rezim mierne
reformoval, najmé& v roku 2008, na strane druhej v§ak nasledne podnikol kroky, ktoré prisI'abeny
pokrok zvrétili. Pri porovnani stavu politickych a obc¢ianskych prav v Tunisku z roku 2003
a 2010 tak nevidime ziadne vyraznejsie rozdiely ¢i progres smerom k zavdzkom stanovenych v
AP. Dokonca by sa dalo povedat’, ze v otdzke slobody obcianskej spolo¢nosti bol stav este horsi
a to vplyvom reformy trestného zakonnika a zmenou ¢lanku 61 bis. Tento svoj slaby vykon sa
tunisky rezim snazil kamuflovat’” pokrokom v oblasti prav zien a deti, respektive podporou
socialnych, ekonomickych a kultirnych prav, ktoré pre jeho stabilitu nepredstavovali imanentné

nebezpecenstvo.

Detailne;jsi rozbor spravy tiez odhali d’alie prekvapivé zistenia. Kritika zo strany EU bola voéi
Tunisku obmedzena a ticho obchadzala témy, ktoré jej az tak vel'mi neprekazali — zanedbanie
Pudskych prav v boji proti terorizmu a ilegalnej imigracii. Rezim prezidenta Ben Aliho boj
s terorizmom a nabozenskym extrémizmom vyuzival ako zamienku pre potlacenie akejkol'vek
politickej opozicie, za ¢o kritiku zo strany Komisie nikdy nedostal. V novembri 2008 v ramci
planovaného ,,uvolnenia“ rezimu pred vol'bami v roku 2009 prezident Ben Ali udelil pardon 21

politickym védziom, ¢lenom zakazaného Hnutia obnovy (al-Nahda), ktori boli uvdzneni od roku

175 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2011) 303
final. 2010.
176 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2009) 188,
final. 2008.

71



1992, potom &o boli vo vykonstruovanych procesoch obvineni z pripravy §tatneho prevratu.t’’
Al-Nahda bola jednou zo stran zakézanych na zaklade ¢l. 8 tuniskej Ustavy, podla ktorého
ziadna z politickych strdn nesmie byt zaloZend na nabozenskom, rasovom alebo jazykovom
zéklade. EU na tieto procesy v Ziadnej zo sprav vyraznej§ie nereagovala, rovnako ako
nereagovala na to, ze po prepusteni boli Clenovia tejto strany nadalej prenasledovani a
podrobeni prisnej kontrole, bolo im znemoznené n4jst’ si pracu, vycestovat’ zo zeme ¢i vobec
hovorit’ na témy politika a I'udské prava, aj ked’ na tieto skutocnosti pravidelne a dlhodobo
upozoriiovali medzinarodné organizacie ako Amnesty International ¢ HRW.1"8 Sprava z roku
2009 hodnoti prezidentovu ,, dobrii volu *“ vaziov prepustit’, nekomentuje uz vSak to, na zaklade
akych podmienok boli odstdeni a ako dlho boli zadrziavani. Medzi prepustenymi boli napriklad
aj ucastnici demonstracie v priemyselnom meste Gafsa zadrzani v roku 2008 pri nenasilnom
proteste proti nezamestnanosti, korupcii a za lepsie pracovné podmienky. Vézni boli prepusteni
pri prilezitosti 22. vyroc¢ia nastupu k moci prezidenta Ben Aliho. VSetky prepustenia boli

podmieneéné a prepusteni zostali nadalej pod prisnou kontrolou rezimu.!"®

V boji proti terorizmu bolo Tunisko v regione hlavnym europskym partnerom. Pritomnost’
teroristickych hnuti na jej tzemi bola minimalna, az na jeden teroristicky utok v roku 2002 zem
V podstate s terorizmom skusenost nemala. NavySe prezident Ben Ali sa vel'mi ochotne
Stylizoval do pozicie sekularneho vodcu, pretoZe to vyhovovalo jeho politickym planom v boji
proti disentu. Vo verejnom zivote boli nabozenské prava moslimov ¢asto porusSované. Islamské
politické strany prakticky v 90. rokoch vymizli alebo presli do podzemia, nabozenska literatira
bola rezimom striktne cenzurovana a prejavy moslimského vyznania vo verejnych funkciach
neboli tolerované. Zakon z roku 2006 zakazoval zenam nosit’ Satky v praci a rozsiroval tak
platnost’ zakona z 80. rokov zavedenych prezidentom Bourguibom, ktory tento zakaz zaviedol
v skolach. ¥ Tunisky rezim tym porusoval nabozenské prava svojich obéanov. V spravach viak
na tento zakon ani na jemu podobné EU nikdy nereagovala. Naopak EU kritizovala

diskriminaciu zien v oblasti dedi¢ského prava, diskriminacie pri uzavreti manzelstva

17 Tunisia: Former political prisoners face harassment. Amnesty International [online]. 2008 [cit. 2013-11-22].
Dostupné z: http://www.amnesty.org/en/library/asset/ MDE30/012/2008/en/e554cde5-b279-11dd-8634-
af6d09acdcad/mde300122008en.html

178 |bidem. Human Rights Watch Annual Report 2010: World Report Chapter: Tunisia. Human Rights Watch
[online]. 2010 [cit. 2013-11-22]. Dostupné z:
http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/tunisia_0.pdf
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s nemoslimom ¢i prava Zien na deti v pripade rozvodu. Nikdy vsak, a to nie len v otazkach prav

zien, nespomenula diskriminaciu tykajiicu sa otazok nibozenskych.'8!

Prekvapivé je rovnako, Ze zatial ¢o v roku 2004 EU zverejnila tlaovi spravu, v ktorej
kritizovala (aj ked’ len velmi jemne) vysledky viditelne zmanipulovanych prezidentskych
volieb, pre volby v roku 2009 sa mi v tlacovej databaze Rady, Parlamentu ani Komisie
nepodarilo dohladat’ Ziadnu podobnu spravu. V sprave z roku 2010 EU len indiferentne
konstatuje vysledky volieb bez akychkol'vek komentarov na adresu ich transparentnosti

a spravodlivosti.182

Ako vysvetlit’ tento dvojaky pristup EU? Najzrejmej§im vysvetlenim je fakt, ze EU spolupréacu
s Tuniskom potrebovala k budovaniu prosperity, stability a bezpecnosti stredomorského
regionu. Tunisko sa aktivne angazovalo niclen v Zvdze arabského Maghrebu, ale aj ako
regionalny most v spolupréaci s subsaharskymi krajinami. So spustenim projektu Unie pre
Stredomorie v roku 2008 sa Tunisko silne angazovalo v dialogu 5+5% s ciefom prehibit
regionalnu sektoralnu spolupracu. V ekonomickej oblasti zas bola zem tahuiiom eurdpskeho
projektu o vytvoreni stredomorskej zony vol'ného obchodu, ktorej prvu fazu uspesne ako prva
v regione naplnila v roku 2008 ziskom volného vstupu pre svoje industrialne produkty na
eurdpsky volny trh. Okrem terorizmu bolo Tunisko aktivnym partnerom aj v oblasti ilegalnej
migracie. EU si jednoducho nemohla dovolit' stratit’ tunisky zdujem spolupracovat. Opit’,
strategické zaujmy ako bezpeCnost a ekonomicka prosperita prevazili nad zaujmami

normativnymi.

To bolo mozné pozorovat aj v otazke ilegalnej imigrécie, kde EU uz od roku 2003 zvazovala
podpisanie dohody s Tuniskom o znovu prijati ilegalnych imigrantov a to aj napriek tomu, ze

tunisky rezim nikdy neimplementoval zavazky Konvencie OSN o uteencoch z roku 1951

181 Rapport National d’Analyse de la Situation: Droits humains des femmes et Egalité hommes-femmes: Tunisie.
In: ENPI Library [online]. 2010 [cit. 2013-11-22]. Dostupné z: http://www.enpi-info.eu/library/content/national -
situation-analysis-report-women%E2%80%99s-human-rights-and-gender-equality-tunisia
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183 Djalog medzi piatimi zemami severného Stredomoria — Francuzsko, Malta, Portugalsko, Spanielsko a
Taliansko — a piatimi zemami juzného Stredomoria — Alzirsko, Libya, Maroko, Mauretania a Tunisko — bol
povodne projektom franctzskeho prezidenta Mitteranda z 80. rokov k podpore spoluprace medzi tzv. “willing”
zemami, ktoré mali spoloéné zaujmy v Stredomori a boli ochotné na nich spolupracovat’ (vtedy 4+5, po vstupe
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fungovanie UfM paralyzovali, 5+5 dial6g mal slazit’ k pokracovaniu spoluprace medzi tzv. “willing” zemami
zapadného Stredomoria.
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a nedisponoval tak legislativnym rdmcom, ktory by prava utecencov garantoval.'® Navyse
Tunisko praktikovalo politiku navratu do zeme pévodu, hlavne v pripade subsaharskych
uteCencov, pre ktorych bolo prestupnou stanicou na ceste do Eurdpy. V pripade ich navratu
rezim nezohladnoval fakt, Ze tieto osoby m6zu byt v zeme pdvodu podrobené nehumannemu
zaobchadzaniu ¢&i prenasledovaniu. EU o tomto stave vedela a v spravach o pokroku na nich
Tunisko opakovane upozoriiovala. Napriek tomu sa v novembri 2008 v Tunise konalo
mimoriadne stretnutie podkomisie pre azyl a migraciu, ktorého predmetom bolo prediskutovat
finanéné naklady v pripade navratu ilegalnych imigrantov.'®® Zmluva o navrate ilegalnych
imigrantov medzi EU a Tuniskom (zatial’) nebola podpisana, a tak nie je mozné hodnotit
charakter tohto politickeho spravania. Povazujem vsak za potrebné stretnutie tejto podkomisie

zmienit, pretoze to moze dokreslit’ a lepsie pochopit’ charakter politického planovania EU.

Co viak definitivne je mozné zhodnotit' je rozhodnutie EU poskytnat’ Tunisku pokro¢ily status
(advanced status). Tunisko uz skor prejavilo zaujem o tuUto poziciu a vzhladom na jeho
strategické postavenie v euro-stredomorskej spolupréaci sa EU na 8. stretnuti Asociaénej rady
v méji 2010 rozhodla jeho Ziadosti vyhoviet. Podl'a spravy zo stretnutia ,,zisk pokrocilého
statusu je (Tunisku) umozneny v reakcii na pokrok pri implementovani zavazkov Asociacnej
zmluvy z roku 1998 a Akcného planu ‘%, Komisar pre rozsirovanie a susedskd politiku EU
Stefan Fiile sa pri tejto prileZitosti vyjadril na adresu Tuniska ako zeme, ktora ,,je po mnohych
strankach vzorom pre region . *®" Spravy o pokroku z roku 2007-2010 vsak samy opakovanie
tvrdia, Ze postup v oblasti demokracie a l'udskych prav zostava v Tunisku ,, limitovany*
a pokracuje len s ,, tazkostami“, ze stav tuniského stdnictva je ,, nadalej nedostatocny “ pretoze
negarantuje zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a ochranu pred nehumannym
zaobchadzanim, tuniskej obcianskej spolo¢nosti a opoziénym médiam ,,je znemoznené
normalne fungovat'“, pretoze ,, nardzaji sustavne na znacné prekazky “.*®® Je teda normativne,

ak EU Tunisku tento status ponukla?
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final. 2010.

185 Ibidem.

18 Tunisia/EU: The last lap towards “Advanced Status”!. African Manager [online]. 2010 [cit. 2013-11-22].
Dostupné z: http://www.africanmanager.com/site_eng/detail_article.php?art_id=14995

187 Ibidem.

188 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2009) 188,
final. 2008.
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Len tazko. Podl'a Mannersa je sice pozitivna kondicionalita povazovana za normativny néstroj,
v tuniskom pripade vSak nie je mozné povazovat’ toto rozhodnutie za normativne. Takmer
pétnast’ rokov EU Tunisku poskytovala finanénti pomoc prostrednictvom nastrojov MEDA,
EIDHR a ENPI bez toho, aby sa stav demokracie a I'udskych prav v zemi nejak vyrazne zmenil.
Ben Aliho autoritativny rezim dal EU mnohokrat najavo, kam je ochotny v stredomorskej
spolupraci zajst. Niekolkokrat sa EU mala moznost’ presvedéit, Ze otazky I'udskych prav
a demokracie predstavuju hranicu, za ktoru tunisky rezim nebolo ochotny ist, a to bez ohl'adu
na to, aké benefity EU ponukala.’®® Co teda EU viedlo k presvedéeniu, e poskytnutie
pokrocilého statusu tato poziciu tuniského rezimu zmeni? Alebo by sme sa mozno mali spytat’:
boli to skutoéne normativne ciele, ktoré EU poskytnutim statusu sledovala, alebo skér usilovala

o prehibenie spoluprace v pre fiu strategickych otazkach?

Rozsah ani hibka tejto prace bohuzial neumoziiuji adekvatne zodpovedat' na tieto otazky.
K tomu by bolo potrebné previest’ rozhovory s patri¢cnymi ¢lenmi eurdpskej Komisie, Rady,
EU-tuniskej Asocia¢nej rady a jednotlivych podkomisii, aby som mohla identifikovat’ ich

motivéciu, na zéklade ktorej sa rozhodli Tunisku tento status garantovat’.

Avsak na zaklade informacii, ktoré som pri spracovani tejto prace mala k dispozicii, dokazem
zhodnotit’ vysledky (impakt) eurépskych demokratizaénych politik v Tunisku do roku 2010.
Vseobecne mdzem konstatovat’, ze stav demokracie a I'udskych prév sa v roku 2010 nelisil od
stavu z roku 2003. Napredovanie v oblasti ekonomicko-socialnej neslo v Tunisku ruka v ruke
s pokrokom politickym. Zmenou stratégie a sustredenim sa na good governance model a
ekonomicku liberalizaciu sa EU nepodarilo vyraznejsie zlepsit’ transparentnost a spravodlivost’
tuniskej Statnej administrativy a uz vobec nie stav I'udskych prav a prav tuniskej obCianske;
spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze Tunisko patrilo medzi najvacsSich poberatel'ov finan¢nej pomoci
EU v regione na podet obyvatel'ov, jeho pokrok v oblasti demokracie, pravneho §tatu a Pudskych
prav bol zanedbateny. Ponuknutim pokrocilého statusu aj napriek vyraznym politickym
nedostatkom tak EU voéi Tunisku nepraktikovala koherentnti a konzistentn( politiku, a preto

jej vysledky nem6zem hodnotit’ normativne.

189 Pogas vyjedndvani Asociacnej dohody a pri prvom stretnuti Asocia¢nej rady 1998, kedy Tunisko hrozilo
odstipenim, pokial EU bude tla¢it’ na otazky Pudskych prav. Taktiez projekt k podpore ob&ianskej spolo¢nosti
planovany v rokoch 2005-2006 sa kvoli odmietavému postoju tuniského rezimu nepodarilo zrealizovat’. In: Del
Sarto, Raffaella A.; Schumacher, Tobias. From Brussels with love..., s. 942.
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6. Diskusia

Praca si v tvode stanovila $tyri hypotézy, na zaklade ktorych predpokladala, Ze spravanie EU
vo¢i Tunisku bude normativne. Po prevedeni podrobnej analyzy dostupnych dokumentov
europskych institucii a Sprav zainteresovanych medzinarodnych organizécii tak predpokladané

hypotézy mo6zem oddiskutovat’ nasledovne:

Testovanie prvej hypotézy poukazalo na zaujimavé zistenie v oblasti efektivity normativnych
nastrojov. Tunisko bolo podl'a zisteni Svetovej banky v roku 2005 druhym najdemokratickej$im
$tatom v regione. O¢akavala som teda, ze EU by sa vo¢i nemu mala chovat’ menej normativne
nez napriklad voc¢i Libyi, ktord bola oznaovand ako najmenej demokraticka. To sa vSak
nepotvrdilo. Podrobna analyza totiz ukazala, Ze hypotéza bola sformovana prili§ obecne
a nereflektovala komplexnost’ euro-tuniskych vztahov. Zatial’ ¢o v otdzkach ekonomicko-
socialnych sa voc¢i Tunisku EU chovala velmi normativne, v otazkach politickych tomu tak
nebolo. Podl'a Spravy o Tunisku z roku 2004 to boli prave otazky politické, v ktorych bolo
Tunisko najmenej liberalizovane, a preto by som na zaklade normativnej teérie o¢akavala, ze
EU sa bude angaZovat’ finan¢ne aj diplomaticky najviac v tejto oblasti. Prax vsak ukazala
opa¢né spravanie: bola to prave ekonomicko-socidlna oblast, kde dialdg, socializaciu
a pozitivnu kondicionalitu ako normativne nastroje EU pouzivala najviac. Socializacia a dialog
na Urovni politickej takmer neprebiehali. Podkomisia pre I'udské prava a demokraciu sa za celé
obdobie stretla len tri krat, akény plan pre podporu demokracie a ob¢ianskej spolo¢nosti nikdy
nevznikol, monitorovanie stavu demokracie a 'udskych prav prebiehalo vel'mi sporadicky a jeho
zévery boli tajné a kooperacia EU-Tunisko na trovni obgianskej spolocnosti prakticky
neexistovala. Z celkového rozpoétu 724 miliénov EUR, ktoré Tunisku EU v rokoch 2002-2010
poskytla, smerovalo iba necelych 32,15 miliénov EUR na projekty zamerané na tretiu generaciu
cielov MEDA.?®® Ako vysvetlit' tieto nedostatky?

Detailnejsi pohl'ad ukaze, ze k tomu, aby normativne nastroje bolo mozné pouzit’, je nevyhnutne
potrebny zaujem o spolupracu zo strany cielovej krajiny. V otazkach ekonomicko-socialnych
Tunisko bolo ochotné otvorene spolupracovat’, ¢o umoznilo, ze ekonomicko-socialne kritéria

boli jasne stanovené a zasadené do Gasového ramca (napr. ,,pristup na volny trh EU do roku
pr. ,,p p y

190 Jednalo sa konkrétne o dva projekty — projekt modernizacie stdnictva a projekt k podpore nezéavislosti médii.
Treti projekt venovany podpore obcianskej spolocnosti sa kvoli neochote tuniského rezimu spolupracovat’
nepodarilo uskutocnit’.

76



2010%), stretnutia podkomisii pre obchod, transport, energetiku atd’. prebiehali pravidelne a
tuniska vstrebatelnost’ financii z EU fondov v tychto oblastiach tak bola na zaklade Stratégie
pre Tunisko 2007-2010 dobre hodnotena.'®* Uspesnost’ tejto spoluprace mdzeme manifestovat’
implementovanim regionalnej zony vol'ného obchodu na zaklade Dohody z Agadiru v roku
2006 a pristupom Tuniska ako prvej zeme regionu na eurdpsky volny trh uz v roku 2008, teda

s dvojro¢nym predstihom pred planovanym rokom 2010.

Naopak, v oblasti politickej bolo stanovenie jasnych a meratelnych kritérii komplikované
snahou EU zohladnit’ pri jednaniach tuniské zaujmy, ktora nedovolila prehibit spolupracu
v otdzkach citlivych pre tunisky rezim. Stretnutia podkomisie pre 'udské prava a demokraciu
boli kvoli neochote rezimu ¢i napatym vztahom po prezidentskych vol'bach 2009 nepravidelné
a v podstate neindikovali ziaden d’alsi postup. Vznik slobodnej ob¢ianskej spoloénosti bol
sustavne komplikovany prenasledovanim a zastrasovanim jej &lenov a finanéna pomoc EU
v rdmci EIDHR bola rezimom zmrazena na bankovych uétoch. Nekooperovanie zo strany

tuniského rezimu tak znemoznilo fungovanie va&§iny normativnych nastrojov EU.

Na zéklade toho mbézeme konStatovat’, ze zaujem zo strany cielovej zeme je nevyhnutnou
podmienkou fungovania normativnych nastrojov. V oblasti politickej tento zaujem zo strany
Tuniska evidentne chybal, ¢o malo za nasledok, ze EU nemohla v politickej oblasti Tunisko
demokratizovat. To vSeobecne sposobilo, ze citlivé otazky ako cezira médii, nesloboda
ob¢ianskej spolo¢nosti, prenasledovanie disentu ¢i volebné manipulacie sa vo vztahoch EU-
Tunisko stali tabu, 0 ktorych existencii obe strany vedeli, avSak ani jedna ich nechcela

(Tunisko), respektive nebola schopna (EU) vyriesit.

S tymto Gzko suvisi tretia hypotéza, podra ktorej by sa EU mala k Tunisku chovat’ normativne,
pretoze medzi nimi existuje mnozstvo ekonomicko-socidlno-kultarnych vazieb, ktoré by mali
EU ulah¢it Tunisko normalizovat'. Idedlne by som teda ocakavala, ze EU bude principy
demokracie a l'udskych prav vkladat’ do vSetkych foriem spoluprace, ktort nasledne podmieni
dodrziavanim tychto principov. Ako viak ukézal rozbor H1, snaha EU Tunisko demokratizovat’
sustavne narazala na neochotu tuniskej vlady spolupracovat’. Autoritativny rezim prezidenta
Ben Aliho dal EU jasne najavo, Ze otazky demokracie a P'udskych prav pre neho predstavuji

tému, o ktorej nie je ochotny vyjednavat. Moznost’ pouzit’ spoluprécu v ostatnych oblastiach

191 Country Strategy Paper 2002-2006 and National Indicative Programme 2002-2004: Tunisia, s. 12. In: ENPI
Library [online]. 2002 [cit. 2013-11-16]. Dostupné z: http://eeas.europa.eu/tunisia/docs/index_en.htm
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k normalizécii Tuniska vsak EU nevyuZila, pretoZe sa obavala, Ze strati tunisku priazef, ktora
nevyhnutne potrebovala k budovaniu stredomorského regiénu. Namiesto toho, aby rezim
kritizovala ,alebo pouzila tzv. inteligentné sankcie (smart sanctions) (preruSenim spoluprace
v oblastiach, kde dopad na civilné obyvatelstvo minimalny) radsej EU v spolupraci (a
financovani) tuniskeého rezimu pokracovala, ¢im dlhodobo prispievala k jeho existencii. Takéto

spravanie je len tazko hodnotit’ normativne.

To ma privadza k $tvrtej hypotéze, podla ktorej by sa EU mala k Tunisku chovat’ normativne,
pretoze jeho ekonomické zavislost EU umoziiuje pouZit’ jej najvplyvnej§iu normativnu zbrai —
silu pritazlivosti. Aviak ako ukazala analyza NIP 2005-2006, finanéna zavislost’ Tuniska na EU
nie je v euro-tuniskych vztahoch az tak podstatna. Podl'a Lavenexovej a Schimmelfenninga
pozitivna kondicionalita v pripade autoritativnych rezimov nefunguje, pretoze pre nich
predstavuje nedostato¢nii motivaciu k tomu, aby sa vybrali na cestu t'azkych a pre ich prezitie
nebezpeénych demokratizaénych reforiem. To sa v tuniskom pripade potvrdilo. Rezim
prezidenta Ben Aliho dal EU otvorene najavo, Ze sa politicky liberalizovat’ nechysta, a to bez
toho, Ze by sa obéval straty eurdpskych sympatii. Tunisko totiz hralo ddleZitého partnera EU
Vv zaisteni stability, bezpe¢nosti a mieru v stredomorskom regione. Potvrdenim tejto zavislosti
bola zmena demokratizaénej stratégie EU po podpise Akéného planu a prechod od pozitivnej
kondicionality ku good governance. Namiesto toho, aby spolupracu v ekonomickej oblasti EU
podnietila pokrokom Tuniska v oblasti politickej (skutoéna pozitivna kondicionalita), sa EU
radSej rozhodla otazky ludskych prav a demokracie od roku 2007 zakomponovat do
horizontalnej spolupréace prostrednictvom sektoralnych projektov, v ktorej sa tplne rozplynuli.
To jej umoznilo nad’alej pokracovat’ v projektoch pre nu strategicky délezitych a to aj vtedy,
ked’ tunisky rezim otvorene porusoval 'udské prava a principy demokracie. Strategicke zaujmy
EU ako regionalna bezpec¢nost a stabilita tak prevladli nad zaujmami normativnymi — ochrana

Pudskych prav a podpora demokracie.

Na zéklade tretej a tvrtej hypotézy tak mozem konstatovat’, Ze pritazlivé sila EU voéi Tunisku
nefungovala, pretoze bola paralyzovand eurdpskou potrebou zaistit' stabilné a bezpecné
Stredomorie. Brusel si nemohol dovolit’ stratit’ tunisky zaujem podielat’ sa na budovani
stredomorského regionu. Analyza tak ukézala, Ze to nebolo Tunisko, ktoré bolo na EU zavislé,
ale prekvapivo EU, ktoré potrebovala Tunisko k naplneniu projektu o bezpe&nom, stabilnom

a prosperujucom Stredomori.
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Tym sa dostdvam k poslednej hypotéze €. 2, ktora testuje euro-tunisku spolupracu z pohl'adu
strategickej zavislosti. H2 tvrdi, e spravanie EU vo¢i Tunisku bude o to menej normativne, o ¢o
viac bude Tunisko strategicky dolezité v otdzkach terorizmu, imigracie a energetiky pre ¢lenské
staty EU, predovietkym pre Franclzsko a Spanielsko. Podobne ako pri predchadzajicej
hypotéze aj v tomto pripade strategicky zaujem EU, respektive jej ¢lenskych $tatov, s Tuniskom
spolupracovat’ prevladol nad zaujmom normativnym. Dvomi oblastami, kde sa Tunisko ukazalo

by strategicky dblezité, bol boj s terorizmom a boj s ilegalnou imigréciou.

V pripade ilegalnej imigracie vznikol konflikt medzi strategickymi a normativnymi cielmi EU
v otazke ilegalnych subsaharskych imigrantov prichadzajucich do EU &asto prave cez Tunisko.
Napriek tomu, ze¢ EU vedela o nedostato¢nej tuniskej legislative v otazke uteSencov
a poskytnutia azylu, dlhodobo planovala s Tuniskom podpisat zmluvu o névrate tychto
migrantov. V roku 2008 k tomu dokonca zorganizovala stretnutie zvlastnej podkomisie pre azyl
a migréaciu, kde s Tuniskom prejeddvala konkrétne otazky spojené s financovanim néavratu
ilegalnych imigrantov. Aj ked” sa podpis zmluvy nakoniec neuskutoénil, v§eobecne mdzem
tvrdit, Ze spolupraca v oblasti imigracie prebiehala medzi EU a Tuniskom vel'mi aktivne a EU
k nej vyc€lenila viac financii neZ napriklad k podpore nezavislych médii ¢i obéianske;j
spolo¢nosti.!®? EU tak namiesto normativneho ciel'a, ktorym bola ochrana zékladnych l'udskych

prav utecencov, dala prednost’ ciel'u strategickému — obmedzenie migra¢ného tlaku z Tuniska.

Nakoniec, podobné spravanie mézeme pozorovat’ aj v pripade boja proti terorizmu. Aj napriek
tomu, ze Tunisko na svojom tizemi malo s tymto fenoménom len minimalnu skusenost, EU
agresivnu protiteroristicki kampan prezidenta Ben Aliho podporovala a Tunisko hodnotila ako
,velmi spolahlivého* partnera so , znacnymi prostriedkami“ v boji proti terorizmu.%® Jej
kritika 0 poruSovani ludskych prav v tomto boji bola len minimalna, vzdy v suvislosti
s nedodrziavanim prav zadrzanych a viziiov. Az na Spravu o pokroku z roku 2007 EU Tunisko
nikdy nekritizovala za to, Zze tento zakon poruSoval aj nabozenské prava, alebo preto Ze

prostrednictvom neho rezim prezidenta Ben Aliho takmer vyhladil nenésilnu islamsku opoziciu.

192 projekty na podporu cezhraniénej spoluprace, modernizacie tuniského pasového systému, vybavenosti
tuniskych namornych pohraniénych hliadok, atd’. Country Strategy Paper 2007-2013 and National Indicative
Programme 2007-2010: Tunisia, s.14. In: ENPI Library [online]. 2007 [cit. 2013-11-16]. Dostupné z:
http://www.enpi-info.eu/library/content/tunisia-country-strategy-paper-2007-2013-and-national-indicative-
programme-2007-2010

193 Document de travail des services de la Commission: Rapport de Suivi PEV: Tunisie. In: COM(2006) 726
final. 2006.
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Strategické zaujmy EU ako stabilita a bezpe¢nost’ v regione tak opit’ prevladli nad zaujmami

normativnymi ako ochrana slobody presvedéenia, prejavu a zdruZzovania.

Zo vsetkych Styroch hypotéz sa tto jedina podarilo potvrdit’, ¢o len dokazuje, Ze euro-tuniska
spolupraca bola prikladom spolupréce strategickej s hlavnymi cielom, ktorym priméarne nebola
podpora demokracie, slobody a l'udskych prav, ale budovanie regionu s cielom dosiahnut’
stabilitu, bezpe¢nost’ a ekonomickl prosperitu, ktora by zaistila trvalo udrzate'ny rozvoj na

eurdpskych hraniciach.

Rozhodnutie Komisie pridelit’ Tunisku pokrocily status a pridelenie d’al§ich 240 milionov EUR
pre projekty v ramci NIP pre roky 2011-2013 v marci 2010 len potvrdzuje toto tvrdenie.
Podobne ako v minulosti, ani tentokrat neboli k podpore demokracie a 'udskych prav venované

ziadne projekty. %

194 |es incohérences des politiques européennes ..., s. 51.
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Zaver

Predmetom tejto prace bolo testovat’ te6riu Iana Mannersa Normative Power Europe
v zahraniénej politike EU, konkrétne v juznej vetve jej Eurdpskej susedskej politiky v rokoch
2003 az 2010. K tomuto ucelu som si zvolila Tunisko ako najpravdepodobnejsi pripad, voci
ktorému by sa EU mala chovat’ normativne. Analyza demokratizaénych politik EU vsak
poukézala na nesllad medzi strategickymi cielmi, ktoré EU voéi zemi sledovala,
a normativnymi prostriedkami, ktoré sa k dosiahnutiu tychto cielov snazila pouzit. EU tak
spolupracou s Tuniskom dosahovala zmieSanych vysledkov — pokroku v oblasti ekonomicko-
socialnej na strane jednej a stagnéciu respektive zhorSovanie situdcie v oblasti politickej. Tento
nestlad tak reflektoval nekoherentnost a nekonzistentnost’ eurdpskych politik, a preto

vieobecne nemdzem spravanie EU vo¢i Tunisku v skimanom obdobi hodnotit’ ako normativne.

Na zéklade Mannersovej tedrie praca najprv ur¢ila podmienky normativneho politického
spravania, a to definovanim normativnych cielov, prostriedkov a vysledkov. EU ako
normativny mocnost’ by vo svojich vztahoch s tretimi stranami mala uprednostiiovat’ principy
ako mier, sloboda, demokracia, 'udské prava a pravny stat pred ostatnymi svojimi zaujmami.
K dosiahnutiu tychto cielov by mala pouzivat’ normativne nastroje ako dial6g, socializaciu
a pozitivnu kondicionalitu a to takym spésobom, aby tym zlep$ila postavenie jedincov
vV kaZzdodennych podmienkach ich Zivota. Manners preto stotoziiuje normativnhu mocnost
s mocnostou etickou, ktora sa svojim spravanim snazi ist’ prikladom ostatnym a prostriedky

volit primerane Situécii tak, aby spésobovala c¢o najmenej skod.

Analyza vztahov EU-Tunisko viak ukazala, e sloboda, demokracia, Pudské prava ani pravny
$tat nestali v centre zaujmu ani jednej zo zllastnenych stran. Primarnymi ciePmi EU bolo
vytvorit’ zo Stredomoria ekonomicky prosperujuci a politicky stabilny region, ktory by dokazal
efektivne garantovat’ bezpecnost’ v eurépskom susedstve. Good governance a transparentné a
efektivne sudnictvo, jediné projekty sledujiice tretiu generaciu cielov MEDA, tak neboli
primarne uréené k demokratizacii a liberalizacii tuniského politického systému, ale skor
k wvytvoreniu vhodného prostredia k ekonomickym reformam, hospodarskemu rastu
a efektivnemu obmedzeniu vSetkych elementov, ktoré by mohli ohrozit stabilitu rezimu
prezidenta Ben Aliho. Ten sa stylizoval do pozicie spravodlivého vodcu tuniského I'udu a
eurdpskeho spojenca v boji proti nabozenskému extrémizmu a islamskému terorizmu. Svojim
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aktivnym zaujmom realizovat’ eurdpske plany v Stredomori si ziskal priazeit EU a poziciu jej

strategického regionalneho partnera.

Ciernym miestom euro-tuniského vztahu bola spolupraca v oblasti politickej. Autoritativny
rezim prezidenta Ben Aliho prestavoval typ rezimu, kde socialne istoty a zvySovanie zivotnej
urovne obyvatel'stva slizili k uml¢aniu vsetkych foriem politickej opozicie. Tych, ktorych
nebolo mozné tymto spdsobom ,,podplatit™, rezim politicky eliminoval, v lepSom pripade
spoloCensky okliestil tak, aby preii nepredstavovali Ziadne nebezpecenstvo. Podobnym
sposobom jednal tuniskym reZim aj vo¢i EU. V tomto pripade bolo ,,Gplatkom® tuniské
angazovanie sa v budovani stabilného a prosperujiceho regionu a boj voéi jeho dvom
destabilizacnym elementom — islamskému terorizmu a ilegalnej imigrécii. Na oplatku tunisky
rezim od EU ocakédval ,,pomocnu ruku“ v oblasti ekonomicko-spolocenskej a ,,slepé oko*
v oblasti politickej. Neochota a nespolupraca tuniského rezimu v politickych otdzkach prakticky
paralyzovalo vietky normativne nastroje EU v tejto oblasti. Aj napriek stistavnému porusovaniu
zakladnych demokratickych principov a Pudskych prav vsak EU v spolupraci s tuniskym

rezimom nad’alej pokracovala, €o je len tazko hodnotit’ ako normativne spravanie.

Praca tak ukazala, ze premennd tykajlca sa Urovne demokratickosti cielovej zeme nema dopad
na normativne spravanie EU. Na zéklade prevedeného vyskumu je totiz len tazké zhodnotit’, ¢i
sa Brusel bude chovat’ viac normativne k $tdtom demokratickym, nez ako sa chova k Statom
nedemokratickym. Zistilo sa v8ak, Ze ochota tretej zeme spolupracovat’ je v tomto pripade
nevyhnutnou premennou. Pokial zo strany cielovej zeme neexistuje zaujem k spolupraci,

normativne nastroje nebude mozné pouzit.

Podobne nehrali vyraznej$iu rolu ani premenné ako pocet ekonomickych kontaktov
a ekonomicka zavislost, pretoze boli v Tuniskom pripade paralyzované potrebou EU
s Tuniskom spolupracovat’ v budovani stredomorského regionu. Nebola to teda ekonomicka
zavislost Tuniska na EU, ale strategicka zavislost’ EU na Tunisku, ktoré udavali tén ich

vzajomnej spolupraci.

Jedine premenné tykajica sa strategického vyznamu tretej zeme pre EU sa ukazala ako
relevantna. Na zaklade toho usudzujem, ze normativne spravanie bude mozné len vel'mi tazko
dosiahnut’ v pripadoch tych zemi, na ktorych bude EU akymkol'vek spdsobom strategicky

zavisla.
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Co konkrétne tieto zavery znamenaju pre Mannersovu NPE? NajdoleZitej§im zistenim celého
vyskumu je fakt, Ze spravanie EU sa odvija hlavne od partnerskej zeme, to znamena s kym EU
hovori. Ak je zem pre EU strategicky délezita, je velmi malo pravdepodobné, Ze eurGpske
spravanie bude normativne, a to bez ohl'adu na to ¢i konkrétna zem méa alebo nema zaujem
spolupracovat’. Pri pohlade na Stredomorie vidime, Ze predpoklady k tomu, aby sa EU spravala
normativne, si minimalne. Stredomorie predstavuje pre EU a znaént ¢ast’ jej &lenskych $tatov
zivotne dolezity region, ako bezpecnostne tak aj ekonomicky. Ak by aj niektord zo zemi mala
silny zaujem s EU spolupracovat’ vo vietkych oblastiach (aj tych citlivych ako Pudské prava ¢i
demokracia), pravdepodobnost’, Ze spravanie EU bude normativne je minimalna, pretoze EU
a jej clenské staty budu vzdy uprednostiiovat’ ciele strategické (vlastné) pred normativnymi

(univerzalnymi).

Vseobecne preto mdzeme konstatovat, ze to nie je vnutornd podstata, odkial prameni
normativne spravanie EU, ako tvrdi Manners, ale vhodny partner a okolnosti k tomu, aby k
takémuto spravaniu mohlo dojst. EU preto nie je az takym normativnym aktérom, ako byva
popisovana. Rovnako ako aj ostatni hraci globalnej politiky, aj ona ma isté potreby, ktoré
potrebuje k tomu, aby prezila a garantovala bezpecnost’ svojich obyvatelov. A tak aj ked
vnatorné vztahy medzi jej ¢lenskymi Staitmi mézu a sU zalozené na principoch, ktoré
prekonavaju vestfalsku logiku, vonkajsi svet nad’alej ostava divokym miestom, kde univerzélne
hodnoty hraju az sekundarnu rolu. Pokial' chce EU v tomto svete prezit, musi prijat jeho
pravidla. Tieto pravidla dnes ete normativne nie su, a tak dnes EU moze byt normativnou
mocnost'ou nanajvys len vo svojej vnutornej politike. Az zajtrajSok ukdze, ¢i iou bude aj vo

vzt'ahoch s okolitym svetom.
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Summary

The aim of the Master thesis is to test Manner's Normative Power Europe theory in the European
Neighbourhood Policy, particularly in the Euro-Mediterranean Partnership. Thesis first starts
with analysing different types of power in world politics and determines the difference between
them and normative power. It supports the argument that normative power is a unique actor in
international relations, because it follows milieu goals, uses primarily non-military instruments
and its policies are rather other-empowering aimed to improve individuals' day-to-day life

conditions.

In the second part, the thesis continues by presenting Manner's tripartite analysis and defining
normative goals, means and impact of the EU’s policies. Manners states EU is a normative power
because principles like peace, freedom, democracy, human rights and rule of law stand at the
centre of its relations with its Member States and the world. EU diffuses those principles through
six factors (means): contagion, informational and procedural diffusion, transference, overt-
diffusion, and cultural filter. Attaining normative results which would empower others rather
than self, Manners states EU is also an ethical power because it “lives by example”, its actions

“are reasonable” and it is “doing the least harm™.

The last part of the thesis tests Manner's Normative Power Europe theory in the Euro-
Mediterranean Partnership with a theory-confirming case - EU democracy and human rights
promotion in Tunisia. Theory-testing identifies discrepancy between EU’s goals and means and
discovers that on the one side, Euro-Mediterranean cooperation improves socio-economic
development, however on the other it impedes the political one. This finding reflects
incoherence and inconsistency of the EU"s policies in the Mediterranean and arrives to the

conclusion that EU is not a normative power in its neighbourhood policy.
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