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Uvod

Ucelen&a pravni definice mezinarodni liéeh smlouvy, jez by tento &tejni
institut zavazkového prava mezinarodniho obchodyednu z forem, v niz se
mezinarodni obchod nehmotnymi statky realizuje tiposala komplexa v celé jeji
mnohotvarnosti, neni v zasachozna. Jednotlivé variace mezinarodni licérsmlouvy
vSak spojuje soubor typickych iyscharakteristik, jejichZz prosdnictvim ntizeme

definovat jeji zakladni ramec.

Mezinarodni licetni smlouva pedstavuje a zaklada pémé komplikovany
zavazko¥ pravni vztah, ktery v s@bkumuluje prvky cel&ady jinych smluv, @ jiz
nominatnich nebo vyslo¥n neupravenych. Aniz bych aspirovala na komplexitu
a vSeobséahlost vykladu, cilerepgkladané prace budiz mi charakterizovat mezinarodn
licencni smlouvu jednak vymezenim obecnych, typovych #énehoto smluvniho

modelu, jakoz i specifik, s nimiz seiwreme setkat viznych jejich variacich.

Uhelny kdmen této prace, jak ostapredznamenava i jeji nazeviepstavuje
institut mezinarodni licemi smlouvy, jeji pravni rezim a pozice, jiz ve isfé
mezinarodniho obchodu nehmotnymi statky zaujim@emz v ramci své snahy
o uchopeni dané problematiky povazuji z&eldé nastinit row¥ nektera témata

souvisejici, zejména potom z oblasti pratmpysloveho vlastnictvi.

Prvni ¢ast prace sestava z vykladénevaného institutu licence, tuzemske
licenéni smlouvy a jejimu postaveni deském pravnimfddu. V navazujicicésti je
pozornost ufena na mezinarodni licémi smlouvu nahlizenouiedevsim prizmatem
prava Evropské unie, a jeji pravni rezim v intendémské amluvy a NédzeniRim |I.

V zawru se zanuji na rekteré z elementérnich prickicencni smlouvy, zejména potom
na prava a povinnosti, jez tgeji obsah¢imz bych chila nastinit mechanismus a dynamiku

fungovani licetiniho zavazko¥ pravniho vztahu.

Nastroji, jimiz se budu snazit danou problematilei wySe uvedeném tematickém

nastinu uchopit, jsou metoda deskriptivni, andégtia komparativni.



1. Licence a licekni smlouva

1.1. Pojem licence

Licence je v dnesni dobjiz pojmem mnohovyznamovym. Jeho etymologicky
puvod tkvi v latinském vyrazlicentia, které znamena svobodu a volnost, respektive ve
slow licere, tedy dovolit. Uplatini nachazi nikoliv pouze v problematice dispozic
predmety duSevniho vlastnictvi, své misto midr@zere i v jinych pravnich kontextech.
UzZiva se nafiklad jako ozn&eni pro povoleni ve ¥ejném pravu a setkame se s nim

rovnéz v oblastech mimopravnich.

Obecr licenci v pravu rozumime povoleni, opréahk ¢innosti nebo vykonu
jinak zakazanému, zaklada se ji tedy vyluka z tékovzakazu pro vybrané opré&me
osoby. Pro &ely této prace se pgatpojem licence profilovat Uzeji v ramci jejiho
prednEtu, jimZz je v nejobeciSi rovire transfer pedneta duSevniho vlastnictvi
prostednictvim mezindrodni licéni smlouvy. V uvedeném kontextu tedy licenci
rozumime svoleni k vyuzZivani chggmeého, utajovanéhd@i nezejmého technického
fedeni nebo pmyslového prava, které majitel jinym osobam za dhraoskytuje:

Z hlediska jejiho funéniho uplatgni bych potom licenci vymezila jako nastroj a jednu

z forem, jiz senezinarodni transfer technolo@if nehmotné podatrealizuje’

Licen¢ni smlouva pedstavuje velmi vyznamny faktor v oblasti inovacgyaoje
predneta duSevniho vlastnictvi tauz v rovire vertikalni, napiklad pi prevodu

prednitu licence z faze vyvoje do faze vyroby, nebo vimsworizontalni*

MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Patentynatgzy, vzory, know — how, ochranné znamky.
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 326.

Terminu mezinarodni transfer technologii se uzéd vzniku ,Kodexu jednani o transferu
technologie“(,Code Of Conduct On Transfer Of Technology Tranars‘) v letech 1975-1985 pod
zastitou OSN v ramci Konference OSN pro obchod zvap (UNCTAD). In KUBICEK, Jaromir.
Licence, licetini smlouvy a obchod licencemi. Echo, 20054, s. 9.

JAKL, Ladislav. Uvod do systému pravni ochranyirpyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha:
Metropolitni univerzita, 2010, s. 150.

MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Patentynatgzy, vzory, know-how, ochranné znamky.
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 326.



1.2. Pojem licerni smlouvy

Licencni smlouva zaklada argdstavuje zavazkovy vztah, ktery je pro oblast
prava dusSevniho vlastnictvi typicky. Jeho subjg&bu poskytovatel licencgicenci&’)
na jedné strana jeji nabyvatel(licenciat) na strad druhé. Vladimir Ty podava
striknou avsak pléhavou definici licetini smlouvy jako smlouvy o svoleni k uzivani
prednEtu licence, tedy vynalezu chr&rého patentem nebo jiného ch¥aého twirciho
pramyslového prava, tedy nehmotného stati®ezim vykonu sjednaného oprémni,
jez zaklada vyjimku ze zakazu vyuZivategnmétné pravo jinou osobou nez jeho
vlastnikem, @i tom sestava z vymezeni Uzemi, doby (zpravidladops explicitniho
casového ufeni) a identifikace nehmotného statku, Emomz se pislusné pravo

vztahuje, a kteryigdstavuje jehoiedmet.

Zakladni dynamika pravniho vztahu zaloZeného &oérsmlouvou spéiva
v Uplatném poskytnuti opragmi vykonavat za sjednanych podminek pravaddpetu
licence poskytovatelem jejimu nabyvateli, ktery g@k na druhé strénzavazuje
k poskytovani odrny nebo jiné majetkové hodnoty. Licenci se tedy fgbyvatel
opraviuje k uzivani pedmetu prava, pednetné pravo se ji vSak navadi a i nadale
zastava ve vlastnictvi poskytovatele licence. Primh&bsolutni pravo, odéhoz se
nabyvatelovo opravmi uzivat za sjednanych podmineleqn®t licence odvozuje, je
zachovano stavajicimu subjektitiemz se vSak dobrovairstavi (sistuje) ve progph
jejiho nabyvatele a vifpac, Ze licence zanikne, éfovre se konsoliduje v oséljejiho
poskytovatele coby subjektu absolutniho prava.

Nabyvatelovo majetkové disp@ni opraveni k licencovanému ipdnttu
duSevniho vlastnictvi se odvozuje od absolutnitiwaiejiho poskytovatele. Pravo, jez
nabyvatel licence ziskdva, ma povahu relativninsopi tak pouze ve vztahu k jejimu
poskytovateli, zatimco oprasmi poskytovatele licence k jejimutqunttu ma absolutni
charakter. Absolutni pravo poskytovatele licencaxiklad ochranna znamka nebo
patent, se sice licenci nepadi, jeji poskytovatel vSak musi subjektem takove

absolutniho prava k fpdnetu licence byt, nelib opravreéni poskytnout souhlas

> TYC, Vladimir. Piimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1997, s. 134.

®  TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském préavu. PraheH. Beck, 2007, s. 19.
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k vyuzivani pedmétu ochrany jinym osobé@m licenci je zakladni a ¢gilou sloZzkou
tohoto absolutniho prava, coz jinymi slovy znamemanikdo jiny nez majiteliedmétu

pramyslow pravni ochrany jej licencovat néie.

Licentni smlouvy jsou s ohledem na idealni povahtedp®ta duSevniho
vlastnictvi, které jsou coby nehmotné statky potEné vSudygitomné (bikvita)
a uzivdnim se nesgebovavaji, velmi fihodnym nastrojem jejich mezinarodniho
obchodovani, nelfona rozdil od smluvigvodnich, jejichz kauzou je zcizeni, umog
potencial pedméta velmi efektivié hospodésky vyuZzit a zhodnotit. Uvedené Ize deb
ilustrovat na pikladu poskytnuti vicero shodnych nevyhradnichnlggetiznym osobam

k témuz idedlnimuiednttu duSevniho vlastnictvi.
1.2.1. Licer®ni smlouva véeském pravu

Licer¢ni smlouva je institutem zvazkového prava, ktey gplatni nachazi
v obou hlavnich sférdch prava duSevniho vlastnictedy jak na poli prav

pramyslovych, tak i v oblasti autorskych prav.

Ze soukromopravni povahy licém smlouvy se podavaji zakladni principy, na
nichZ jeji pravni Gprava spivd. Jednd se v prvéad o zasadu svobodnéule
smluvnich stran, z niz vyplyvagvazrie dispozitivni charakter pravni Gpravy licer
smlouvy. Uvedenou zasadu pak dapi ve smyslu jeji limitace zasada ochrany dobré
viry a dobrych mral a v neposlednifads také princip odposdnosti’ Kogentni pravni
normy povaze smluvniho prava nejsou vlastni a wygkge v @m spiSe vyjimeng,
piicemz jejich @elem byva pedevSim prosazovani a formace smluvnich pravnich
vztahi tak, aby byly v souladu se zasadami ochrany deimg a dobrych mray
a zejména také se zasadou ochramyidh osob. Fkladem kogentniho ustanoveni
v ramci pravni Upravy obchodni licari smlouvy je zakonnyifkaz pisemné formy

v pripadt, Ze licence ji zaklddana ma vihou povahu.

Pokud jde o plathou acinnou uUpravu liceéniho smluvniho prava v ramci

¢eského pravnihtadu, tisti se tato na typovou Upravu obsazenou v z8ko513/1991

" TELEC, Ivan. Pehled prava duSevniho vlastnictvi. Lidskopravni ladk Liceréni smlouva.

2. vydani. Brno: Doplk, 2009, s. 94.



Sh., obchodni zakonik (dale téz ,ObchZz), zakon 40/1964 Sh., atansky zakonik
(dale téz ,0OBZ) a v zakow ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a oémtn nékterych zakofa (dale téz ,AutZ)
arovréZz na upravu sestavajici zékterych zvlastnich ustanoveni o licainch

smlouvach obsazenych v jednotlivyctiumyslovych zdkonech.

Obchodni licenéni smlouvaje coby samostatny smluvni typ upravena v § 508-

515 ObchZ. V ustanoveni § 508 odst. 1 ObchZ jenicesmlouva vymezena z hlediska
sveho hospodéakého @elu jako smlouva k fgdnmetam primyslového vlastnictvi, jiz
poskytovatel oprawje nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednara&mi

k vykonu prav z pimyslového vlastnictvi, a nabyvatel se oproti tomavazuje

k poskytovani ufité Uplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Rezim olattiolicertni
smlouvy se vztahuje na smluvni liéan vztahy mezi podnikatelskymi subjekty, které
vznikaji v ramci jejich podnikatelsk&nnosti. Z gednttu uvedeného smluvniho typu
jsou ¥ tom vylowend autorska dila a nechédd nehmotné statky (nagknow-how),

a omezuje se tedy pouze n&gnety primysloveho vlastnictvi. Na rozdil odtginy
licencnich smluv autorskopravnich je u obchodni licérsmlouvy stanoven pozZzadavek
obligatorni pisemné formy. Uprava obchodni lisg@nsmlouvy obsazena v dile VI.
ObchZ nedopada na licém smlouvu bezuplatnou, na niz se tedy vztahujerpné&zim
smluv nepojmenovanych ve smyslu 8§ 269 odst. 2 Obbledi-li exkluzivita poskytnuti

licence ve smlouysjednana vyslowf plati, Ze jde o licenci nevytaou.

Licencni smlouva je zakotvena ro¥n v zakow ¢. 121/2000 Shb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorstlym zngné n¢kterych zakon
(dale téz ,AutZ") v podob takzvané typovéutorskopravni smlouvy licer®ni, jiz
autor udluje souhlas k uziti dila, a nabyvatel pak ziskawmajetkové opravni
prednitné dilo uzif Sowasna koncepce autorské licen smlouvy v podob
jednotného obecného smluvniho typu se liSi oprigdghozi Gprad; jeZz vychazela
Z vice typovéhaesSeni licetini smlouvy na autorské dilo pod souhrnnym ¢zném

autorské smlouvy, jejichzedmstem je &feni dila’

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. PrahaH. Beck, 2007, s. 24.

° TELEC, Ivan. Pehled prava duSevniho vlastnictvi. Lidskopravni ladk Liceréni smlouva.

2. vydani. Brno: Doplk, 2009, s. 93.



V ramci obecného smluvniho typu autorské liseénsmlouvy dnes autorsky
zakon rozliSuje dva podtypy, a sice liéahsmlouvu nakladatelskou (8 56 AutZz), jiz
autor poskytuje nabyvateli oprami k rozmnozovani arozdvani autorského dila,
a smlouvu podliceini (8 57 AutZ). Zejmy rozdil mezi autorskou licéni smlouvou
a obchodni licetni smlouvou spéiva v jejim gednttu, pokud vSak jde o jeji fugthi
uréeni, podobé se definici obsazené v obchodnim zé&koOproti obchodni licemi
smlouw je zakonny poZzadavek pisemné formy stanoven ppuzdicence vyhradni
a jiz v ivodnim ustanoveni 8§ 46 odst. 1 AutZ jedlkazem na ustanoveni § 49 odst. 2

zakotvena moznost sjednat si bezuplatné poskyioeatice.

Mimo typizace pojmenované v obchodnim a autorskékoZ lezi skupina
licencnich smluv nepojmenovanych, které zakladaji koénvztahy neobchodni

povahy, a jejich? fedmstem nejsou autorska dita.

1.2.1.1. Koncepce licatni smlouvy v ramci rekodifikace ¢eského

soukromého prava hmotného

Zakon ¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik (dale téz ,NOZ"), ktery vstoupil
v platnost dne 22.tbzna 2012, obsahuje Upravu liéeh smlouvy v ustanovenich

§ 2358 - 2389 v ramci upravy relativnich majetkdvycav vcasti IV.

V ramci rekodifikaceceského soukromého prava se vySe uvedend vice typova
koncepce licetni smlouvy opousti ve prosgh jednotného obecného typu licah
smlouvy k gredmétam duSevniho vlastnictvi,figemZ uvedeny posun v Upkalicencni
smlouvy neni nijak fekvapivy a koresponduje s odstaim dosavadni dvoukolejnosti

Uprav obchodnich a ¢anskopravnich zavazkovych vztah

Dosavadni systémeév nejednotnéreSeni, sestavajici z takzvané obchodni
licenéni smlouvy k pednetam primyslového vlastnictvi zakotvené v § 508 a nasl.
Obchz, a dale z upravy licence tednttaim chragknym autorskym zakonem v 8 46
a nasl., postradalo obecna ustanoveni oditesmlous¥ a licenci. Problematnost

uvedenéhoreSeni Ize spadvat v rékolika ohledech. Jako prvni iady negativnich

10 MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Patentynatgzy, know - how, ochranné znamky. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 82.



aspeki Ize zminit omezenost i@dnEtu obchodni licetni smlouvy, nebt dle
dosavadniho pojeti Ize liceémi smlouvu jako smluvni typ zakotveny v ObchZ uralvi
pouze na fednety primyslového vlastnictvi. Licence, jejichZquntt z uvedeného
ramce vybouje, je mozné uzavirat pouze jako inominatni kdayrgpodle ORZ.
Kontrahenti vSak v takovémtipad® mohou liceni smlouvu ve smyslu ustanoveni
§ 262 Obchz vztdhnout pod rezim ObchZ, a zahrnotalj do kategorie obchodni

licenni smlouvy™!

Privlastek roztisSt€ny, jehoz bylo uZzito v ramci tpdchoziho vykladu
v souvislosti s charakteristikou dosavadni pravpiauy licergni smlouvy véeském
pravnimiadu, je dle mého nazoruilghavy a jeho negativni konotace jsou na #ist
V¢leréni obecné Upravy licence a ligem smlouvy vnimam jako posun pozitivni ve

smyslu gekonani deficitu dosavadni pravni Upravy&pajicim v jeho nekonceéposti.

Jedna se o0 z&nu spiSe systematickou, nikoliv vSak o0 posun vmdvi
materialniho uchopeni dané problematiky, nelpsavni Uprava obsazena v obou
specialnich zakonech bylaiggata bez podstatnych #Zm Dle divodové zpravy
k novému obanskému zakoniku bylo v danéntigad zantrem pra¢ preklenout
dosavadni nejednotnost spojenim obou specialnichvido jediného institutu se
zachovanim witych modifikaci, pokud jde oifpdrrity chrargné autorskym zékonef.

1.2.2. Vymezeni licetni smlouvy oproti jinym smlouvam

Licen¢ni smlouva pedstavuje porrné slozity smluvni model, ktery v séb
kumuluje aspektyrady jinych, jednodusSich instifutsmluvniho zavazkového prava.
Nejedna se vSak o smiSeny nybrz o specificky sniltys v tmz kombinace aspekt
jinych smluvnich typ ma nadsumativni charakter, a tedy nabyva kvapeciického
smluvniho typu. Licetni smlouva se zpravidla oproti jinym smlouvamt’ (az
pojmenovanym nebo inominatnim) konstituuje jakolouva sui generis a to zejména

s ohledem na idealni povahu jejin@gnetu, jimz jsou nehmotné statky.

1 SLAMA, Jii. Licereni smlouvaCasopis pro pravniddu a praxi, 200&. 2, s. 163.
12" Divodovéa zprava k vliadnimu navrhu zak@n®9/2012 Sb., atansky zakonik. Smovni tisk 362/0,
2011.



Vzhledem k mnohosti forem, v nichZz se mezinadrodandfer technologii
v nehmotné podab uskuténuje, se mi pro &ely vymezeni licetni smlouvy jako
piihodné jevi charakterizovat lic&m smlouvu vymezenim oproti¢kterym jinym
druhim smluv, s nimiz se v oblasti jejiho uplath miZzeme setkat, a to jak ve 8m
pozitivnim tak negativnim, tedy uvedenimikterych vyznamnych stypych bod na
jedné stra# a diferegnich aspekt na strag druhé.

Ve sfé&e dispozic pravy k nehmotnym statk mizeme rozlisit jednak obchody
spaivajici v prodeji a koupi prav k duSevnimu vlastvi@ dale smluvni licence, jimiz
se disponuje pravem na vyuZzivani prav duSevnihstnitavi. Diferegnim kritériem,
jez licertni smlouvu vymezuje oproti jiné vyznamné skupinstrument transferu
nehmotnych statk a sice oprotsmlouvam prevodnim je skuténost, Ze licenci se
prednet pramyslového vlastnictvi nezcizuje, a nadale téktava ve vlastnictvi jejiho
poskytovatele. Rozehnalova k problematice distinkeedenych skupin nastigjjimiz
se dispozice pravy k nehmotnym statkrealizuji, uvadi nasledujicjZatimco pevod
vlastnickych prav fedstavuje trvaly fevod prava, licethi smlouva je fevodem
uzivani caso¥ omezeného®® Nabyvatel si ji sjednava ve vztahu k poskytovateli
licence vyluku ze zakazu zasahovat do jeho oprdivik predn®tu licence, prostor
vykonavat k gmu prava za sjednanych podminek.

V mnoha ohledech se liceémi smlouva podoba&amlouv najemni, pninik
uvedenych smluvnich modelije Zetelny zejména pokud jde o jejich hospia#g
acel M

Jako zvlastni druh licence byvékady ozn&ovana franchisova smilouva?,
jejimz predmeétem je obchodnéinnost. Franchisa se zpravidla sjednava jako snalouv

inominatni, jez v sab zahrnuje prvky dznych smluvnich tyfp, nagiklad smlouvy

' ROZEHNALOVA, Nad&Zzda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#8Ri, 2010, s. 486.

4 Srov. ustanoveni § 663 @h dle rthoz: ,Najemni smlouvou fenechava pronajimatel za Uplatu
najemci ¥c, by ji da’asre (ve sjednané ded uzival nebo z ni bral uzitky."

5 v ramci terminologie Ize konstatovat jeji pluratiss, uZivA se rowt ozn&eni ,franchise®,
Jranchese”, franchising” ¢i ,franSiza“ v ¢eském pravnim prastdi a dalefada narodnich

jazykovych variant.



licenéni, smlouvy o obchodnim zastoupeni, smlouvy o kadvow aj*® Smluvni strany
zavazkového vztahu zaloZeného franchisovou smloweonznéuji jako franchisant
pokud jde o nabyvatele povolenifranchisorv piipact jeho poskytovatele. @ohlavek
piedklada vymezeni franchisy coby komplexniho zaveeko vztahu, jehoz subjekty
vyviji podnikatelskowtinnost kazda vlastnim jménem a najsiet. Franchisor vlastni
uréity soubor aktiv (zpravidla nehmotnych statlslouzicich k provozu podnikatelské
¢innosti a franchisantovi poskytuje na zakiaftanSizové smlouvy pravo k jejich

uzivanit’

Dynamika franchisingu sgéva v Uplatném poskytnuti obchodniho konceptu
metody podnikani v dité oblasti poskytovatelem franSizy jejimu nabyliatdery se
tak opraviuje provozovat podnikatelskoucinnost pod obchodnim nazvem,
s pouZivanim ochrannych znamek a podle pokgnuhé strany® Oproti licerni
smlouw stricto sensu(vychazime-li z koncepce franchisy coby li€ehsmlouvysui
generig franchisa vykazuje vysSi miru komplexity poskyoych prav.

V ramci ¢eské judikatury, jez je u nas ve vztahu k probléredatransizy dosud
velmi chuda, Blohlavek® poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z dn
28. dubna, sp. zn. 7 A 170/2005, ¥mZ mimo jiné nalezneme reflexi pozice
franchisingové smlouvy coby smlouvy inominatni wayslu § 269 odst. 2 Obchz
v ¢eském pravniniddu a nasledujici pokus o jeji definigf. 7edmetem franschisingove
smlouvy poskytnuti vyrobniho nebo obchodniho krmwdndalSich pimyslovych prav
poskytovatelem/fjemci za to, Zeifjemce vysledky svého podnikani uvede na trld. Ob
smluvni strany se stavaji partnery, jde o vertikéllouhodoby vztah,/maSejici oldma
zisk a vyvazené vyhody:ifemce podnika pod jménem poskytovatele zavedeayrhun

a s jeho pomoci, ziskava pravo uzivat ochrannomkoaimage, zkuSenosti. Poskytnuta

16 JAKL, Ladislav. Uvod do systému pravni ochranyimyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha:

Metropolitni univerzita, 2010, s. 106
7 BELOHLAVEK, Alexander. Fransiza z pohledu tuzemskéburopského a mezinarodniho prava
soukromého (fransiza jako zvlastni smluvni koncepgelizni Uprava N@zeniRim | — Naizeni EP
a Rady /ES¢. 593/2008). Obchodni pravéasopis pro obchodpravni praxi, 200%. 3, s. 5.

18 TYC, Vladimir. Pimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1997, s. 141.

19 BELOHLAVEK, Alexander. Fransiza z pohledu tuzemskébueropského a mezinarodniho prava

soukromého (fransiza jako zvlastni smluvni koncepgelizni Gprava NézeniRim | — Naizeni EP
a Rady /ES¢. 593/2008). Obchodni praveéasopis pro obchodpravni praxi, 200%. 3, s. 5.
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licence gijemce opraiuje k provozovani vlastniho podniku na zaklawereného
podnikatelského konceptu poskytovatele, jeho kraw-ha podjeho jménem.
Poskytovateli pak nalezi jednoradzovy poplatek zakyouti licence a gbézny
franschisingovy poplatek zesichiho obratu (nebo aisté trzby, hrubych vynésapod.),
stanoveny procentuan. Smlouva sama obsahuje prvkyzmych smluvnich tyip
(nap’. licerni smlouvu, najemni smlouvu, smlouvu o pouZziti Kmow)."

Bélohlavek v dané souvislosti zitnije rovrez priklad z rakouské judikatury,

konkrétré rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH), spi@b 321/87°
1.2.3. Typologie licednich smluv

Pojem licegni smlouvy niizeme kategorizovat Ziznych hledisek. Jednim
z difererénich kritérii, jimz vymezujeme kategorieence pasivnia aktivni, je vztah
licenéni smlouvy k nabyvateli a poskytovateli licencedrd® se vlasth o dva fizné
ahly, z nichz nizeme nahliZzet jednu a tutéz li¢en smlouvu. Kazda licemi smlouva
ma roznér licence aktivni i pasivni v zavislosti na tomazgddefinujeme z pozice jejiho
nabyvatele nebo poskytovatelPasivni licence (import license license purchage
agreement)e vymezena ve vztahu k nabyvateli, ktery liceriskal za odrénu nebo
jinou majetkovou hodnotu, jako ndkup prav k vyuhivAehmotnych statk Pasivni
licence jsou #kdy nazyvany rové¢ jako licence importni, nelbgde o liceni obchod,
v némz figuruje tuzemsky nabyvatel a poskytovatel s#egi v zahrawii. Aktivni
licenci (export licensglicense sale agreeménpotom rozumime prodej licengili

jejich export, kdy nabyvatel licence sidli v zatitaa jeji poskytovatel je tuzemskY.

DalSim klasifik&nim kritériem je rozsah prav, ktera se licenci pogk
respektive mira omezeni, jeZ poskytovateli Zeni licence vznik&® Z hlediska
okruhu (potencialnich) subjektlicentni smlouvy zde rozliSujemécenci vyluénou

(exclusive licenseanevyluénou (non-exclusive licenseve sfée autorskych prav

2 BELOHLAVEK, Alexander. Fran$iza z pohledu tuzemskéburopského a mezinarodniho prava

soukromého (fransiza jako zvlastni smluvni koncepgelizni Gprava NézeniRim | — Naizeni EP

a Rady /ES¢. 593/2008). Obchodni pravéasopis pro obchodpravni praxi, 200%. 3, s. 27.

KUBICEK, Jaromir. Licence, licémi smlouvy a obchod licencemi. Echo, 2004, s. 9.

22 ELIAS, Karel, BETEK, Josef, RABAN, Bemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zayazk
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 328.

21
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uzivame pivlastkuvyhradni, resp.nevyhradni. Uvedené rozliSeni mé&iptom vazbu

na vysi platby nebo jiné dhrady, kterou se nabyvdience zavazuje jejimu
poskytovateli zaplatit (resp. poskytnout), v tomysta, Zze exkluzivni licence byva
drazsi. Vylénou licenci se k vyuZzitifipdmétu licence opratuje pouze jeji nabyvatel,
piicemZ poskytovatel se mu zavazuje k tomu, Ze liceapioskytne Zadné dalSi ogpb

a zpravidla Ze ani on saniieglmét licence nebude vyuZzivat. Nabyvatel Whé licence
tak ve vztahu k licencovanémuepin®tu ziskavd na vymezeném trhu exkluzivni
a privilegované postaveni. Jako specifickad a svpisabem hrani kategorie oproti
dvéma vySe uvedenym se dale ¥hge takzvanédsolo licence pri niz se poskytovatel
zavazuje k tomu, Ze licenci na danggnmét neposkytne jinym osobam, aniz by se vSak

sam z prava uzivatednet solo licence vyltoval.

Specifickou skupinu iedstavuji licenéni smlouvy kifizové (cross licencg
oznaované rovi? jako vzajemné bezplatné licerfGe.Charakteristickym rysem
uvedené skupiny liceémich smluv je modifikovany mechanismus fungovamnviaz&ow
pravniho vztahu, v &dmZz nabyvatel licence nedava v Uplatu jejimu poskaftieli
pergzité ani jiné majetkové pémi, nybrz se zavazuje k odn¢ spaivajici rovrez
v poskytnuti licence. ivlastek KiZzova zde tedy vystihuje pozici smluvnich strad, je
jsou ve vzajemném postaveni nabyvatele i poskydbwaticence k vyuZzivani
licencovanych pra¢’

Urcité odliSnosti vykazuje licemi smlouva také v zavislosti na tom, zda
vychazi z angloamerického nebo evropského kontheiio pravniho prostdi,
muzeme tak vymezit dalSi typizaci, kterotegstavujeamerickd licenéni smlouvana
jedné aevropska licertni smlouvana strag druhé. Licetini smlouva evropského typu

byva oproti americké licemi smlouw struenéjSi a jeji obsah se zpravidla omezuje na

Gpravu zakladnich nalezitosti. V takzvané ameridencni smlou¢ secasto setkame

% MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 20222
% ROZEHNALOVA, NadsZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. PragRi, 2010, s. 488.
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se slozitym a &kdy az pekombinovanym ieSenim licetniho vztahu v jeho
nejrizn&jSich potencialnich variacich, co#kdy miZe byt na Gjmu jejiighlednostf>

DalSi klasifika&ni kritérium licegnich smluv, jez magvod v obsahu licemiho
vztahu, vymezujelicenéni smlouvu tuzemskou oproti licenéni smlouw se

zahraniénim prvkem.

Predntt licencni smlouvy je dalSim z vyznamnych Klasifikéch kritérii, na
jehoz zéklad mizeme vymezit hned dvoji typologii licémich smluv. Jednak je to
dichotomielicen¢ni smlouvy ¢isté a smiSene¢ kdy ¢ista licertni smlouva se omezuje
pouze na Upravu aspékiizivani nehmotného statku, zatimco smiSenadidesmlouva
ma zalkr SirSi a upravuje i jiné otdzkyr&mitem licergni smlouvy jsou jednoduse
fe¢eno nehmotné statky. Nehmotnym statkefntpm rozumime vyraz tuci lidske

myslenky, ktery odpovida vymezeni nehmotného stagiravnimiadu daného stéatu.

Z hlediska povahy nehmotného statku, kteryigdpEtem licergni smlouvy, se
pak jedna o typologii sestavajici z nasledujicigdiit z nichz gkterym je s ohledem na

jejich specifénost ¥novano kratké pojednani v ramci navazujicich pod&bp

» licence patentova(patent license)patentovou licenci se licenéidpraviuje
k vyuzivani platného patentu. Patenty nebo patam@wynalezy fedstavuji

negasgjsi prednet licenénich smiuv.

* licence znamkov&trademark licenseznamkovou licenci sef@vadi opravéni

vyuZivat ochrannou znamku.

* licence na know-how(know-how license)licenci na know-how se licenciatovi

poskytuji vyrobi-technické poznatky, znalosii zkuSenosti.

* vzorové licence rozliSujeme p tom vzorové licence, jejichzipdmétem je
pramyslovy vzor(industrial design license)a vzorové licence na uzitny vzor

(utility design license3®

% ELIAS, Karel, BETEK, Josef, RABAN, Bemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zayazk
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 329.
%6 KUBICEK, Jaromir. Licence, licéni smlouvy a obchod licencemi. Echo, 20854, s. 9.
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* licence smiSenégcombined license)v pripack smiSené licence dochazi ke
kombinaci vySe uvedenych dnuticenci. SmiSena licence je co do druhového

vymezeni licencovanéhdgumetu nefasgjSim licertnim typem.

Specifickou skupinou licamich smluv, které v zavislosti na konkrétni druhové
kombinaci licencovanych nehmotnych statkykazuji prvky vySe jmenovanych typ
smluv, jsousmlouvy sdruzené&package licende Jak je ¥ejmé z jejich ozn&eni, jedna
se o0 smlouvy, jejichz ipdmétem jsou nehmotné statkyiznych druli - nagiklad

patent, ochranna znamka nebo know - Rbw.
1.2.3.1. Licer’ni smlouva na ochrannou znamku

V ¢eském pravnimiadu je Uprava ochranné znamky obsazeredqySim
v zakor¢ ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale ,té&mkovy zakony,
piicemz plré odpovida zavazkn vyplyvajicimCeské republice ve sf& mezinarodniho
prava soukromého z relevantnich pravnich instrutmeifedevsim Pafizské umluvy
na ochranu pémyslového vlastnictyiMadridské dohody o mezinarodnim zapisu
tovarnich a ochrannych zndmeakz Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi(¢l. 1 az 8 a 15 az 21), v rodprava Evropské unie pak Nzeni Rady (ES)

&. 207/2009 o ochranné znamce Spetestvi?®

Kritéria zpisobilosti zapisu witého oznaeni do rejgiku ochrannych znamek
stanovi zndmkovy zakon jak ve &m pozitivnim tak negativnim. JeZekepklada
nasledujici pozitivni definici oziani zpisobilého k zapisu do refitu ochrannych
znamek:,Ochrannou znamkou tiZze byt oznéeni, které lze graficky znazornit a je
schopné rozliSit vyrobky nebo sluzby pochazejicijimgch subjeki, pro rez jsou
ochranné znamky registrovanyaglem?® Z vyctu negativnich kritérii zapisu ochranné

znamky nizeme zminit najklad nemoznost grafického znazémnh ozn&eni a jeho

2’ MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Patentynatgzy, know - how, ochranné znamky. Praha:

C. H. Beck, 2002, s. 75.
2 JEZEK, Josek, SREEK, Jindich, STROS, David a kol. Prosazovani prav z dusevmastnictvi
[online]. Praha: ad pamyslového vlastnictvi, 2003, s. 14 [citovano dne&@®vna 2013]. Dostupné:

<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-analy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf

2 Tamtéz, s. 14.
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nezpisobilost pinit distinktivni funkci ve vztahu k ozieym vyrobkm nebo sluzbam.
Ze z4apisu jsou rowZ vylowena takova ozriani, jeZz obsahuji Gdaje slouzici Kemi
druhu, jakosti, mnozstvi, ¢élu, hodnoty nebo ceny vyrobku, nebo odporuji-li
mezinarodnim zavazkn, veaejné mravnostici verejnému poadku, dale ozr@ni
geograficka, tzv. laudatorni ozfemi sestavajici z pochvalnych Gidagbo oznéeni, jez
obsahuji klamavé tdaje &.

Licen¢ni smlouvy, jejichZz fednttem je ochranna znamkaddemark licensg
vykazuji oproti licencim patentovyniadu odliSnosti. Pokud jde o formu, byvaji
znamkové licence zpravidla jednoduSsi, aco do charakteru omez@d, vazi
poskytovatele licence,igvazuji znamkové licence nevyghgé. Vylwné licencovani
ochranné znamky dost di@neodpovida jeji funkci, neb@chranna znamka by se tim
stala pro nabyvatelefijznanou, gicemz poskytovatel licence by pozbyl moZnosti

vyuZivat jeji popularity ve progph vlastniho dobrého jméngdodwill).*

Licence na ochranné znamky jsou na rozdil od patgoh licenci variabilni
z hlediska rozsahu vyrobka sluzeb, pro &t byla ochranna znamka zapsana. Smluvni
strany tak mohou zvazit, zda pravo na vyuzivamnioe bude poskytnuto k vyroiok
nebo sluzbam, pro které je ochranna znadmka zapsareém jejich rozsahu nebo jen
K jejich casti.

Ochranné znamkyse zpravidla licencuji sdruzenymi smlouvanpagkage
licencg negastji v kombinaci s licenci patentovou nebo na knowvh® souvislosti
s problematikou dispozic ochrannymi znamkami vywétatazka, zda maji byt vazané
na gevod podniku nebo nefipemzieSeni se v jednotlivych pravniéadech #izni. Ve
prosgch druhého z uvedenych vychodisekéd®y zejména zajem na ochgan

30 JEZEK, Josek, SREEK, Jindich, STROS, David a kol. Prosazovani prav z dusevmastnictvi
[online]. Praha: Wad pamyslového vlastnictvi, 2003, s. 14 [citovano dne&®vna 2013]. Dostupné:

<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-analy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf

31 MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky. Patentynahezy, know-how, ochranné znamky. Praha:

C. H. Beck, 2002, s. 79.
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spotebitele ged klamanim stran skuteého vyrobce vyrobku, ktery danou ochrannou

znamku nesé’
1.2.3.2. Smlouvy na know-how

Know-how (z angl.,veédet jak*) predstavuje typického zastupce kategorie
takzvanych nechr&nych nehmotnych staik V ramci kategorie nehmotnych (nebo téz
idealnich) statk rozliSujeme jednak prava a dale takzvané jiné tkaye hodnoty,
piicemz know-how spada do druhé z uvedenych kateqwoidobré jako napiklad
obchodni podil, dobra pést podniku ¢goodwill, Firmenwer), ochranné znamky aj.
Charakteristikou, jez kategorii jinych majetkovyd¢todnot profiluje pedevsim, je

absence vazby nadilou hmotnou substanci.

Pozitivie a jednoznéné definovat vlastnipojem know-how je pongrné
problematické a ¥eském ani mezinarodnim pravu Zadné jedhptijimané vymezeni
nenalezneme. Aniz bychom tedy aspirovali na Uplnéstedujiciho vymezeni,itheme
pojem know-how v obecné rowincharakterizovat jako soubor nepatentovanych
vyrobrg technickych, obchodnich a jinych podstatnych zkos# a poznatk které
nejsou zndmé ani vieob&atostupné? Zpravidla se meziinezahrnuije ta jejichast,
na niz se vztahuje myslow pravni ochrand’ V souvislosti se snahami o vymezeni
pojmu know-how v ramcteské judikatury Jezek zmije rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 9. 1996, sp. zn. 7 Cmo 363/96-89nz byla mimo jiné judikovana
teze, Ze soud je oprasmposuzovat, zdasno pravni kvalitu know-how mé nikoliv.*

Na rozdil od obchodniho tajemstvi, jehoZdilprava je obsazena v § 17 ObchZz,

se na poznatky a technick&seni typu know-how vaze nikoliv absolutni ochranga

% MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 201024s

¥ ELIAS, Karel, BECEK, Josef, HAIN, Petr a kol. Kurs obchodniho pré@aecnacast. Souzni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 590.

3 CADA, Karel, KNiZEK, Milan. Pfimyslové vlastnictvi a licence v trznim hospisiéi. 3. vydani.

Praha: Wad paimyslového vlastnictvi, 2001, s. 18.
% Coby potencialni slozku know-how Vrchni soud shledvrs? kvalifikaci zangstnand. Dle ELIAS,
Karel, BELEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Josef a kol. Kurs hauniho prava. Obecn&st.

Sougzni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 200798. 5
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omnes,ale toliko relativni pravni ochrana mezi stranammilws/niho zavazku, to jest
s inky inter partes Vzhledem ktomu, Ze know-how nepodléha registratiisi
piislusné technické znalosti a zkuSenosthepht utita technicka kritéria a vykazovat
urcité aspekty zajimavosti. Klovymi atributy jsou neuvejnost, podstatnost
a identifikovatelnost® K pojmu know-how setasto vaze fivlastek ,nechrégné®,
nicmére uvedené spojeni Wie byt zavagici a vzbuzovat klamnouiedstavu, Ze
know-how je prosté jakekoliv ochrany. Pojem knowwhpahrnuje takova technicka
feSeni, na ¢ se sice nevztahuje pravni ochrana ve &opatentu (& uz proto, Ze jsou
nepatentovatelna, nebo sice patentovatelna aletamdpaand) nebo zapisu uzitného
vzoru>’ nicmérg podléha ochranv ramci postihu nekalé sdte.

Know-how miZe byt gednmétem smluv, jimiz se uduje souhlas k jeho vyuziti
(t. licence), stejia jako smluv pevodnich. V praxi je know-how licencovano tetji
v ramci licegnich smluv, jejichz fednetem je vynalez, uzZitngi pramyslovy vzor.
Udéleni souhlasu k vyuziti know-how je mozné realizotaké progednictvim smiuv
o technické pomoci, kteryzto instrument je zwagtihodny s ohledem na obtiznost,
s jakou se fislusné zkuSenosti a poznatky popisuji. TatdZ kaezanozna takeé
v ptipact smluv o franchisingu, iemz pro dely franchisy je pojem know-how
definovan Gzeji v ustanoveni § 2 vyhlasky 500/2000 Sb., tadu pro ochranu

hospodéské soutze, o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod ngicish souz,
ve zréni zakona:. 286/1993 SH3°

Problematika smluv, jimiz se dldje souhlas k vyuziti know-how, souvisi
s pojmovym znakem licéni smlouvy, ktery spiiva v absolutnim pravu poskytovatele

svoleni k uzivani k jejichfpdnttu, gicemzlicence na know-howjsou s ohledem na

% ROZEHNALOVA, Nadzda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#8Ri, 2010, s. 488.
37 JAKL, Ladislav. Uvod do systému pravni ochranyirpyslového viastnictvi. 2. vydani. Praha:
Metropolitni univerzita, 2010, s. 105.

% podle uvedeného ustanoveni se pod pojmem know-hmeumi soubor nepatentovatelnych
praktickych poznatk vyplyvajicich ze zkuSenosti a testovani poskywleafranchisy, kteryzto soubor
poznatki je utajeny, podstatny a identifikovatelny.

39 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochranyipryslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj Geské
republice: vybrané otazky spojené s evropskou haizaoi a integraci. 2. vydani. Prahatad

pramyslového vlastnictvi, 2003, s. 73, 74.
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absenci absolutniho prava poskytovatele k jejickladu ozn&ované roviZz jako
neprave licetni smlouvy. Poskytovatel svoleni k uzivani know-hdedy neni
subjektem absolutniho prava (fiapatentu) k licencovanému technickénegeni, jako

je tomu u pravych licemich smluv.
1.3. OpEni smlouva

V praxi sjednavani licemich smluv se iizeme setkat s institutem @p
smlouvy pption agreemeit jejiz uzaveni sjednani vlastni licencekuy predchazi.
Op¢ni smlouva potencidlnimu nabyvateli licence zaklaa&nost si nabizenyrgdmét
licence nejive vyzkouSet, a na zakladoho se pak rozhodnout, zda mu vyhovuije,
a licenci gijme, ¢i nikoliv. Opéni smlouvou se tedy zaklada pravo potencialnimu
nabyvateli licence v dité dok® optovatcili volit, zda k zalozeni zavazkéwpravniho
vztahu licedni smlouvou fistoupi nebo ne. Uvedenému pravu volby odpovida
povinnost druhé strany zdrZet se po stanovenou ddieni licence jinym osobam, jez
by mohly byt na daném Uzemi pro nabyvatele konkyreredna-li se vSak o licenci
z hlediska vymezeni Uzemi a oboru neuglou, uvedena povinnost zap smlouvy

potencialnimu poskytovateli licence neplyfie.

Opci Ize sjednat samostatnou smlouvou, jez vSalkdem pravninfadk neni
typizovana, a uzavira se proto jako smlouva nepogiv@na, nebo ve forgnodkladaci
podminky v ramci licetni smlouvy. Opni smlouvu niZzeme v jistych rysech
piipodobnit ke smlouvam o koupi na zkousSku, oétmpm prodeji (koupi) nebo
0 uzaveni smlouvy budouci. Zipdchoziho vykladu jeiejmy rozdil oproti posledn
jmenovanému smluvnimu instrumentu &pajici ve skuténosti, Ze opni smlouvou se
nezaklada povinnost licéni smlouvu v budoucnu uzéitz Opini smlouva vSak musi
pro @ipad, Ze licetni smlouva nakonec uzéna nebude, stanovit, jak bude nalozeno
s Uhradou, jez byla v ramci &m smlouvy poskytnuta,ifgemz zpravidla se tr, Ze tato

thrada je nevratri4.

4 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 20225

41 JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho vlastiid®raha: Metropolitni univerzita, 2011, s. 95.
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1.4. Nucena a zakonna licence

Nucena licence(compulsory licendena rozdil od licence smluvni ve svém
zakladu postrada souhlasny projallevsmluvnich stran, pravni skdtesti, jez fsobi
jeji vznik, je totiz rozhodnuti tadu pro ochranu pmyslového vlastnictvi (dale téz
.patentovy wGrad"), ktery ji mize udlit v pripact, Ze majitel patentu po uplynuti
takzvané karemi lhaty, jez ¢ini tfi roky od udleni patentu nebétyii roky od podani
piihlasky, swij vynalez bezradnych dvodi nevyuziva. Funkce nucené licence je
predevSim preventivnéi zdbranna, nehoteoreticky slouzi zejména jako prevence
a obrana proti zneuziti pravem ch¥dého monopolu majitelem patentu. Vigac
ohrozeni dlezitého véejného zajmu neni moznostdehi nucené licence vazana na
podminku uplynuti karemi Ihity a patentovy fad ji mize udlit dokonce i tehdy, je-li
vynalez vyuzivan, paklize je to zaalem realizace jejiho futtkiho ugeni teba’?
Nutno podotknout, Ze vyznam nucené licenceispospiSe v rovit teoreticko pravni
nez praktické, coz déb doklada skutaost, Ze Weské praxi nebyl tento institut dosud
aplikovan. Jeji zakotveni #eském pravnintadu vSak odpovida zavamk, které pro

Ceskou republiku plynou BaiZzské tmluvy na ochranu:pnyslového vlastnict/f

Analogickym institutem ve sfé autorskych prav je tzuiredni licence jiz

udgluje ministerstvo kultury naieklady d@l cizich statnich pslusnila.**

Institut zakonné licenceipdstavuje ufitou vyjimku z vylwkného dispoziniho
opravréni autora dila nebo maijitele patentu. Na rozdilliodnéni smlouvy, kdy se
opravreni k vyuZziti licencovaného nehmotného statku sjgdna tvagi pak jednu ze
slozek obsahu zavazkbwpravniho vztahu zaloZzeného licein smlouvou, v fipad
zakonné licencevznika uvedené opraeni ex lege a nikoliv jako vysledek souladného
projevu \ale smluvnich stran. V zavislosti na tom, zda senechanismu zakonné
licence uplaiuje povinnost poskytnout Uplatu nebo ne, rozliSgerdkonné licence

Uplatné a bezuplatné.tiRladnym zastupcem prvni uvedené skupiny je tetdviz

42 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodnébchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 20223

43 KUBICEK, Jaromir. Licence, licémi smlouvy a obchod licencemi. Echo, 20054, s. 10.

4 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 20023
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a rozhlasova licence, v rdmci skupiny zakonnyckna bezplatnych Ize zminit uziti

dila pro svou osobni pebu?®
2. Mezinarodni licentni smlouva

2.1. Pojem mezinarodni licetini smlouvy

Mezinarodni licetni smlouva, jeZz je tematickym &inikem této préce,
piedstavuje s¥ejni a velmi frekventovany institut zavazkovéhavar mezinarodniho
obchodu, nastroj a jednu z forem, v niz se reaizngzinarodni obchod nehmotnymi

statky.

Obecrt ji mizeme kvalifikovat jako obligaci, tedy zavazkovy yomé vztah,
v némz figuruje tak zvany mezinarodni (nebo téZ zakirdntizi) prvek®, a jako takovy

je potom pednitem Gpravy prava mezinarodniho obch86u.

Vlastni pojem mezinarodni licéni smlouvy dosud neni uchopen ob&cn
piijimanou a jednotnou definici, nicm&r pravni nauce nalezneme belperné variace
jeho vymezeni. Nadda Rozehnalova ngglad ve své knize definuje mezinarodni
licencni smlouvu jako,vztah mezi smluvnimi partnery, majicimi své siiliomisto
podnikani) na Uzemiuzenych stat, pficemz pednetem této smlouvy je zavazek
poskytovatele licence, vlastnika prava, umoznifirpateli za uritych podminek
vyuZzivani patentu, ochranné znamkyjnpyslového vzoru, anebo ngj prevést utité
vyrobni poznatky a zkudenosti s tim, Ze tento rde platit poplatky.*® Mezinarodni
prvek tedy spdiva ve skuténosti, Ze sidla, mista podnikani nebo bydl&mnluvnich

stran se nachazi na Uzeriimych stai.

S ohledem na nezastupitelnou funkci, jiZ mezindréidenini smlouva v oblasti
mezinarodnich obchodnich operaci nehmotnymi statky, je nasnagl ze je ji

vénovana pozornost a prostor v cédk vyznamnych mezinarodnich smluv v rdmci

% MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodnébchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 20223

46V pravu EU je zavedené ozfemi,p reshranini vztah“nebo,evropsky mezinarodni prvek*

47 SVATOS, Miroslav. Zahraxini obchod (teorie a praxe). Praha: Grada Publist#6@9, s. 166, 167.

8 ROZEHNALOVA, Nadszda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P@R1, 2010, s. 487.
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Gpravy ochrany gimyslovych a autorskych prav, jez se mezinarodentici smlouvou
licencuji. Bez aspirace na jejich vSeobsahly sezmédeme zminit nagklad PariZzskou
Umluvu na ochranu gmyslového vlastnictvie dne 20. iezna 18837 Madridskou
dohodu o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obdbbdmamekze dne 14. dubna
1891°° Lisabonskou dohodu na ochranu ozemi pivodu a o jejich mezinarodnim
zapisu ze dne 31ijna 1958' Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPSY® Smlouvu Sitové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorskémze dne 20. prosince 1996a Smlouvu Sitové organizace dudevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnychde a o zvukovych zaznameoé dne 20. prosince
1996>+%°

Jednotnou a komplexni Upravu tohoto ¢&liého smluvniho instrumentu
v sowasné dob vzadné zuvedenych multilateradlnich mezinarodnismluv
nenalezneme, nicménize fici, Zze gevazujicim pistupem je jeji kvalifikace coby
smlouvysui generis

Neformalni kontrakténi navody tykajici se mezinarodnich li¢aich smluv
nabizi rozmanité firucky, kterych v dané oblasti nalezneme celadu. Jedna se
o ndvody vydavané pod zastitou vyznamnych mezimachd organizaci a jejich

organi>®, konkrétrg pak mizeme zminiticereni pArucku pro rozvojové zedry, kterou

49 parizska tmluva na ochranujmyslového viastnictde dne 20. tezna 1883, revidovana v Bruselu

dne 14. prosince 1890, ve Washingtonu dneiétvna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyrs dne 2&ervna 1934, v Lisabonu dne Fijna 1958 a ve Stockholmu dne Bérvencel967.
Publikovana pod. 64/1975 Sh. ve Zni vyhl. ¢.81/1985 Sh.

0 Madridska dohoddyla publikovana pod. 65/1975 &. 78/1985 Sb.

1 Lisabonsk& dohoda na ochranu ozeai pivodu a o jejich mezinarodnim zépise dne 31fijna

1958, revidovana ve Stockholmu dne tdivence 1967. Publikovana p6d67/1975 ve zéni vyhl.

¢. 79/1985 Sbh.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimstmidévi ve zréni scleni Ministerstva

zahrantnich ci ¢. 191/1995 Sb. TRIPSipdstavuje satast Dohody o #zeni Sytové obchodni

organizace (WTO3jednané dne 15. 4. 1994 v MarrakesSi publikovartp191/1995 Sb.

3 publikovana pod. 33/2002 Sb.

% publikovana pod. 48/2002 Sb.

*® KUCERA, zdergk, PAUKNEROVA, Monika, RIZICKA, Kvétoslav a kol. Pravo mezinarodniho
obchodu. Plz& AlesCergk, 2008, s. 277.

% Tamtéz, s. 277.
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publikovala S¥tova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO), ndbravidla pro
posuzovani smluv a@vodu technologii, publikaci vydanou pod z&stitou Organizace
OSN pro piimyslovy rozvoj (UNIDO). Aktivity na tomto poli vyyii nagiklad také
Evropska hospodskda komise OSN (UNECE), jez vydaMavod pro sestavovani
kontrakii 0 mezinarodnimievodu know-how ve strojirenskénimiyslu®®®°

Vyznamny rozndr ma uUprava gmyslovych, autorskych a podobnych prav,
a potazmo tedy i nastfojejich dispozic, v pravu EU. Otazky, naznse zde zaiuje
pozornost pedevSim, vy¥raji z poteby skloubit ochranu prav duSevniho vlastnictvi
s rezimem volného pohybu zboZi v podminkach jeduairvnitniho trhu.

V této souvislosti nelze pominout zejménaiidani ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolenstvi (dale téz ,Nézeni“), které nahradilo gwvodni Na&izeni
¢. 40/1994, a v tematickém kontextu této prace zegpak jeha@l. 22, ktery pojednava
o licenci na ochrannou zndmku Sp@estvi, jeZ je institutem paralelnim k narodnim
ochrannym znamkam, a existovat tedyize soubzr¢ s nimi. Dle uvedeného
ustanoveni Nédzeni mize byt ochranna znamkareplmétem licence pro vSechny
vyrobky a sluzby, pro ¢& byla zapsana, nebo i jen prékteré z nich, ficemz
variabilni je také v rovi#é teritoridlniho vymezeni, nebqi lze zapsat pro celé uzemi
EU nebo i jen pro jeh@ast. Z hlediska rozsahu opré&wif, jez nabyvateli z licence
vznikaji, potazmo miry omezeni, jez v licefim zavazkovém vztahu vazi jejiho
poskytovatele, je i vifpact ochranné znamky Spdalenstvi platné rozliSeni na licenci
vyluénou a nevyldnou, neb6é Narizeni zakotvuje moznost jejiho dldni v obou
zmirgnych variacic! Dle odkazovaného ustanoveni ift@ni se maijitel ochranné
znadmky Spoléenstvi niize dovolavat svych prav z ochranné znamigi wabyvateli,

ktery porusil gktera ustanoveni licéni smlouvy tykajici se trvani licence, podoby,

*" Licensing guide for developing countries: a guioe the legal aspects of the negotiation and

preparation of Industrial Property Licenses and Aieclogy Transfer agreements appropriate to the
needs of developing countrjé&neva 1977.

*8 Guidelines for evaluation of transfer of technol@greementsNew York 1979.

* Guide for use in drawing up contracts relating tbe international transfer of know-how
in engineering industrydok.¢. TRADE/222/Rev.l.

% ROZEHNALOVA, NadZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 489.

8 KUCERA, zdergk, PAUKNEROVA, Monika, RIZICKA, Kvétoslav a kol. Pravo mezinarodniho

obchodu. Plze Ale3Cenzk, 2008, s. 278.
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v jaké mize byt ochranna znamka uzivana, povahy vyiiaidbo sluzeb, proéa byla
licence poskytnuta, Uzemi, ngnmz miZze byt ochranna znamka uzivana nebo jakosti
vyrobki nebo sluzeb vyr@mych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence. V navazujicim
ustanoveniclanku 22 pak N#&zeni pojednava dizeni ve ¥ci poruSeni ochranné
znamky Spol&enstvi®?

Z hlediska delu pravni regulaceipdstavuji odliSnou skupinu normy prava EU
smetujici proti omezovani hospoittké soutZze, vazba na problematiku licarich
smluv je Zejma, uédomime-li si riziko restriktivniho jsobeni zejména exkluzivnich
licenénich smluv na so&ni prostedi®® Jedna se tedy o rozportks 101/1 Smiouvy
o fungovani Evropské unie (déle ,SFEU"), analogiskgivejSi Upravou wlanku 81/1
SES, a pravni Upravu vyjimek ze zakazu kartelovgiohod podlecl. 101/3 SFEU,
konkrétre o Naizeni Komisec. 2658/2000 o pouziitl. 101/3 Smlouvy na kategorie
specializénich dohod a Ndzeni Komises. 2659/2000 o pouzitil. 101/3 na kategorie
dohod o vyzkumu a vyvofi*

Na ochranu prav vlastnikpak cili zejména Né&eni ¢. 3295/94, kterym se
stanovi opaeni s cilem zakazat propo&si padlkta a nedovolenych napodobenin do
volného oBhu, rezimu vyvozu, zfiného vyvozu nebo do ¢kterého rezimu
s podmignym osvobozenim od cla a Mzeni¢. 1383/2003 o fijiméani opateni celnich
orgari proti zbozi podaelému z poruSeni &tych prav duSevniho vlastnictvi
a o opatenich, ktera maji bytipata proti zboZzi, o kterém bylo zj&to, Ze tato prava

porusilo®

62 Natizeni Rady EU:. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009, o ochranné zn&pok&enstvi. Dostupné

také z: $ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:L:2009:078:0001:0042:cs:PBF

% ROZEHNALOVA, NadZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 491.

® KUCERA, Zdergk, PAUKNEROVA, Monika, RIZICKA, Kvétoslav a kol. Pravo mezinarodniho
obchodu. Plze AlesCensk, 2008, s. 277.

% ROZEHNALOVA, NadsZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. PragRi, 2010, s. 491.
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2.2. Obecna klasifikace mezinarodnich licaimich smluv

S otdzkou obecné kvalifikace mezinarodni ligeén smlouvy souvisi
problematika jejich rozmanitych druhovych vymez@tivyklym hlediskem klasifikace
je zejména fednet licenéni smlouvy, kdy rozliSujeme mezinarodni li¢ah smlouvy
patentové, znamkové, smlouvy, jimiz seéluge souhlas k vyuzivani know-how
a smlouvy smisSené, dale kritérium rozsahu poskytgseta prav, na jehoz zakladse
profiluje typologie licenci vylanych, nevylénych a Kizovych. Vzhledem k tomu, Ze
v ptipad® mezinarodni licedni smlouvy uzivame obecné klasiféka kritéria smlouvy
licencni, Ize v tomto bo#l dale odkazat nafislusny vyklad ¥novany typologiim

licencni smlouvy v ramci prvni kapitoly této prace.
3. Pravni rezim mezinarodni licekni smlouvy

3.1. Povaha pamyslovych a autorskych prav a jeji vyznam pro Uprau

vztahit s mezinarodnim prvkenf®

Praimyslovd a autorsk& prava, ra¥nozn&ovana jako prava k nehmotnym
statkim, se spolu s pravyenymitadi do kategorie absolutnich prav, jejichz subjekt
opravrén erga omnesto znamenda, Ze jeho absolutnimu pravu odpovidanpost

jakékoliv freti osoby zdrZet se zasatio vykonu pedmstného absolutniho prava.

Vyklad o povaze gmyslovych a autorskych prav z hlediska jejiho vymogro
Gpravu ve vztazich s mezinarodnim prvkem, ktery gigdznamenan jako ndptéto
kapitoly, si dle mého nazoru zada alesgetmé vymezeni dkterych pojmii prava
duSevniho vlastnictvi. Uvedeny exkurz sié fom zangtuje zejména na oblast prav
pramyslovych, nebt z obou sfér prava duSevniho vlastnictvi se irstitezinarodni

licenéni smlouvy v této oblasti upkatje p‘edevsim.

Pojem nehmotny statek k némuz se pimyslova a autorska prava vazi,
respektive jeho specifické rysy, jsou v mnoha obtbddeterminanty charakteristické

povahy prav pimyslovych a autorskych, a proto povazuji zeldé gedlozit v Gvodu

% KUCERA, Zdertk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: B, 2009, s. 283.

67 Tamtéz, s. 283
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kapitoly jeho vymezeni vychézejici z pravni naukgpa’ v pozitivnim pravu neni

v ramci legalni definice vyhra&n.

3 VA

Nehmotny statek je mozné nahlizet jako imaterigysledek duSevni firci
¢innosti fyzickych osob nebo vysledéknnosti netwrci povahy osob fyzickych nebo
pravnickych®® kde hmotna &c je toliko substratem tétotxei myslenky, jejim vyrazem
v rovirg fyzické reality. Dle vymezeni Ivo Telce se jednaobjektivré (to jest
vnimatel) vyjadiené idealni (tedy nehmotné)edntty, které nejsou ani éemi
v pravnim smyslu, ani pravy, ale jsou coby nehmaotigetkové hodnoty Zigobilé byt

samostatnymiiedméty pravnich a ekonomickych vztaf’

Klicové je @i tom rozliSeni jednotlivych fednetd duSevniho vlastnictvi od
jejich hmotnych nosii, které plni funkci jakéhosi substratu, jehoZz pedictvim se
imaterialni gedmét duSevniho vlastnictvi manifestuje v objektiwnimatelné fyzickeé
realitt. Mit v patrnosti uvedené rozliSeni nehmotnychkstat jejich fyzickych nosia je
dulezité zejména z ivodu vymezeni prav vztahujicich se kegnetam duSevniho
vlastnictvi oproti pravnimu rezimu jejich fyzickyahostu, které jsou jako jakékoliv
jiné hmotné ¥ci predevsim pedmeétem vlastnického prava. Coz jinymi slovy znamena,
Ze gednety duSevniho vlastnictvi a jejich hmotné ri@sijsou odliSnymi pravnimi

predmity.”

Pod pojmenduSevniho vlastnictvi(intellectual property pak rozumime pravni
a ekonomickou abstrakci souhrnu iejjSich objektivnich manifestaci nehmotnych
statki.”* Jakl kategorii du$evniho vlastnictvi schematickieni na skupinu prav
k predmétam primyslového vlastnictvi na jedné stéam skupinu prav k ostatnim
predmétim duSevniho vlastnictvi, ozémvanych roveZz jako prava autorskad a prava

8 SLOVAKOVA, Zuzana. Rimyslové vlastnictvi, vynalezy, uzitné vzory, ochmérznamky, ozrini

puvodu a zergpisna ozn&eni. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 12.
8 TELEC, Ivo. Tvréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Dogn1994, s. 20.
0 SLOVAKOVA, Zuzana. Pimyslové vlastnictvi, vynalezy, uZitné vzory, ochméarznamky, ozrigni
puvodu a zergpisna ozn&eni. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 12.

T Tamtéz, s. 12.
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souvisejici, na strandruhé’® V geském pravninfadu v sotasné dob nenalezneme
pozitivni definici pojmu duSevniho vlastnictvifigeho vykladu se proto vychazi
z relevantnich mezinarodnich smluv, jeZ jsou Peskou republiku zavazné, zejména
potom z definice obsazené v ustanové&ni2 Umluvy o #izeni Setové organizace
dusevniho vlastnict{idle niz pojem dugevniho vlastnictvi sestava z praedmstam
primysloveho vlastnictvi, prav k literarnim, gleckym a ¥deckym ditm, k vykormim
vykonnych unglct, zvukovych zaznata rozhlasovému vysilani, Kadeckym objeum

a nakonec ze vSech ostatnich prav, jez se vzti&hdySevnicinnosti v paiimyslové,

veédecké, literarnéi umelecké sfée.

V ramci kategorie duSevniho vlastnictvi, resp. \aakiu k SirSimu pojmu
nehmotnych statk potom detekujeme uZzsi vysprimysloveho vlastnictvi(industrial
property)’, jeZ se jako takovéa profiluje &itymi specifickymi rysy. Signifikantni oproti
jinym predmeétaim duSevniho vlastnictvi je zejména jejich hosgiskid (pfimyslova)
vyuzitelnost a jakkoliv to neplati bezvyhragmpak gevazig také skuténost, Ze vznik
vyluénych prav k ¢gmto prednttim podle zvlastnich pravnichrgulpisi se vaze na
splreni formalni podminky zapisu do fenopravniho rejsiku.”® Pokud jde o vlastni
definici pojmu pfimyslového vlastnictvi, je s ohledem na jeji absewcéeské
legislativ situace analogicka vymezeni pojmu duSevniho \ietsin to jest

2 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochranyipryslového viastnictvi a jeho vliv na vyvoj Geské
republice: vybrané otazky spojené s evropskou haizaci a integraci. 2. vydani. Prahatat)
pramyslového vlastnictvi, 2003, s. 22.

8 Umluva o #izeni Sstové organizace duSevniho vlastnichila podepsana ve Stockholmu dne

14.&ervence 1967, ¢R publikovana vyhlaskot. 64/1975 Sb., ve 2ni vyhlaskys. 81/1985 Sb.

" JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochranyipryslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvojGeské

republice: vybrané otazky spojené s evropskou haizaoi a integraci. 2. vydani. Prahatad

pramyslového vlastnictvi, 2003, s. 22.

> Pokud jde o vzajemny vztah kategorii dusevnihatangslového viastnictvi, existuje dvoji vyklad.

Vedle frevladajici koncepce pmyslového vlastnictvi coby @il skupiny vlastnictvi duSevniho, se Ize

setkat roviiz s pojetim, dle #hoz pamyslové vlastnictvi fedstavuje samostatnou kategorii

majetkovych subjektivnich pravuagobicicherga omnesjez je na stejné drovni jako kategorie
duSevniho vlastnictvi. In DuSevni vlastnictvi [ow]. Praha, 2002 [citovano dne 25#iza013].

Dostupné z: kttp://www.epravo.cz/top/clanky/dusevni-viastnieii458.htmI>ISSN 1213-189X.

® SLOVAKOVA, Zuzana. Pimyslové vlastnictvi, vynalezy, uZitné vzory, ochméarznamky, ozrigni

pavodu a zergpisna ozn&eni. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 12.
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vychodiskem jsou ip jeho vykladu pedevSim relevantni mezinarodni smlouvy,
v daném pipadt Parizskd Umluva o ochranprimyslového vlastnictv(srov. jeji
&l. 1 odst. 3)’

Zankiime-li se na sféru fpmyslového vlastnictvi, f@dmetem licer®ni
smlouvy jsou nejastji tak zvana chrdnénd pramyslovd prava K zastupém
kategorie chramych pfimyslovych prav véeském pravnintadu radime patent{?
uzitné vzory® praimyslové vzory®® topografie polovodiovych vyrobki,®! prava
k novym odfiddm rostlin82 a biotechnologickym vynalez®® ochranné znamki/

obchodni firmu, ozngeni pivod® a zendpisna oznéeni®®®’

" POSPISIL, Michal. Systém pravni Gpravyamyslovych prav. Aplikované prava, 2, 2003, s. 2.

Dostupné rovéz z: <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/9.pdf

" Viz zékon&. 527/1990 Sh., o vynélezech a zlepSovacich ndyraie zmni pozdjSich pedpis.

Mezinarodni smlouvy, jez dopadaji na uvedenou oblaskterymi jeCR vazana, jsoBmlouva
o0 patentové spoluprac{1970), Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovéeni (1971)
aUmluva o udlovani evropskych pateht1973).

" Viz zékong. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, vesminpozdjsich gredpidi. Subsidiarni je pro

oblast uzitnych vzdr pravni Gprava obsazena v zak@n527/1990 Sbh., o vynalezech a zlepSovacich

navrzich.

8 Viz zakon¢. 207/2000 Sb., o ochrarprimyslovych vzot, ve zréni pozdjSich gedpigi. Srov.

Smernici Evropského parlamentu a Ra#lyd8/71/ES, o pravni ochraigpramyslovych) vzoi. CR je

roviéz coby smluvni strana vazanhocarnskou dohodou o #izeni mezinarodniho ritléni

primyslovych vzara modei (1968).

8L Viz zakon¢. 529/1991 Sb., o ochrartopografii polovodiovych vyrobki, ve zméni pozdjsich

piedpigi.

82 Viz zakon&. 408/2000 Sb., o ochramprav k odéidam rostlin, ve z#ni pozdjsich gedpidi. Srov.
Natizeni Rady (ES§. 2100/1994/ES, o otidovych pravech Spatenstvi.CR je coby smluvni strana
vazanaMezinarodni tmluvou na ochranu novychixtrostlin (1961).

8 Viz zékon¢. 206/2000 Sb., o ochrarbiotechnologickych vynaléza o znéné zékonag. 132/1989
Sb., o ochrafiprav k novym odrdam rostlin a pleme&m zvitat, ve z&ni zakonat. 93/1996 Sbh., ve
zréni pozajSich gredpid.

Srov. souvisejici S#mnici Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES, o pravni ochran
biotechnologickych vynaléiz

8 Viz z&kon¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, vénzpozd;jsich gedpisi. Srov. Sn¥rnici

Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravriegpisy ¢lenskych stét

o ochrannych znamkacliR je dale smluvni stranddiceské dohody o mezinarodnifiténi vyrobk
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Z uvedeného Wtu je Zejmé, Ze ochrana v rdmci rezimu zvlastniho zakena j
poskytovana nejentpdnttim, které jsou vysledkem duSevniut¥i cinnosti, jako
jsou vynalezy, zlepSovaci navrhy,apryslové a uzitné vzory, ale ro¥h takovym,

v jejichz zarodku tur¢i lidska myslenka absentuje, jako jsou iiklpd obchodni
firma, ochrannd znamka nebo ozeai pivodu. Rednity pramyslového vlastnictvi,
na rez se ochrana zvlastniho zédkona nevztahuje, jsoanpatagiklad know-how,

goodwill nebo objeV®

Abychom utity skutkovy zaklad mohli kvalifikovat jako nehmagtstatek, musi
spliovat kritéria vymezeni nehmotného statku stanov@md&nimiradem pisluSného
statu. Jedna se tedy oc¢ity skutkovy zaklad, ktery se smmim kritérii stanovenych
uritym pravnim radem kvalifikuje jako nehmotny statek, avSak pouzélediska
daného pravnih#adu. Konstruktem pravnihiadu jsou tak nikoliv pouze subjektivni

prava ale i samotny nehmotny statekgknz se vazi?

S ohledem na svou idealni povahu jsou nehmotnékystpbtencialné
vSudypiitomné, kterdzto vlastnost se oznge terminemubikvita, a uzZivanim se
nespofebovavaji Jak jiz bylo zmiano vySe v ramci obecného vykladdnevaného
licenéni smlou¥, umoziuje licertni smlouva na rozdil od smluvigvodnich
hospodésky vyuzit potencial, ktery nehmotné statky s obfed na uvedené
charakteristiky skytaji.

a sluzeb na dely zapisu znameK1957), Smlouvy o znadmkovém pravu, Madridské dohody
0 mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnichmekél891) aProtokoluk této dohod (1989).
8 Viz zakong. 452/2001 Sb., o ochramznaeni pivodu a zerspisnych ozn&eni, ve zini pozdjsich
piedpigi. Srov. téZ N#zeni Rady (ES§. 510/2006/ES, o ochrarzengpisnych ozn&eni a ozné&eni
pivodu zenddilskych produkt a potravin. V oblasti mezinarodni ochrany asmrd pivodu je CR
jako smluvni strana vazahssabonskou dohodou na ochranu oz pivodu a jejich mezinarodnim
zapisu(1958) aMadridskou dohodou o pottani faleSnych nebo klamavych Gilaj pivodu zbozi
(1891).
Tamtéz.
8 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ kol. Obchodni zékonik. Komerital3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1091.

SLOVAKOVA, Zuzana. Pimyslové vlastnictvi, vynalezy, uZitné vzory, ochmarznamky, ozrgni

86

88

puvodu a zergpisna ozn&eni. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 13.
8 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dk, 2009, s. 284.
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Vyustnim rozdilnosti pravnich vymezeni nehmotnych statkby konstruki
jednotlivych pravnichtradi je €asova a teritorialni omezenost pramyslovych
a autorskych pré¥, coz se z hlediska pravniho rezimu mezinarodeiditi smlouvy
projevuje absenci takové kolizni normy v¢dih narodnich pravnich dpravach, jez by
umoziovala proniknuti prava k nehmotnému statku mimastbpravnihaadu, jehoz
konstruktem dany nehmotny statekjd?okud jde o charakteristikiasové omezenosti
prav k nehmotnym staiikn, vyjaduje skuténost, Ze tato prava a jejich ochrana trvaji
caso¥ omezenou dobu tak, aby nezakladalatinefiené pekazky spoléenskému

pokroku.

Z povahy pémyslovych a autorskych prav tedy vyplyva absengiehjeolizni
problematiky. Vzhledem k jejich teritorialni omensti se proto fednetna pravaridi
vzdy takovym pravnintadem, které je v jejich zakladu a které jim posje/tochranu
(lex loci protectionis Pravni Uprava fimyslovych a autorskych prav mé proto povahu
bezprostedre  pouzitelnych (imperativnich) ipdpidi, pficemz ve vztazich
s mezinarodnim prvkem jgipnatna mezinarodh sjednana fima Upravadchto prav,
jez cili zejména narpkonani Uzemni omezenosti, a potazmo na odboutémispojené

limitace hospodi&kého vyuzitf?

Na rozdil od prav k nehmotnym statk je vSak kolizni problematika aktuélini
v pripad zavazko¥ pravnich vztah ohledr®é téchto prav, napklad pra¥ takovym,
které jsou zaloZzené liceni smlouvol® Vedle restrikce spidvajici ve skutenosti, Ze
volbu prava nelze realizovat v otazkachéladi ochrany pimyslovym prawm, je
prostor pro uplattni kolizni metody dale omezen tak zvanymi bezpeast

pouZitelnymi normam??

V ramci judikatury relevantni k problematice odbSti zavazkovych adenych
lze zminit napiklad rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne¢&vna 1994 ve &ci
Lieber vs. Gobelvéc¢. C-292/93.

% KUCERA, Zdertk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: B, 2009, s. 283.

% Tamtéz, s. 284.

9 Tamtéz, s. 285.

% Tamtéz, s. 285.

% ROZEHNALOVA, Nadtzda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#@R1, 2010, s. 498.
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3.2. Pravni rezim zavazk ze smluv s mezinarodnim prvkem

Klicovym pojmem problematiky pojednavané v raméisipsné subkapitoly
a potazmo v ramci ipdkladané prace jako takové je pojemavazek ze smliuv,
smlouva“. Jedna se o&tejni a tradini pravni institut, jehoz pragtdnictvim se v lidské
spoleg&nosti realizuje ekonomickd sma hodnot. S ohledem na univerzalni povahu
vykazuje jeho pravni Uprava spahe rysy nafi¢ jednotlivymi narodnimi pravnimi

fady, coz plati i v fipact jeho definéniho vymezeni.

Vramci snah o defighi uchopeni smlouvy, resp. zavazku zaloZzeného
smlouvou, je rozvijeno népberné mnoZstvi aktivit, jako vychodisko Ize v lexiti
mezinarodniho prava soukromého pouzit iikdg@d nasledujici definici obsazenou
v Gvodu navrhu ndzeni o peshrantnim prodeji zbozi;smlouva je dohoda s#iujici
k tomu, aby z ni vyplyvaly povinnosti nebo jinévpfatinky.“%> Zakladnim momentem

konstituujicim smlouvu, resp. smluvni zavazekepytkonsensus autonomrnile stran.

Determinantou povahy pravni Upravy smluvnich zawask mezinarodnim
prvkem jsou obecné principy, které ovladaji smluvzdavazkové pravo naig
jednotlivymi narodnimi pravnimiady, zejmeéna jiz zmibvané zasady autonomiéle
smluvnich stran, zasadaacta sunt servandakorigované zasadami ochrany slabsi
strany a dobré viry. Smluvni autonomie ma pakj sWraz nejen v dobrovolnosti

pievzeti zavazku ale rowh pokud jde o volnostipformulaci jeho obsahu.

Pojmu z&vazku a smluvni autonomie se doty&da rozhodnuti vydanych
Soudnim dvorem EU. Byse nasledujici rozhodnuti vztahujBkuselské tmlu®, to
jest k oblasti procesniho prava,ibeme odkdzat na RozehnaloVoujeZ v dané
souvislosti zmiuje naiklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dneckrvna 1992 ve

véci Jakob Handte & Co. GmbH vs. Traitements Mécano-ichies des Surfaces SA

% ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Ji, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo

soukromé Evropské unie (Kaeni Rim I., Naizeni Rim Il., Naizeni Brusel 1.). Praha: Wolters

Kluwer CR, 2013, s. 70.

Umluva o soudni fislusnosti a vykonu rozhodnuti v caiskych a obchodnichésech ze dne

27. z&i 1968.

° ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Ji, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie (KMaeni Rim I., Naizeni Rim Il., Natizeni Brusel 1.). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 70.
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véc & C-26/9%8, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1% 2802 ve ¥ci Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi SpA vs. Heinrich Wadgbieito Maschinenfabrik GmbH
(HWS) Véc ¢. C-334/00, Rozsudek Soudniho dvora EU ze dnee2lihal 2005 ve &ci
Petra Engler vs. Janus Versand Gmikc &. C-27/02°%°

Ptiznanym rysem Upravy mezinarodniho prava soukroméftimzert nikoliv
pouze v oblasti smluvnich zavdzke pravni pluralismus.i®ehavy je uZivany termin
~aplika ¢ni mozaika“ vystihujici gekryvy a kolize pravnich norem, jakozto typické
situace, s nimiz se lze v rdmci Upravy pravniclakizs mezinarodnim prvkem setkat za
predpokladu, Ze seupobnostcasova, osobni a mistnifiglusnych pravnich norem
shoduje.

Nasledujici subkapitoly pojednavaji o zakladnichtadach, jimiz mezinarodni
pravo soukromé reguluje smluvni zavazkové vztahymezinarodnim prvkem,
s akcentem na rovinu prava EU, které oblast mea@miho prava soukromého
a procesniho vyznamirzasahuje, a jehoz zdroje séetivaji jak s normami narodnimi,

tak i ©mi, jeZ maji swj piivod v pravu mezinarodnin{®

Zakon¢. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém egsram (dale téz
ZMPSaP"), steji jako zdkore. 91/2012 Sbh., o mezinarodnim pravu soukromém (déle
téz ,ZMPS"), ktery vstupuje vdinnost dne 1. 1. 2014, vyslo¥rzakotvuji aplikani

% Ve vztahu k pojmyv éci tykajici se smlouvy(,matters relating to a contract‘ve smysll. 5 odst.
1 Dohody ze dne 27. H& pravomoci a vykonu rozhodnuti vécech olsanskych a obchodnich ve
zreéni dodatku ze dne %ijna 1978 po fistoupeni Danska, Irska a Spojeného kralovstvi & 8ktanie
a Severniho Irska, soud shledal, Ze nema byt vgkldak, aby zahrnoval situace, v nichz ani jedna ze
stran svobodhnegijala zavazek &¢i druhé stra#. Jeho vyklad by # byt nezavisly, picemz nema
byt chapan tak, zé&esSi, jak je dany pravni vztah izeni ged narodnim soudem klasifikovany
narodnim  pravnim fadem. [citovdano dne 10. listopadu 2013]. Dostupnéké t
z: <http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nsf/ec061949bfd6380256dd00033eec8/504582cf0fc8600
980256ba50044a3d7?0OpenDocurrent

Srov. téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unidree 22. bezna 1983 ve &i Martin Peters

Bauunternehmung GmbH vs. Zuid Nederlandse AannevieeemniginsVeéc ¢. 34/82.

% ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Ji, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie (KMaeni Rim I., Naizeni Rim Il., Natizeni Brusel 1.). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 70.

1%0viz pojem,aplikacni mozaika®

30



piednost pimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unied pvnitrostatnimi
pravnimi normami®1%? Jak uvadi Pauknerova, aplékd prednost se vztahuje i na
vyklad Soudniho dvora E§3

3.2.1. Fima metoda

Pfimou metodou rozumime #&gob Udpravy soukromopravnich vziah
s mezinarodnim prvkem préstnictvim takzvanych ifgmych pravnich norem, které
prednEtné pravni vztahyimo reguluji, samy obsahuji jejich hm&pmavni dpravu na
rozdil od norem koliznich, jejichz funkci je upragravni vztah negmo tim, Ze na
z&klad stanovenych kritérii df pravni f&d statu, jehoZz normami sédi, a na
hmotrépravni Upravu obsazenou vécmych normach tedy toliko odkazi, aniz by ji vSak

samy fimo obsahovaly®*

Primé normy tedy bezprdasdre upravuji prdva a povinnosti regulovanych
pravnich vztah, coZ jsou vyldné soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem,
a zarové jsou bezprosedre aplikovatelné, pouziji se tedy bez nutnosti jejich
piedchoziho povolani kolizni normou. Zakotvertinpych norem ve forg predpisi
vnitrostatniho pvodu sice neni vylateno, nicméa jejich pramenem jsou zpravidla
mezinarodni smlouvy, sjednan&irpd metoda se pak uplatni v§h¢ v dotenych
smluvre zavazanych statech, a to pouze na ty soukromopvavahy s mezinarodnim

prvkem, které odpovidaji vymezeriepmstu dané mezinarodni smlouy’

Ptima metoda je v rozsahu vymezenérredmétem mezinarodni smlouvy
nastrojem unifikace pravnich Uprav smlévizavazanych sté&t mozZnosti jejiho

uplatreni jsou @i tom limitovany stanovenim tak zvanych vnich a vejSich mezi.

101 Srov. ustanoveni § 2 ZMPS, dleshoz: ,Zakon se pouZije v mezich ustanoveni vyhlaSenych
mezinarodnich smiluv, kterymi{&ska republika vazana (dale jen ,mezinarodni sméé)na p/imo
pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.”

102 ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni préavo
soukromé Evropské unie (Kaeni Rim I., Naizeni Rim Il., Naizeni Brusel 1.). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 63, 64.

193 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo lsmmé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 62.

194 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Bok, 2009, s. 23.

105 Tamtéz, s. 24.
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Vnitini meze aplikace fpmych norem jsou definované vymezenim kvality pféln

vztah, které pedstavuji pedmit jejich Gpravy'®®

Na kontraktani praxi mezinarodnich licénich smluv jisobicetné neformalni
piirucky vydavané pod zastitou mezinarodnich organizaeizi nimiz nizeme zminit
nagiklad Model International Transfer of Technology Contraatoku 2009 aviodel
International Trademarks Licenaeroku2008 vydané Mezinarodni obchodni komorou
(ICC, International Chambre of Commercé&unkci uvedenychifrucek je vSak spiSe
nez docilit v dsledku unifikovaného pravniho rezimu mezinarodoériini smlouvy
pomoci smluvnim stranamigklenout obtiZze, naéda mohou zejménaip sjednavani

komplikovargjsich smluvnich konstrukci narazfY.

3.2.2. Kolizni metoda

Poner dvou zé&kladnich metod regulace soukromopravnichktahy
s mezinarodnim prvkem, a sice metodym@ a kolizni, je porem obecného ku
zvlastnimu, ficemZ obecnym a ipvaZujicim zpsobemieSeni je metoda kolizni.
Z uvedeného plyne, ZeripieSeni wtitého soukromopravniho vztahu je mozna jejich
soul¥Zzna aplikace ve smyslu dophi pripadné zvlastni regulace priestnictvim
piimych norem metodou kolizA®

Mechanismus fungovani kolizni metody Gpravy soulopravnich vztai
s mezinarodnim prvkem sfgwa ve vykiru nekterého z datenych pravnichfadi na
zaklad pevre urcenych kritérii v kolizni norra*®® Kolizni metoda se tedy realizuje

prostednictvim koliznich norem.

Kolizni normy na rozdil od noremipmych neobsahuji hmatpravni reSeni
urciteho soukromopravniho pamu s mezinarodnim prvkeméimo, nybrz na hmotné
pravo odkazuji, obsahuji Klipro ugeni pravnihaadu, jehoz ma byt v danéntipacd

pouzito. Uvedeny k& obsaZzeny v navazani dvoustranné kolizni normy a&syva

1% ROZEHNALOVA, Nad?da. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Pi8R1, 2010, s. 184.
197 KUCERA, Zdergk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dok, 2009, s. 278.
1% ROZEHNALOVA, Nad?da. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Pi&R1, 2010, s. 183.
199 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: ek, 2009, s. 103.
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hraniéni uréovatel, setkat se iveme roveiz s ozndenimi hranini ukazateki kolizni

kritérium 11°

Pokud jde o pravni rezim mezinarodni ligeh smlouvy coby samostatného
smluvniho typu, nebyl na bazi 74dné mnohostranr@rmaedni smlouvy unifikovah:
Vzhledem k tomu, Ze tedy nenfeginttem Upravy mezinaro@nsjednanych fimych

norem, je nutné it tak zvanyobliga¢ni statut.

Rozehnalovabligaéni statut nebolirozhodné pravodefinuje jako pravo, které
povolava kolizni norma, abyeSilo zavazkovy pravni vztah zaloZeny smlou¥Su.
Svato$ k pojmu obligmiho statutu uvadi nésledujiciKgzdy soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem se muA&dit podle pravnich fedpisi urcitého statu.
V zavazkovych pravnich vztazich se toto pravocogmgako obligani statut (nebo take
zavazkovy statut nebo rozhodné pravo). Obhgastatut upravuje prava a povinnosti
Ucastniki zavazkového vztahu... Obligé statut vSak neupravuje vSechny otazky, které
s konkrétnim zdvazkovym pravnim vztahem souwsgjavni teorii se v této souvislosti
hovoi o tak zvanych mezich obliygho statutu, za které se povaZzuji otazky, kteng js
zpravidla upraveny jinym pravni@dem, nez kteryr/pdstavuje obligéni statut. Mezi
tyto otazky paf zpisobilost @astniki uzavit zavazkovou smlouvu, zadst plreni

zavazk, inciderni otazky a dalsi’*?

Ur¢eni rozhodného prava pik prejudicialnim otdzkam, jimiz se soutigadré
rozhodci @i projednavani fislusného sporu zbyvajirgrdnosts, piicemz za¥r jejiho

posouzeni musi nalegiodavodnit !+

110 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dok, 2009, s. 110.

111 ROZEHNALOVA, Nadzda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Pé&Ri, 2010, s. 489.

112 ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie (Kaeni Rim I., Naizeni Rim Il., Naizeni Brusel 1.). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 82.

113 SVATOS, Miroslav. Zahrashi obchod (teorie a praxe). Praha: Grada Publisi@@g9, s. 167.

114 BELOHLAVEK, Alexander. Volba prava v zavazkovych vziigh s mezinarodnim prvkem. Pravni
férum, 2006¢. 3., s. 82.

115 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostra8 Co 582/82;V od:ivodreni rozhodnuti soudu o vztahu

s mezinarodnim prvkem musi byt vystowmedeno a zivodreno, na jakém pravnim zaklagosoudil
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K zakladnim pramemm koliznich noremrfadime mnohostranné mezinarodni
smlouvy, dvoustranné mezinarodni smlouvy, mezi himmnoZinu &ch
nejfrekventovagSich gedstavuji smlouvy o pravni pomoci, normy prava pske
unie, dalSi rovinu regulace soukromopravnich wvktah mezinarodnim prvkem

prostednictvim koliznich noremipdstavuji pedpisy vnitrostatni.

V ramci prvni z uvedenych kategorii pramerkoliznich norem, kterou
predstavuji mnohostranné mezinarodni smlouvyki ganinit zejménakimskou tmluvu
o0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vZtatgale té7 Rimska tmluva®), jez se

vSak aplikuje pouze na smlouvy uteneé ged datem 17. prosince 2009.

Pokud jde o realizaci kolizni metody Upravy soukopmavnich vztah
s mezinarodnim prvkem, kbvy vyznam ma Nidzeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 1¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy v Evropské unii (dale téZ ,KaeniRim 1.4)*/

2009 nahradil®imskou umluvu®

, jez s @innosti od 17. prosince

soud otazku aplikacés. nebo ciziho pravnihgadu; jinak je totiz takové rozhodnuti v uvedeném
smeru nepezkoumatelné.”

116 Rimska Umluva byla podepséana dne 19. 6. 1980 tehdejdenskymi staty EHS (Belgie, SRN,
Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, dne 1A.91 k ni pistoupilo Dansko a dne 7. 12. 1981
jej nasledovaly také Irsko a Velka Britanie). V tplast vstoupila o deset let pagid dne 1. 4. 1991.
Rimska umluva byla smlouvou uzanou, jejimiz vylénymi smluvnimi stranami bylglenské staty
ES/EU. Ugel Rimské umluvy byl proklamovan v jeji Preambuli jakgednoceni prava v oblasti
mezinarodniho prava soukromého, dle jejitho1/1 tak gedstavovala unifikaci koliznich norem
smluvnich stét pro zavazky ze smluv s mezinarodnim prvkem, ndafjeaedy kolizni normy, jez by
se vztahovaly na zavazky z delikh kvasideliki. Pokud jde o vzajemny pa@muprav obsaZzenych
v ZMPSaP, resp. ZMPS aRimské umlu¥ v piipac jejich rozdilnosti, nila Umluva ve smyslu
ustanovengl. 10 Ustavy a § 2 ZMPSaP aplid prednost (srov. § 2 ZMPS).

Problematinost Rimské imluvy spévala spise nez v jejim obsahu ve férmdroji jeji Gpravy, to
jest ve skuténosti, ze se jedna o mezinarodni smlouvu, jakkedimozejmg i jeji materialni uchopeni
doznalo v N&zeniRim I. jistych zngn.

117 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES93/2008 ze dne 1Zervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy v Evropské unii, jeZpsuzije od 17. prosince 2009 (s vyjimk&u
26).

118 Nastupnicky porr Natizeni Rim I. ve vztahu Rimské umlug zakotvuje jehocl. 24 odst. 1,

uvedené vSak neplati ¥ipack Danska, pro které je i nadale zavaRidska umluva. NdzeniRim I.
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Natizeni Rim |. zakotvuje v ustanovenil. 2 svoji univerzalni pouZitelnost
stejre, jako tomu bylo i v fipad Rimské Umluvy, coZ znamend, Ze pravéené na
zaklad Narizeni se pouzije bez ohledu na to, zda je pravékterého z¢lenskych
staft, ¢i nikoliv. Narizeni je pouzitelné ve vSectenskych statech s vyjimkou Danska,

jeZ se justini spoluprace v civilnichdcech neastni**

Vymezeni okruhu smluvnich zavazkovych viaha Z se Naizeni Rim I.
pouzije, se v zasd&dshoduje s vymezenim obsaZzenynRimské amlu¥, a dlegl. 1
vécny dosah NidzeniRim |. tedy zahrnuje ty smluvni vztahy&@mského a obchodniho
prava, u nichz vyvstava kolize pravni¢adi, respektive u nich existuje dostéaie
pravre relevantni mezinarodni prvek, jehoZ je kolize daioh pravnichiadi

vylsenim?°

Zakladnim pedpokladem pd@zeni pravniho vztahu do oblasti mezinarodniho
prava soukromého a procesniho a podminkou apliKaéezeniRim ., formulovanou
v jeho ustanovenil. 1 odst. 1 ¥ta prvni, je existence kolize pravnitudi.*?! Predmst
pasobnosti N&zeniRim |. je @i tom vymezen jak pozitivhtak i ve smiru negativnim
v ustanoveni¢l. 1 odst. 2, zejména se jednd o vyeni &ci daiovych, celnich,
spravnich nebo téz vyloéani otazek, jez se tykaji osobniho stavuispbilosti fyzické
osoby k praum a k pravnim Ukoim, a které pedstavuji tradini mez obliganiho

statutu??

se aplikuje pouze na smlouvy uterné po 17. prosinci 2009, kdy nabykinnosti, gicemz pokud jde

o smlouvy uzakené ped timto datem, podléhaji dosavadni pravni Ghravzejména tedRimska
amluwé. Jak vyplyva z ustanovenl. 25 odst. 2 N&zeniRim I., nahrazuje dvoustranné mezinarodni
smlouvy, jez byly uzaené meztlenskymi staty.

119 HRADILOVA, Veronika, CRHA, Martin. Evropské mezirgini pravo soukromé®imska Gmluva
a NaizeniRim I. [online]. Katedra mezinarodniho prava a esgk@ho prava, Pravnicka fakulta MU
[citovano dne 2fijna 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdiipages/08.htrrl.

120 ROZEHNALOVA, NadtZda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni prévo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim II., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 79.

12l Tamtéz, s. 79.

122 Tamtéz, s. 71, 72.
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NatizeniRim I. obsahuje kolizni normy #lancich 3 az 8, které zakotvuji dva
z&kladni zfisoby povolani rozhodného prava, a sice volbu pgau&eni oblig&niho

statutu pomoci nédhradnich hramich ugovateti.**

3.2.3. Volba prava

Vzhledem k tomu, e ZMPSaP, ZMPRimska Uumluva ani Nézeni Rim .
neobsahuji kolizni normu vztahujici se specifickymlezinarodni licetni smlou,
otevira se znaé Siroky prostor pro weni rozhodného prava na zakiguojevené ile

stran ve smlouy*?*

Volba prava pedstavuje zakladni a primarni mechanismu®nir rozhodného
prava v zavazkovém pravu s mezinarodnim prvkengka fakova je zakotvena ve
v8ech modernich pravnidtddech®. Je reflexi zasady smluvni volnosti (autonomie
vile), Skala jejichz projavje v kontextu zavazk@vpravnich vztath s mezinarodnim
prvkem roz&ena mimo tradini svobodu volby smluvniho partnera a volnost dazé
miry stanovit obsah zavazkbwravniho vztahu (a jiné) o dalSi dimenzi, a sice

o svobodu ufeni rozhodného pravd®

Zatimco napiklad jest v polovine 19. stoleti byl nejfrekventova$im
nastrojem hragni urkovatel mista pléni (ex loci solutioni¥ a volba prava
piedstavovala instrument spiSe vyjiing, historicky vyvoj v dané oblasti vyz&gici
se posilovanim smluvni autonomie umocnil i vyznaotby prava, jeZ v saiasnosti

piedstavuje primarni nastroj fixace statusu zavazkwmavniho vztahu s mezinarodnim

122 ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni préavo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim II., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 82.

124 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dk, 2009, s. 279.

125 vyyjimku predstavuiji skteré staty islamského okruhu, fitgtad Spojené arabské emiraty, Irék a iran,
a s akceptmimi vyhradami k moznosti volby prava se Ize dosatkat také v Brazilii agkterych
dalSich statech Jizni Ameriky.

126 ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkéach).
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 57
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prvkem??” Volbu prava coby fednostni vychodisko &eni rozhodného prava na trovni

prava EU zakotvuje jaRimska amluva &l. 3 tak i NaizeniRim | v &l 3.12%1%°

Ve vztahu k problematice volby prava je v randeiské vnitrostatni pravni
Upravy relevantni ustanoveni 8§ 9 odst. 1 ZMPSaknv je zakotveno pravoiastniki
smlouvy zvolit si pravo, kterym se maji jejich vadjné majetkové vztahyidit.
Uvedené Upray odpovida formulace ustanoveni § 87 odst. 1 ZMRAS, kilerého
»Ssmlouvy seridi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji soupakud smluvni strany
nezvolily rozhodné pravo.V druhé ¥té citovaného ustanoveni ZMPS je dale nastolen
pozadavek vyslovného vyjéehi volby vyjma pipady, kdy volba nepochybrnvyplyva
bud ze smlouvy, nebo z okolnosti danéhippdu. ZMPS obdokinjako ZMPSaP
v ustanoveni § 9 odst. 1 tediigousti méky provedenou volbu prava zdeppokladu,

Ze s ohledem na okolnosti danéligppdu je obsahie smluvnich stran nepochybny.

Jak uvadi Blohlavek® v tuzemské jakoZ i v zahr&ni praxi mezinarodniho
obchodniho stykuievazuje odmitavy postoj ve vztahu k tak zvané hatimké vollg
prava, jeZ sp&iva v ugeni oblig&niho statusu na zaklaghosouzeni zajinsmluvnich
stran, kdy se jako rozhodnétupravo toho statu, jez by smluvni strany prgpatiobré
zvolily, v pripadt, Ze explicitni volba prava v ramctipluSsného zavazkévpravniho

vztahu nebyla ginéna.

Rozsah fipustnosti volby prava v tuzemském mezinarodninvipisoukromém
je pii komparaci s Upravamiékterych jinych stat v ramci praxe kontinentalni Evropy
portkud omezeny. Zatimco tuzemské pravo umoZnuje vdgboéva pouze pro
z&vazko¥ pravni a pracowh pravni vztahy, v nichZ figuruje mezinarodni prvek,
v nékterych pravnicitadech se volba pravaiie uplatnit rovez v oblastech &lického
¢i rodinného prava. N&g& pravnimi Upravami jednotlivych stathema univerzalni
platnost ani poZzadavek existence mezinarodnihouprekvztahu, jehoz pravni status by

mohl byt uten volbou (uvedené vsak plati vi¢ ve vztahu ke hmotpravnim

127 BELOHLAVEK, Alexander. Volba prava v zavazkovych vzieh s mezinarodnim prvkem. Pravni
férum, 2006¢. 3., s. 83.

128 Odkazované ustanovetii 3 NaizeniRim |. odpovida Upravobsazené wl. 3 Rimské umluvy.

129 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dok, 2009, s. 212.

130 BELOHLAVEK, Alexander. Volba prava v zavazkovych vzigh s mezinarodnim prvkem. Pravni
férum, 2006¢. 3., s. 88.
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acinkam a pouze v rdmci dispozitivni pravni Gpravy pramak pouZzitelného pro dany

pravni vztah)3!13?

K pozitivnim aspekim, které smluvni strany &&nim rozhodného prava volbou
do zavazkow pravniho vztahu vnasi, patzejména pravni jistota d&quvidatelnost,
kteréZto dinky umoaiuje rozhodi nebo prorogéni smlouva, pokud je smluvni strany
do svého ujednani zahrnou, a déle také ekonomifddiveta fungovani zavazkav

pravniho vztahu, jeZz bude nejlépe odpovidatiptavam smluvnich stran.

Dle prevazujiciho nazoru se otazkyigustnosti volby prava, jakoz i jejiho
rozsahu a formy, rowZ musitidit urcitym pravnimiddem. Tuzemské pravo analogicky
k Upravdm v mnoha jinych statech pro jeh@eni stanovi kritériumlex fori, to
zZznamena, Ze otazka volby pravaifdi pravem toho statu, vémz je (resp. by byl)
rozhodovan dany spof>3*K aplikatnimu rozsahu uvedeného pravidl&za uvadi
nésleduijici;,...jak volba prava, tak volba soudu se musi vZzdyatpokud jde o jejich
pripustnost) o normy mezinarodniho prava soukromédto soudu (& je jejich pivod
vnitrostatni,¢i mezinarodepravni), neniZe jen tak ,viset ve vzduchu“ a byt postavena
nad pravni /ad sudi&.“'* Normy statu soudu rozhoduji rosh o aplikaci
imperativnich a kogentnich norem jiného nez zvdien@ravnihotrddu a vyhrady

verejného peadku3®

DoloZzka o voll@ prava a o zpisobu feSeni spoé pati k vyznamnym
momentim, funkinim instrumenitm racionalni kontraktace, a smluvnim stranam, jez
zakladaji zavazkav pravni vztahy ve sfé mezinarodniho obchodu, Ize proto jejich
ujednani jednozria¢ doporuit, a to i v gFipadt, kdy existuje jednotna hmatpravni

Gprava, neb ta je ve vztahu ke konkrétnimu zavazkovému vztabeidka kdy

131 jako piklad Ize uvést meckou pravni Gpravu, konkrétdl. 27 I1l. EGBGB.

132 BELOHLAVEK, Alexander. Volba prava v zavazkovych vzieh s mezinarodnim prvkem. Pravni
féorum, 2006¢. 3., s. 83.

13 Tamtéz, s. 84.

13¢ Uvedenéeseni je v ramci praxe mezinarodniho obchodniHausiykontinentalni Evrap prevazujici,
nikoliv vSak univerzalni. OdliSné vychodisko nalemme nafiklad v rémecké pravni UGpray
konkrétre v ¢l. 27 ve spojeni &l. 31 |. EGBGB, kde je zakotveno kritéridex causae

135 BRiZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3.

136 Tamtéz, s. 6.
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neuplna. V takovémifpad se k vyplgni mezer jednotné hmatpravni Gpravy pouZzije
narodni pravo, jez kolizni normy diy tedy takova Uprava, jejiz pouziti, a potazmo
pravni disledky jeji aplikace, kontrahenti v dbluzavirani smlouvy nemusiibec
predvidat:*’

Dolozka o vole prava pedstavuje podolin jako dolozka rozhad nebo
prorog&ni relativié autonomni sotést smlouvy. Projevem uvedené autonomie je
nagiklad ustanoveni § 267 odst. 3 Obchz, déhaz: ,Je-li soucasti jinak neplatné
smlouvy dohoda o vadlprava nebo tohoto zakona (8 262) nebo dohodaSeni sporu
mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplginéze v fipad, Ze se na &
vztahuje dvod neplatnosti. Neplatnostchto dohod se naopak netyka neplatnosti
smlouvy, jejiz jsou sdasti® NOZ v duchu zasadyn dubio pro validate tj. ze
v pochybnostech se ma postupovat ve picispplatnosti pravniho jedndd,
analogicky v obecné rownzakotvuje v ustanoveni 8 576 NOZ nasledujici fdamiu
.TYKa-li se divod neplatnosti jen takovéésti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu odlit, je neplatnou jen tatocast, lze-li pedpokladat, Ze by

k pravnimu jednani doslo i bez neplati@séti, rozpoznala-li by strana neplatnogts.”

Zmiréna autonomie se projevuje také v kontextu probléyaidstoupeni od
smlouvy, konkrétsé potom v ustanoveni § 351 odst. 1 Obch@) Odstoupenim od
smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stsrmlouvy. Odstoupeni od smlouvy
se vSak nedotyka naroku na nahradu skody vznikiégSpnim smlouvy, ani smluvnich
ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volbytmlzakona podle § 26ZeSeni
spor: mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, kigvdle projevenéile stran
nebo vzhledem ke své povaze maiji trvat i podekdrsmlouvy.**® v rekodifikované
Uprak je analogicka formulace ustanoveni § 2005 odshNCZ: ,Odstoupeni od

smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvnitpai@bo Groku z prodleni, pokud

13" ROZEHNALOVA, Nadzda, VALDHANS, J., DRLCKOVA, K. a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 85.

138 Srov. ustanoveni § 574 NOZNa pravni jednani se ma hletl spise jako na platné neZ jako
neplatné.”

139 BELOHLAVEK, Alexander. Volba prava v zavazkovych vziegh s mezinarodnim prvkem. Pravni
féorum, 2006¢. 3., s. 86.
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jiz dospl, prava na ndhradu Skody vzniklé z poruSeni snilperninnosti ani ujednani,
které ma vzhledem ke své povaze zavazovat stpngdstoupeni od smlouvy, zejména
ujednani o zgisobu /eSeni spal. Byl-li dluh zajisén, nedotyka se odstoupeni od

smlouvy ani zajighi."

RozliSit mizemevolbu prava materialni od vyvojow mladSiho a v modernich
pravnichifadech pevaZujicihoieSeni, jeZz fedstavuje tak zvankolizni volba prava.
Zatimco v pipact materialni nebo téZz materializované volby pravaogeavreni
smluvnich stran «it pravni fad nedotykd kogentnich norenxitého pravnihoradu
a v tomto ohledu je volba prava omezenéiipart kolizni volby prava jiného pravniho
fadu vylowi smluvni strany také aplikaci vlastnich kogentnigrem, oznévanych
také jako kogentni normy vnitrostatni, takze v dangipadt bude smluvni pravni
rezim stanoven vykné zvolenym pravnimradem, jehoz regulaci se smluvni strany

rozhodly dany zavazkéwravni vztah paiddit.**°

Volba prava spidvéa v tom, Ze si smluvni strany souhlasnym projevéha uri
obligaéni statut, ¢ili rozhodné pravo, tauz se rozhodnou pédit mu cely zavazkay
pravni vztah, nebo jen jeh&ast, gicemz ostatni hratmni ukazatelé seip urceni
rozhodného prava v ramci kolizni metody uplatni tiglmdy a jen v takové i@, pokud

respektive nakolik kontrahenti své pravo volby negiy.

Podoba, v jaké je institut volby prava zakotvend&ke mize liSit v zavislosti na
tom, zda je smluvnim stranam umeaa provest volbu rozhodného prava, aniz by ve
volbé byly omezeny ramcem vybranych pravntékii, které maji k dané situacidity
vztah, nebo zda je jejich smluvni volnost v tomtdedu limitovana. Uvedena otazka,
potazmo zfisob jejihofeSeni, pedstavuje vychodisko rozliSemblby prdva omezené

aneomezené*!

Koncepcekolizni a neomezené volby prav&oresponduje nejlépe se zasadami

autonomie vle & smluvni volnosti straif?, jeZ gredstavuji prutisky kdmen smluvniho

190 ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkéach).
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 57

11 Tamtéz, s. 58.

142 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dk, 2009, s. 298.
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zavazkového prava nép jednotlivymi modernimi pravnimiddy, a vyrazé se tedy

odraZzi i v Upra¥ zavazko¥ pravnich vztath s mezinarodnim prvkem.

3.2.3.1. Volba prava v EU

Volba prava zaujima mezi jingymi #poby uteni rozhodného pravaégejni
pozici rovréZz na Grovni prava EU, kde ji zakotvuji takzvatiénské instrumenty, a sice
Rimsk&a Umluva a Nézeni Rim |. Uvedené tezi v proklamativni rowinswsdgi
formulace odrazky (11) Preambule kifg@niRim I., dle niz:,MoZnost volby, kterou
maji smluvni stranysf vybéru rozhodného prava, ¢fa byt zakladem systému koliznich
norem v oblasti smluvnich zavazk Jeji explicitni vyjadeni nalezneme déle
v &l. 3Rimské umluvy, které nese ozeai,Svobodna vile stran“. Smluvni volnost
coby fundamentalni princip evropského zavazkovéldwapreflektuje rovée literatura
doktrinalni.V rdmci relevantni judikatury fza** zmiiuje rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 9fijna 2009 ve #ci ICF, wc ¢. C-133/08, ktery mimo jiné obsahuje
nasledujici formulaci,Co se tye kritérii stanovenych v umlévza welem uteeni
rozhodného prava, jegba uvést, Ze jednotna pravidla stanovena vehlavimluvy
(pozn.Rimska umluvayakotvuji zasadu, podle které m#&gnost ile smluvnich stran,

kterym byla 1. 3 umluvy piznana svobodna volba rozhodného prava.”

Pokud jde o Gpravu volby prava v figeni Rim |., nedoznala oprofRimské
umluvé zasadpjSich koncepnich znén. Ustanoventl. 3 Naizeni Rim |. zakotvuje
analogicky k Gpra¥ obsaZené v ustanovedli 3 odst. 1Rimské Umluvy lapidam
formulovanou koncepci volby prava, dle niz se swéatidi pravem, jez si strany samy
zvoli, pricemz volba musi byt vyj&dna vyslovi nebo vyplyvat s dostateou jistotou
z ustanoveni smlouvy nebo okolnostipadu®** Progresivnim momentem uvedené
koncepce, zakotvenym jakRimské umlu¥, tak i v N&izeniRim 1., je skuténost, Ze
Vv nich absentuje poZadavekitého pojitka mezi zvolenym pravniradem a fisluSnou

143 BR{ZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25.
144 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo lsmmé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 155.
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smlouvou (smluvnimi stranami, @nim apod.), coZ jinymi slovy znamena, Zze smluvni

strany mohou smlouvu p#dit pravu jakéhokoliv stattf>4°

ReSeni zakotvené vlanku 3 pedstavuje zékladni, obecnou Upravu, jejimz
teoretickym vychodiskem jeslativné (tj. s ohledem na restrikce formulovan&ly 3
a dale v¢él. 5-8) neomezena volba pravajez se nevztahuje toliko na pravddy
¢lenskych stét EU.

Oproti Upra¥ volby prava obsazenéRimské umlu¥ pribyla v NaizeniRim |
tzv. dolozka o vnifnim trhu, jeZz ma zamezit moznosti obchazet volbou prava
kogentni ustanoveni prava BYJ.Piinosna je rove¥ skuténost, Ze Uprava obsaZena
v NarizeniRim | reflektuje n&izeni¢. 44/2001 (ES), offsludnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ¢éanskych a obchodniclteech (dale téz ,Ndzeni Brusel 1.%).

Rimské instrumenty Rimska Gmluva vél. 15 a Naizeni Rim . v &l. 20)
v souladu s obecnym trendem zakotvefikaz z@tného a dalSiho odkazu ktery
v zajmu pedejiti zkresleni #e kontrahent vylucuje aplikaci norem mezinarodniho

prava soukromého (koliznich norenijgusného rozhodného pratd:*+°

Ackoliv v zakladnim legislativnimieSeni se prosadila koncepce kolizni
a neomezené volby prava, pro vybrané smluvni tymjn{éna se jedna ockteré
individualni pracovni a spimbitelské smlouvy) se institut volby prdva omezugejeji

materializovanou podobu.

Zejména v ramci iipravy Naizeni Rim |. byl predmstem diskusi a polemik

zpasob, jak konstruovat pojem prava z hlediska Skabgmgch ,prav”, v jejimz ramci

145 Srov.¢l. 2 NadfzeniRim I.: ,Pravo uréené na zakladltohoto n&izeni se pouZije bez ohledu na to, zda
je pravem dkterého zlenskych sték, ¢i nikoliv."

146 BRiZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodabohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 37.

1“7 HRADILOVA, Veronika, CRHA, Martin. Evropské mezirgini pravo soukromé®imska Gmluva
a NaizeniRim I. [online]. Katedra mezinarodniho prava a esgk@ho prava, Pravnicka fakulta MU
[citovano dne 2fijna 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdipages/08.htrx.

148 BR{ZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 38.

149 Srov. GIULIANO, Mario and LAGARDE, PauReport on the Convention on the law applicable to
contractual obligations.Official Journal C 282, ze dne 3iijna 1980.[EU Council of the EU
Document]. [citovano dne 18jna 2013]. Dostupna také zhttp://aei.pitt.edu/189%/
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mohou strany uplatnit svou smluvni autonomifiednamenanim moznéhaifmmu do
rozsahu volby prava byla formulace navrhuiident*°, jez vSak nakonec do jeho
kong&né podoby prosazena nebyla, a jez by otevirala t@ropro @Fimou

a nezprosedkovanou volbu Principmezinarodnich smluv UNIDROI{Principles of
International Commercial Contracts, PICE) Principi evropského smluvniho prava
(Principles of European Contract Law, PECU)CFR (Draft Common Frame of
Reference), piipadré  daldich pravidellex mercatoria®® uznévanych na Grovni
mezinarodni nebo na Udrovni Evropské unie, nebofiikiad pravidel vazanych
k urtitému néboZenstif>1°41°° Jakkoliv sedl. 22 Naizeni Rim | zmiiuje o pravu,
nerozumi jim tedy pravo anacionalni, nestatni pp¥ahnybr? vztahuje se pouze na
pravnifady stal (pripadré na pravni normy autonomnich Uzemnich jednotekéimo

statu, &koliv tyto nemaji z pohledu mezinarodniho praveejmého subjektivitd>’

%0 Srov. ¢l. 3 odst. 2 navrhu NézeniRim I.: ,Strany si jako rozhodné pravo mohou zvolit re@n
principy a normy hmotného zavazkového prava, jegi oyt uznavany na drovni mezinarodni i na
urovni Spoléenstvi.”

151 v/ z&kladu Evropskych principsmluvniho prava a Prindipmezinarodnich smluv UNIDROIT je
soukroma iniciativa, nejsou tedy spojené se stételmy zakonodarcem. Evropské principy smluvniho
prava byly vypracovany v ramci Komise evropskéhdusmiho prava, Principy mezinarodnich smiluv
UNIDROIT pak vznikly pod zasStitou mezinarodni orgaate UNIDROIT.

152 | ex meracatoriaoznasované roviiz jako transnacionalni pravo mezinarodnich obcradtransakci,
swtoveé pravo mezinarodniho obchodu ap@lelthandelsrecht, Commercial Law of Natiomgyhazi
z idee existence samostatného systému prava, sopbdrnich norem, jejichziedmtem jsou vztahy
vznikajici v ramci mezinarodniho obchodniho styku. SVATOS, Miroslav. Zahratini obchod
(teorie a praxe). Praha: Grada Publishing, 200873.

133 Btiza v dané souvislosti zimije rozhodnuti EWCAENgland and Wales Court of Appeak dne

3. dubna 2007, veéuei ¢. A3/2006/0839 and 164 Halpern v. Halpern v niz se jednalo o volbu

Zidovského prava. Dostupné takélztg://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/29 Intit.

In BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 36.

1% CRHA, Martin. Volba prava v evropském justim prostoru — satasnost a budoucnostasopis pro
pravni ¥du a praxi, 200&:. 2, s. 166.

135 BR{ZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuhod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 35.

1% CRHA, Martin. Volba prava v evropském justim prostoru — satasnost a budoucnostasopis pro
pravni ¥du a praxi, 2008;. 2, s. 166.

157 HRADILOVA, Veronika, CRHA, Martin. Evropské mezirgdni pravo soukrom&imska amluva

a NaizeniRim I. [online]. Katedra mezinarodniho prava a egk@ho prava, Pravnicka fakulta MU
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Oproti pivodré navrhovanému avSak nerealizovanérageni proklamuje bod
13 Preambule Nézeni Rim |. moZnost smluvnich stran inkorporovat diisiusné
smlouvy normy nestatni povahy pr@stnictvim odkazu, ktery vSak, coby standardni
sowast smlouvy, podléha kogentnim normam rozhodnéhweap(tzv. materialni volba

prava)*°®

Stejre  odmitavy postoj, jako k eventu&litprimé volby (voie directe)
anacionalnich pravidel, byl zaujat r@m k moZzZnosti zakotveni tak zvanych
samoregulovatelnych smlus€lf regulating contragtRechtsordnunsglose Vertrgge
Rozehnalova iedklada jejich definici coby smluv, v nichz strany vyléu dopad
jakéhokoliv  pravniho 7/Adu a nésled#i podiidi smlouvu pouze smluvnim

ustanovenim **°

Skala pravnichiadi, mezi nimiz mohou smluvni strany volit, séi gom
neomezuje toliko na pravitady ¢lenskych stat Evropské unie a limitovana neni ani
poZzadavkem reciprocity ze strangigjuSného statu. Koncepce volby prava prosazena na
poli Evropské unie tak pénkonvenuje s obecnym trendemeomezenékolizni volby
prava, ktery se prosazuje v modernich zavazkmévnich Gpravact® Neomezenost
volby prava zakotvené v unijni Upkatedy spoiva ve skuténosti, Ze se nevztahuje
toliko na pravnirady ¢lenskych stat EU, nicmég v dané souvislosti jefpéhavym
vySe uzity pivlastek ,relativni“, nebt upominé na restrikce formulované&ly 3 a déle
v ¢l. 5-8 NaizeniRim 1., jeZ omezuji aplikani rozsah zvoleného prava zejména z titulu
vyhrady véejného poéadku a rozporu s imperativnimi normami (viz zevrjbn

pojednani v rdmci podkapitoly 3.2.5.).

[citovano dne 2fijna 2013]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdipages/08.htrrl.

138 BAR, Christian vonTrends in the development of private law in thetexinof European unification:

section of civil law: English part; Liberalizationf labour relations regulation in the process of
globalization: section of labour law: English partollection of papers from the International
scholastic conference Law as a unifying factor afdpe - jurisprudence and practic8ratislava:
Comenius University in Bratislava, Faculty of La2@11. s. 212.

139 ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkach). 2.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 65.

160 Tamtéz, s. 63.
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Smluvni strany mohou realizovat autonomii swédevi v tom snéru, Ze se
rozhodnou potidit jednotlivé¢asti zavazko¥ pravniho vztahuiznym pravnimradim,
uvedené&esSeni se ozitaje jakosStépeni smlouvy(z im. Aufspaltung fran.dépecage
V licenéni praxi se pak fizeme setkat sifpady, kdy regulaci odliSnymi pravnirrady
podléhaji na piklad placeni licetni odreny, plnéni smlouvy, nespkni smlouvy a jeho
nasledky, a podokn S doloZzkami, jez pravni rezim smlouvyg@t se vSak v licemi
praxi setkavame spiSe vyjikre€. Odpirci moznosti zvolit si pro partikularni otazky
smluvniho vztahu tzné pravni fady namitaji zejména riziko nesourodosti
a neustrojnosti vyslednéhieSeni. Seretelem k uvedené vytce jej Ize dopitispiSe
pro takové licetni smlouvy, v jejichZ rdmci existuje kompaktni spielativre pravre

samostatnych vztah®*

V souladu se zasadou smluvni autonomie mohou Koentasvoji souhlasnou
vili, vtélenou do weni rozhodného prava, 2mit a dohodnout se, Ze smlouvu piold
jinému pravu, nez jakému podléhala doposud. MoZnwshit diive provedenou volbu
rozhodného prava iedjima jak N&zeni Rim I. v ustanoveni¢l. 3 odst. 2, tak
i ZMPSaP®, obs Gpravy ji v8ak limituji z hlediska dopadu na fotniglatnost a prava

tietich osob, nadi se tedy zrna pravniho rezimu vztahovat nebude.

Pokud jde o zfisob vyjadeni volby prava, rize byt volba prava provedena
vyslovre v doloZce o rozhodném pravu v rdmci smlouvy netidicky, je-li projev vile
a jeji obsah ve smyslu aemi konkrétniho rozhodného prava vzhledem k okdémos
nepochybnyStejré jako ZMPSaP a ZMPS tedgimska Gmluva a Nézeni Rim .
predjimaji moznost smluvnich stran provést volbu arawmkky, neni-li vzhledem

k okolnostem o projevendil pochybnost:®®

161 ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkach).
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 70

162 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo lsmmé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 156.

18 KUCERA, Zderk, PAUKNEROVA, Monika, RIZICKA, Kvétoslav. Pravo mezinarodniho
obchodu. Plzi Ale3Censk, 2008, s. 212.
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3.2.4. Pravo rozhodné pi neexistenci volby prava

Z vykladu wnovanému problematice volby prava jgejme, Ze jeji realizace
nepati k nezbytnym momenmn kontrakt&niho procesu, aifslusné ujednani tedy neni
nutnou nalezitosti, jez by strany musely pod sarjkfi neplatnosti do smlouvy
zahrnout. V pipact neexistence nebo neplatnosticeni rozhodného prava volbou
nastupuje alternativni apob povolani rozhodného prava ptrednictvim nahradnich
ukazatel.

Jednotna koncepce institutu nahradnich ukaxateni na narodni ani na
mezinarodni Urovni zakotvenajigna&ny je naopak pluralismustigtupi k uchopeni
dané problematiky, které ieme pro jednoduchost rozliSit do dvou krajnichigoz
polarizujicich se zejména z hlediska techniky fdanwe nahradniho hramiho
ukazatele. V praxi se potom mezi nimi vyskytuje mamité spektrum fbstupi

inklinujicich viceci mére k jedné z uvedenych meznich variant.

Na jedné strah definujeme koncepce, jez akcentuji spiSe rigidiimblaci
kritérii ve snaze zajistit v zavazkbpravnim vztahyiedvidatelnosta pravni jistotu.
Hranini utovatel se proto vaze na konkrétni, objektivni skubst, jez nize spdivat
ve smlou¥ jako takové nebo v jednotlivém zavazku, rélpd lex loci contractu®”,
lex loci solutioni$®® a jiné. Hranini uriovatel viak mZe byt konstruovan row ve
vazl® na skuténost, ktera se tykd smluvni strany, a to zpravidlajez ve vztahu
zaujima dominantni pozici nebo vykonavnnost charakteristickou pro dany
z&vazko¥ pravni vztah a podokn

Oproti tomu vychodiskem ffstupi, které pouzivaji vokjSich konstrukci
nahradnich wovateli, je akcentovanipruznosti zavazkow pravniho vztahu
a posileni pozice rozhodujiciho organu secmyia prostorem prdesSeni spdr ad hoc

Yy

pii reflexi konkrétnich okolnosti ifpadu. Uvedené koncepce vyuZivaji oliecn

184 | ex loci protectionige hranéni uréovatel, podle #ho? je rozhodné pravo deno dle mista, vamz
byla piisluSna smlouva uzéena.
1% Hranini ursovatel lex loci solutionispovolava jako rozhodné pravo mista, kde ma bygman

(spIniSE).

46



formulovanych pravidel, jako je n#klad princip nejuzSiho vztahu nebo

charakteristického ptmi.*®°

Jak jiz bylo zmigno v ramci subkapitoly 3.1 v z&w reflektujici dopady
povahy ptimyslovych a autorskych prav na uUpravu smluvnichahiztzaloZzenych
smlouvami, jimiz se realizuji dispozicéeantty pramysloveho vlastnictvi, je¢ba mit
v patrnosti rozdil mezi &cn¢ pravnimi aspekty gdmétnych vztali, k nimz pati
nagiklad otazky pevoditelnosti¢i obsahu pevadnych prav, jejich vylanosti aj., na
né¢z se vztahuje pravni rezitex protectionisa mezi smluvnimi pravy a povinnostmi,
které maji zavazkovou povahu, jejichZz rezim je prakedmstem UpravyRimskych

instrument.

3.2.4.1. Systém nahradnich ukazatél zakotveny v Rimské Gmluw

a v NarizeniRim |.

Rimska umluva stanovila prdipad, Ze smluvni strany nevyuziji moznostiur
rozhodné pravo volbou, kritérium tak zvaného ndhui¥ztahu ke smlownebo misto
podnikani osoby, jeZ poskytuje charakteristické &pftt’ Mechanismus weni
rozhodného prava sestavajici z obecného princiguz$i@o spojeni(the closest
connection),zakotveného \l. 4 odst. 1 a Rimské amluvy, ktery je konkretizovan
zasadou charakteristického @t (the characteristic performangdormulovanou \¢l.

4 odst. 2, byl vSak zejména z hlediska jednotyealyidatelnosti weni oblig&niho
statutu shleddn ztee problematickym. Systém néhradnich ukazZatebkotveny
v NatizeniRim |. proto doznal oproti koncepci Rimské umlug pomsrné zasadnich

zmen 168

186 ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni préavo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 105.

187 ROZEHNALOVA, Nad?da. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Pi&R1, 2010, s. 489.

188 BONOMI, Andrea.The Rome | Regulation on the Law Applicable to @mtaal Obligations — Some

General Remarksin BONOMI, A., VOLKEN, P., SAREW(, PetarYearbook of Private International

Law.Volume X. Minchen: Sellier. European Law Piiglis and Swiss Institute of Comparative [Law

2009, s. 174.
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Rozehnalov¥® predklada nasledujici osnovu ustanovéni4 NaizeniRim 1.,

jez sestava z obecné zakladni upravy, mimo jejgaklgpotom vyjima vybrané smluvni
typy "

« Cl. 4 v odst. lobsahuje v§et smluvnich typ, pro réz stanovi konkrétni pevna
navazovaci kritéria, jez vSak s do¥nkou charakteristického pini (viz dale)

v zésad koresponduji, aiedstavuji tak v jistém ohledu jeji zpewi.*"*

e V &l 4 odst. 2 kde je formulovan domémka charakteristického pini, se
pouZije jednak na nominatni smlouvy fedchozim vytu neuvedené a rovh
pak na vSechny smlouvy smiSené a inominatni argétekové smlouvy, nah

by se vztahoval vice neZ jeden ze smluvnick tyedenych v odst. 1.

« V¢l 4 odst. 3je zakotvena unikova doloZzka praigady, kdy je zjevné, Ze
smlouva ma uZzsi spojeni s jinym pravni@dem, nez je navazano podle
odst. 1 a 272

1% ROZEHNALOVA, NadtZda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni prévo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim II., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 107.

170 Konkrétre se jedna o nasledujici smluvni typy: smlouva opkaboZi, jeZ seidi pravem statu,
ve kterém mé prodavajici obvyklé bydiiStsmlouva o poskytovani sluzeb, pro niz je stanoven
kritérium obvyklého bydligt poskytovatele sluzby; smlouva, jejimZzednttem je ¥cné pravo
k nemovitosti nebo najem nemovitosti, jez podlégutaci pravnintddem zer, v niz se nemovitost
nachazi; franSizova smlouva, pro kterou je zakaivkntérium zems, v niz se nachazi obvyklé
bydlis& osoby, které byla franSiza d&ldna; smlouva o distribuci, jez $&li pravem zem v niz ma
distributor obvyklé bydlig smlouva o koupi zboZi v dragkpro kterou je ufujici pravo zer, v niz
se drazba kona; najemni smlouva k nemovitosti itere pro déasné soukromé uzivani na dobu
nejdéle Sesti po séhdoucich misial, pro kterou je stanoven nahradnéawatel mista obvyklého
bydlis& pronajimatele a nakonec smlouva uzavirana v ramohostranného systému.

"1 HRADILOVA, Veronika, CRHA, Martin. Evropské mezirgini pravo soukromé®imska Gmluva
a NaizeniRim |. Katedra mezinarodniho prava a evropskéhogrBvavnicka fakulta MU [citovano
dne 2fijna 2013]. Dostupny z:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdivpages/08.htrrl.

172 ROZEHNALOVA, Nad?da, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni prévo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 107.
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e V ¢l 4 odst. 4je formulovana zasada nejuzsiho spojeni coby abecavidlo.

Uplatni se tam, kde nelze prava@iupodle odst. 1. a ¥3

Na uvedené schéma dale navazuji subkapitoly ¢retrupojednavajici
o jednotlivych slozkach konstrukce hramich utovateli tak, jak je zakotvena &. 4

NarizeniRim I.
Domnénka charakteristickeého plnéni

Koncepce nahradniho ukazatele charakteristickéhdnpprosazena v Nieni
Rim I. je oproti Upray v Rimské Gmlu¢ obecrjsi. Zatimco Wimské umlug mél
spiSe dopikovou ulohu ve vztahu k dorance nejuzSiho spojeni, v intencichilfdani
Rim I. je konstruovano naopak jakeseni zage3ujici, by dopada pouze na smlouvy,
které nejsou uvedeny ve &y ustanoventl. 4 odst. 1 N&zeniRim 1., nebo na ty

smlouvy, na B2 by se vztahoval vice neZ jeden bod uvedenéhomstai’*

Natizeni Rim 1. zakotvuje domenku charakteristického pini v ustanoveni
¢l. 4 odst. 2, dle jehoz formulage.. se smlouva‘idi pravem ze#) v niZ ma strana,
kterd je povinna poskytnout @imi charakteristické pro smlouvu, své obvyklé
bydlist.“ > Zmituje ji rovnsz Preambule NdzeniRim 1. v bodu 19., posledniéta:

.V pripad, Ze je smlouva sloZzena z mnoziny prav a povinnkttié mohou byt
zarazeny pod vice nez jeden zvlastni smluvni tygo rby byt ugeno pleni

charakteristické pro smlouvu, a to s ohledem niat¢@jSt."

Jak k pojmu charakteristického pii uvadi zprava Lagardeho a Giuliana,
jednoznéné je uteni charakteristického pini v pfipact asynallagmatickych zavaik
Pokud vSak jde o zavazky synallagmatické, za chariakické ma byt povazovano to ze

vzajemnych plani, které je pro danou smlouviignainé, dominuje v ni a specifikuje ji

173 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo lmmé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 163.

17 ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni préavo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim II., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 113.

175 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy Rim 1. Dostupné také z: Ikeur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:800¥7:0006:0016:CS:PDF
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oproti jinym smlouvam, coZ byva zpravidla pii nepeszité povahy:’® Jako piklad
muzeme zminit smlouvu kupni, pro niZ jecujici ¢innost prodavajiciho, a kritérium
charakteristického ptmi potom sleduje misto resp. navazujgslpsny zavazkay
pravni vztah na pravni rezim statu, ¥mt ma prodavajici coby smluvni strana
realizujici charakteristické pini svoje obvyklé bydligt paklize se jednd o osobu
fyzickou, nebo v fipac pravnické osoby administrativni sidlo. Z hledisialikace
uvedené dommky je fi tom relevantni stav v dehuzaweni smlouvy:’’

V piipact smluv, jimiZz se realizuji dispozicergdnety dusSevniho vlastnictvi,

v s

obecr byva uteni vazby nejuzsiho spojeni mnohdy problematickich nejuzsiho
spojeni je dobrym voditkem prodani rozhodného prava vipad jednodussSich smluv
0 prevodu a vyuziti pimyslovych prav. V fipad licencnich smluv vSak byva
identifikace vazby nejuzSiho spojeni mnohdy prolalecha a to zejména s ohledem na
typicky pluralismus charakteristickych g, a tedy i pravnichtadi, jeZz mohou
piedstavovat bazi pro &¢eni nejuzSiho vztahu. Pauknerova v dané souvislogtdi
nasledujici; Licen¢ni smlouva pedstavuje jen obtiZrearaditelny smluvni typ, vemz
obe¢ strany poskytuji pkni, jez Ize vufitém smyslu kvalifikovat jako
.charakteristické“, zda se tedy, Ze v ramci probbgiky licer‘nich smluv nenajde
uplatreni Zadné obecné pravidlo a bude vzdy nuthidliget k okolnostem konkrétniho

« 178

pripadu®.

Nejednozn&né se v uvedeném smyslu jevi byt zejména situaee sfée
dispozic ptimyslovymi pravy ovSem typicke, kdy se poskytujeeviwrav na zaklad
nékolika charakteristickych ptmi. Diskutabilni je rovéZ otdzka, zda ma byt
vychodiskem pro weni vazby nejuzSiho spojeni misto podnikani smlwirany, jez

poskytuje charakteristické mini, nebo misto, kde serg@métné pravo poskytuje

176 GIULIANO, Mario and LAGARDE, PaulReport on the Convention on the law applicable to
contractual obligations.Official Journal C 282, ze dne 3iijna 1980.[EU Council of the EU
Document]. [citovano dne 18ijna 2013]. Dostupna také zh#p://aei.pitt.edu/1892%/

" ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkéach).
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 88

178 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo lsmmé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 227.
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a nasleda vykonava, pipadre mista jind. RadoSovskyigdkladd nésledujici et

alternativnich ukazat&) na réZ se niize pojitko charakteristického gini vazat:"®

obvykly pobyt poskytovatele licence K pozitivnim aspekim zmiréného
ieSeni byvarazena zejména skdteost, Ze sleduje misto vzniku licerho
opravreni (vyjma sublicence). Ve prosgh principu obvyklého pobytu
poskytovatele licence bylo argumentovano ifldpad v judikatide tamnich
soudi, problematickym se vSak jevi byt v souvislosti mxd) nadnarodnich
korporaci, jez sv&idici centra umidlji do tak zvanych devych raji, bez
jakékoliv souvislosti s jejich vlastriinnosti. RadoSovsky v dané souvislosti

zminuje rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu & 8tefanel z roku 1987,

kde odmitl sidlo poskytovatele licence na Panerslogtrovech®

obvykly pobyt nabyvatele licence uvedenému principu coby vychodisku pro
identifikaci vazby nejuzSiho spojeniésiki nagiklad dikce ustanovenil. 22

rakouského Z&kona o mezinarodnim pravu soukromém.

misto ochrany licence: ve prag kritérialex loci protectionisswd¢i nekolik
argumeni. V prvérad vede k uité konsolidaci pravniho rezimuiplusného
zavazkového vztahu, neb@ravo utené dle uvedeného principu dopada i na
jeho wcre pravni aspekty. Mezi pozitiva danékeSeni byvérazena roviz
skut&nost, Ze misto ochrany spada v jedno s mistemjeklieence vyuzivana,

a zpravidla i se statem nabyvatele licence. Jakwilise vhodné jevi se byt
kritérium lex loci protectionisv piipac transnacionalnich licenci, jez jsou
poskytované pro vice zemi, s nimiz se vSak v linérpraxi setkame spiSe
vyjimecné.

Porekud sloZigjSi feSeni nabizi tak zvarRfaffova teorie jez pro jednodussi

licencni smlouvy stanovi kritérium mista obvyklého pobptiskytovatele licence nebo

179 RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné pravo v zavazkovychazizth z mezinarodniho obchodu - kolizni

normy obect: Rimska Umluva o pravu pouZitelném na smluvni vztfbwgline]. Praha, 2003

[citovano dne 1.fijna 2013]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-

zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-kalimrmy-obecne-rimska-umluva-o-pravu-

pouzitelnem-na-smluvni-vztahy-22499.html>.

180 Tamtéz.
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mista jeji ochrany. V ijfpac vylucnych smluv, v nichZz se nabyvatel zavazuje
poskytnout vyznamné pini, a jimiz se licence poskytuje do vice zemi, seuplatnit
princip mista obvyklého pobytu nabyvatéfé.

Unikova dolozka

Unikova dolozka(escape clausu)eje zakotvena v ustanoveil. 4 odst. 3
NatizeniRim I. v nasledujici formulaci;Je-li smlouva (Zeji spojena s jinou zemi nez
tou, ktera je uvedena v odstavcich 1 a 2, pougjéoboto prava.“Jako interpretni

voditko miZzeme potom vyuzit bod 20 PreambulgiieniRim I.

Uvedena koncepce otevird na jedné strgmostor k pruzgSimu feSeni,
reflektujicimu konkrétni okolnosti posuzovanéhdippdu, umo#uje ,uniknout”
nevhodi schématické aplikaci¢které ze zakotvenych dormek v gipadt, kdy by
tyto nesndiovaly ke statu, s nimz je zavazkgwavni vztah spojeny négngji. Kritické
hlasy na druhé strénupozonuji na nepedvidatelnosteSeni, jez rize jeji pouZziti

nastolit.
Zasada nejuzsiho spojeni

Rimska Umluva wl. 3 a Na&izeniRim I. analogicky vél. 4 odst. 4 zakotvuiji
zasadu nejuzsiho spoje(dlosest connection, die engsten Verbindumte které by
mélo byt v rozsahu, v jakém smluvni zavazkovy vztabyl podizen rozhodnému
pravu utenému na zaklad souhlasného projevuile smluvnich stran, igjme
aplikovano pravo statu, kde je licence vyuzivéidplikace kritéria nejuz&iho spojeni
v NatizeniRim |. formulovaného v ustanovedli 4 odst. 4 je podmima nemoznosti
ur¢it rozhodné pravo podle pravidla zakotveného vnstanicl. 4 odst. 1 a 2 Nézeni

Rim 1., ve vztahu k nim je tedy subsidiarni.

181 RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné pravo v zavazkovychazizth z mezinarodniho obchodu - kolizni
normy obeck Rimskd Umluva o pravu pouZitelném na smluvni vztdbwiine]. Praha, 2003

[citovano dne 1.fijna 2013]. Dostupné zxhttp://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-

zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-kalimrmy-obecne-rimska-umluva-o-pravu-

pouzitelnem-na-smluvni-vztahy-22499.html
182 KUCERA, Zdergk, PAUKNEROVA, Monika, RIZICKA, Kvé&toslav a kol. Pravo mezinarodniho
obchodu. Plzie AlesCergk, 2008, s. 280.
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Odkazovana Uprava, a potazmo tedy i zasada nequzpibjeni v ni zakotvena,
se v3ak pouzije pouze pro smluvni stRiynské Umluvy respektive prédlenské staty
EU. Jak uvadi Dobia3yve statech, které nejsou smluvnimi stranatfinské umluvy
a podle jejichz pravni Upravy mezinarodniho praeaiksoméeho se ma pouzit pravo
statu osoby poskytujici charakteristické golip se bude aplikovat pravo sidla / mista
podnikani / bydli§t poskytovatele licence. Pokud vSak vychazime zobaského
vyznamuwinnosti vykonavané nabyvatelem licenceélonby byt aplikovano pravo statu,

ve kterém se nachazi sidlo / misto podnikani/ &ydiabyvatele licence®

Pokud jde o skutmosti relevantni z hlediska deni nejuzsi vazby smlouvy na
pravni fad toho kterého statufqukladd Rozehnalova demonstrativnicetycitajici
obvykly pobyt, sidlo¢i statni gisluSnost stran, ému ¢i misto plreni a u licegnich

smluv také naifklad misto, kde ma byt licence realizovafa.

3.2.5. Omezeni dosahu rozhodného prava

Rozhodné pravo (obligai statut),cili pravo uené volbou nebo povolané na
zaklad kolizni normy, aby se jinfidil ptislusny zavazkay pravni vztah, podléha

z hlediska svého dosalad restrikci.

0.

Omezeni volby prava se realizovat jednak prastky kolizni metody, nebo
nastroji, které lezi mimo jeji ramec. V intencichiideni Rim I. aRimské umluvy se
jedna o metodu vyslovné restrikce volby prava uraggch smluvnich tylng dale

o limitaci kogentnimi normami statu, Kmuz se vSechny ostatni prvky zavazkového
vztahu vyl&né vazi, omezeni z titulu rozporu sieghym pdaddkem a nakonec omezeni

z titulu rozporu s imperativnimi normart

183 DOBIAS, Petr In KWERA, Zdertk, PAUKNEROVA, Monika, RIZICKA, Kvétoslav a kol. Pravo
mezinarodniho obchodu. PizeAles Cengk, 2008, s. 280.

8¢ ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkéach).
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 85

185 Tamtéz, s. 71.
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Limitace aplik&niho rozsahu rozhodného prava se realizuje fmaisy, které

Rozehnalovéleni nasledujicim zisoben®®

. prostiedky ochrany verejného zdjmu nebo véejného paradku: do uvedené
kategorie spada jednakhrada verejného paradku a daleimperativni normy, jez

predstavuji instrument ochranyiegného zajmu.

. ochrannd ustanoveni ve vztahu k postaveniékteré ze smluvnich stran
limity vymezené progednictvim této skupiny norem se uplai pouze ve vztahu
k rozhodnému pravu, jez bylo aano volbou, ficemz v daném ifjpact se omezeni
realizuje prosedky kolizni metody. Limity takto dené se mohou prolinat omezenimi
zalozenymi prvni skupinou ochrannych predia, pricemz vSak dopadaji pouze na
specifické skupiny vztah (typicky zavazkové vztahy, v nichZ vystupujékiera ze

stran jako spaebitel, tj. spatebitelské smlouvy, a dale napracovni smlouvy).

K vy¢lenéni uvedeného bodu se Hapoznamenat, Ze pozice norem slouzicich
ke kompenzaci nerovnosti v postaveni smluvnichnstjg@Zz jsou v jeho rémci
pojednavaneé, ve vztahu k imperativnim normam necglaz Zetelna, a dosud
nevyjasgnou tedy #stava otadzka, zda pod definici imperativnich norgpadajici

nikoliv. 8’

. limitace kogentnimi normami statu, k rfmuz se vSechny ostatni prvky
zavazkového vztahu vyldné vazi uvedena restrikce se obdeébfako v pipad
piedchozi kategorie uplaije pouze v fipadech, kdy strany zavazkového pravniho
vztahu utily rozhodné pravo volbou. Jedna se o limity @pajici ve skuténosti, Ze
prednetny zavazkovy vztah se ve vSech svych aspektegtk@dgediného pravnihtadu

(v intencich N&zeniRim 1. viz jehogl. 3 odst. 3) event. vyhradrstafi EU (viz ¢l. 3
odst. 4 N&zeniRim I.).

. tzv. meze oblig&niho statutu: jedna se o zvlastni rezim stanoveny pro otazky

uréeni osobniho nebaeneho statutu a podo&in

18 ROZEHNALOVA, NadtZda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni préavo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 82.

87 Tamtéz, s. 124, 125.
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. limity, které tkvi v rozdilech procesni realizace Imotnépravnich ¢i koliznich
norem: zminit mizeme nafiklad mozné rozdily v aplikaci ciziho prava nebdizdch

norem a podohn

3.2.5.1. Véejny poradek

Vyhrada véejného peaddku (ordre public) je tradEnim institutem
mezinarodniho prdva soukromého, s nimz se setk&jen ma urovni narodnich
pravnich Uprav, ale zakotven je r@énv mezinarodnich smlouvach a v roviprava
EU. Funkce vyhrady vejného psadku je pedevSim ochranna a obranna, Spéa
v restriktivnint®® protekcion&ském misobeni ve vztahu ké&inkam pravnich norem
ciziho pravnihofddu nalegis fori v situaci ohroZeni nebo poruseni tezefejného
poradku, piicemZ omezeni z titulu rozporu siegym pdadkem prava féra se
uplatiuje az v rovig aplikace prava. Vyhrada ¥&ného peadku ma misto igdevsim
v oblastech prava rodinného, statusovéhwljakého a pracovniho, realizovat se vSak

miZe rovr§z v oblasti zavazkového prav.

V patrnosti je teba mit rozdil mezi wejnym pdadkem a fednttem Upravy
imperativnich norem (viz nasledujici kapitolu). Obatrumenty mezinarodniho prava
soukromého k sabmaji velmi blizko ¢emuz ostattinas¥dcuje i skuténost, Ze jednim
z mnoha ozn#eni imperativnich norem je termijzékony veejného poadku.*®
Pokud jde o rozdil v povaze a potazmo i rozsahoni@ hodnot chramych vyhradou
verejného peaddku na jedné strdna imperativnimi normami na strandruhé,
imperativni normy dle Rozehnalové:, ... vyjadiuji spiSe zajem statu na uchovéni
prosazeni ufitych norem ...zatimco pojem fegny paadek” je spojen se zakladnimi

hodnotami pravnih@adu, politického a ekonomického uspdéni atd. statu.*Verejny

188 yyhrada véejného peadku obvykle psobi ve srru negativnim, by se Ize setkat i s jeji pozitivni
funkci. Teorie o pozitivni funkci vyhrady ¥&gného psadku ma své misto zejména v romanské nauce
(lois d'ordre public internationdl

189 BELOHLAVEK, Alexander. Vyhrada viejného poadku hmotipravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik: teoretic¢iapopis pro otazky statu a prava. 2006,1.

190 BR{ZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 10.

191 ROZEHNALOVA, Nadt?da, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni préavo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 130.
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poradek pedstavuje oproti wejnému zajmu coby ipdmeétu ochrany imperativnich
norem siljSi kategorii. Zatimco vyhrada kaného pe#adku chrani zcela zasadni,
fundamentalni hodnoty, fedmétem ochrany imperativnich norem je gkod SirSi

paleta véejného zajmu.

Zakladni rozdil mezi vyhradou kegného peadku a imperativnimi normami
shleddvame v rovinjejich aplikace. Vyhrada wejného pe#adku (s ohledem na svoiji
pasivni, obrannou funkci) se uplaje az tehdy, kdy jiz bylo deno rozhodné pravo,
tedy nasled&ive vazlg na zjis€ni rozporu jeho obsahu s fundamentalnimi zasadaimi,
jsou gedmétem ochrany fislusného viejného peadku legis fori. Jak uvadi Biza:
.imperativhi normy se v mezich svéspbnosti naopak pouziji vzdy, bez ohledu na
rozhodné pravo, o jejich pouziti je de facto rozinad jes¢ pred urenim rozhodného
prava. Vyhrada veejného peéadku tak ¢ini ustanoveni jinak rozhodného prava
nepouzitelnym v konkrétniniipade, aniz by vSakfmo poskytla normu, kterou by bylo

moZno misto neaplikovatelného ustanoveni potit.

V doktrinalnich pramenech se vSak Ize setkat psdmi, jejichZz vychodiskem
je sgizrnénost vyhrady viejného peadku a imperativnich norem, jez definuji jako
zvlastni zakonny nastroj ochranyrgmého peadku. V Anglii se Ize najklad setkat
s vymezenim imperativhich norerfoverriding statues)coby vybranych pravidel

verejného poéadku(crystallised rules of public policy§?

Vyhradu véejného poadku (stej jako imperativni normy) jei¢ba vnimat
a aplikovat zdrzenl® zachazet s ni jako s vyjimkou z obecného pravididho
praval® Predpokladem aplikace vyhrady regného peddku je rozpor se zcela
zdsadnimi, fundamentalnimiqupisylegis fori, piicemz vyhrada se aplikuje ex offo.

Uvedeny postulat jinymi slovy znamend, Ze soud musiném gipact zvazit doteni

192 BRiZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodabohod. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 10.

198 SCHAFER, Kerstin Ann-SusanApplication of mandatory rules in the private imational law of
contracts: a critical analysis of approaches inesged continental and common law jurisdictions,
with a view to the development of South African. lexankfurt am Main: Peter Lang, 2010 [citovano
dne 1. listopadu], s. 106. Dostupné takéhttps//site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10601487>.

1% ROZEHNALOVA, NadtZda, VALDHANS, Jii, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni prévo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 130.
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verejného poadku, a tedy i aplikaci jeho vyhrady, aniz by bigdtakovému posouzeni

treba iniciace &terou ze stran sporu.

Pravnim zakladem vyhrady #egného peadku v ¢ceském pravnimiadu je
ustanoveni § 36 ZMPSaP a &ninosti od 1. ledna 2014 potom ustanoveni § 4 ZMPS,
vnémz je institut vyhrady v@jného peaddku formulovan nasledujicim dgobem:
,Ustanoveni zahraniniho pravnihoradu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto
zakona, nelze pouzit, jestlize by s@énky tohoto pouZitizjevré pricily verejnému
poradku. Ze stejnych d@lodi nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smirj ciz
not&'skou a jinou veejnou listinu, cizi rozhatfl nalez, nebo provést procesni Ukon
k doZzadani z ciziny, anebo uznat pravni gonebo skuténost, které vznikly v cizn

nebo podle zahradniho pravnihoadu.”

V kontextu problematiky evropskéeho ieného peéadku je relevantni bod 37
véta prvni Preambule k NizeniRim 1., dle rhoZ:,Z d:ivodu veejného zajmu mohou
soudy clenskych stat za vyjiménych okolnosti pouzit vyhradu fegého peadku
a imperativnich ustanoveniZakotveni vyhrady v@jného peadku v NaizeniRim I.
potom nalezneme ¥lanku 21:,Pouziti nekterého ustanoveni prava kterékoliv zZem
urceného na zakladtohoto nd&izeni niZze byt odmitnuto pouze ¥pade, Ze by bylo
zjevré nesluwitelné s véejnym pdadkem mista soudti Analogické ustanoveni
citovanému ustanoveni KaeniRim |. predstavuje \Rimské umlu¥ jeji ¢l. 16, v rimz

Se operuje s pojmeajevny rozpor.

Zjevny rozpor s viejnym pdadkemclenského statuipdstavuje rovéz divod
pro odepeni uznani rozhodnuti ve smyslu ustanow#n84 odst. 1 N&zeni Brusel I.
(srov. § 4 ¥ta druhd ZMPS).

Vlastni obsah pojmu ¥ejného psadku @ tom neni definovan, Rozehnalova do
né¢j s odkazem na Schlossera zahrnuje rikdgd zakazy dohod, které naruSuji
hospodé&skou soutz podle ¢l. 101 a 102 SFEU, ustanoveni SES, jez se tykaji
diskriminace z @vodu narodnosti nebo pohlavi nebo zakladni svobjedyotného
vnitiniho trhu EUL?®

19 ROZEHNALOVA, Nadzda, TYC, Vladimir. Evropsky justini prostor v civilnich otazkach. Brno:
Masarykova univerzita v B 2003, s. 129.
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K pojmu zjevného rozporu s tegnym pdadkem se Soudni dw Evropské unie
vyjadiil v rozsudku ze dne 28.tézna 1998 ve &i Dieter Krombach vs André
BamberskiC-7/9819%197

3.2.5.2. Omezeni z titulu aplikace imperativnich nem*®

Imperativni neboli nuth pouzitelné normy vymezuje Pauknerova jako
ustanoveni,ktera prosazuji svou aplikaci bez ohledu na teré& pravo je pro smluvni

zavazek pravem rozhodnyrt®

Jedna se o pravni normy jednotlivych &W tuzemského vnitrostatniho
pravnihoradu, jez jeiteba aplikovat bez dalSihoii pegulaci daného pravniho pém
se uplatni vzdy, ato i navzdory cizimu pravu, Hyloréeno jako rozhodné pro dany
pravni pondr. Mechanismus regulace pravniho rezimu soukronwvohnéd vztahu
s mezinarodnim prvkem imperativnimi normami tuzedéhsk pravnihofadu spoiva
Vv jejich prednostnim uplatmi, jeZz gedchézi aplikaci koliznich norem téhoz

tuzemského pravajmz omezuje prostor pro realizaci volby prat.

ZMPS zakotvuje institut imperativnich norem jakwifre pouZzitelna ustanoveni
pravnich gedpigi“ v nasledujici formulaci § 3;Ustanoveni tohoto zakona nebrani
pouziti ech ustanoveniceského pravniho-adu, kterych je nutné v mezich jejich
prednetu Upravy pouZzit vzdy bez ohledu na to, kterymrpravadem sefidi pravni

a4

ponery, v nichZ se projevidinky pouziti takovych ustanoveni.”

1% SKLENAROVA, RuZena. Véejny pdadek ve sitle uznavani cizich soudnich rozhodnuti.
International and Comparative Law Revie2004¢. 11, s. 4.

197 v/ predmitné \&ci byl spornym vyklad pojmuverejny paadek” dle &l. 27 Bruselské umluvy,
konkrétre potom otazka, zdartedpisy upravujici soudnifigluSnost mohou spadat do rozsahu
odkazovaného ustanoveni. SoudniirdEU judikoval, Ze pojemyverejny pdadek” a potazmo
ustanoveni, jez moznost jeho aplikace zakotvujisint vykladan restriktivha uplatiovan ma byt
toliko ve vyjimetnych gipadech.

19 CRHA, Martin. Volba prava v evropském justim prostoru — satasnost a budoucnostasopis pro
pravni ¥du a praxi, 2008&;. 2, s. 169.

19 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo lsmmé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 170.

200 KUCERA, Zdergk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dk, 2009, s. 236.
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V NatizeniRim I. nalezneme vymezeni imperativnich norem vnestani¢l. 9
odst. 1, jez vychazi z definice formulované v ra#tau Soudniho dvora EU vesei
Arblad€® | Imperativni normy jsou ustanoveni, jejichz dodrdol je pro stat fi
ochrare jeho veejnych zajm, jako na piklad jeho politického, spafenského
a hospodéského uspgadani zasadni do té miry, Ze se vyzaduje jejichzipona
jakoukoliv situaci, ktera spada do jejich oblasfispbnosti, bez ohledu na pravo, které

by se jinak na smlouvu podle tohotofzani pouZilo.2*?

Z uvedené definice je'gjmé, Ze funkci imperativnich norem je ochranst@ino
vefejného, spokensky vyznamného zajmu, nikoliv zdjmu ryze indidthiho, ktery by
piesah v daném smyslu postraddak\st toto teoretické rozhrgeni do praxe v ramci
uréeni povahy zajmu, ktery jelgdmétem ochrany té které pravni normy, vSakze byt
s ohledem na problematiost vlastni definice ¥ejného a individualniho zajmu jakoz
i s ohledem na jejich prostupnost pkad komplikované. Problematika imperativnich
norem, jejich postaveni afunkce, jsou jefidkakdy gednttem @imé, vyslovné
regulace narodnimi pravnintady. Vyjimku ve vySe uvedeném smysliéegstavuje
nagiklad Svycarsky federalni zakon o mezinarodnim prégukromém Budesgesetz

tykaji imperativnich norerft’®

Predmétem polemik je otadzka, zda lze za imperativni noweysmyslu vySe
citované definice obsazené v ii@ni Rim |. povaZovat takové pravni normy, jez
sleduji ochranu spi#bitele, zarsstnance apod.iBvahy nabyl nazor, Ze uvedené normy

pod kategorii imperativnich norem padit nelz€?® Ve prosgch restriktivrj$iho

21 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. listopad9,1e &ci Arblade. Pojené ¥ci C-369/96
a C-376/96, Recueil, s. 1-8453.

292 NakizeniRim I. Dostupné také z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2®J:L:2008:177:0006:0016:CS:PDF>.

203 SCHAFER, Kerstin Ann-SusanApplication of mandatory rules in the private imational law of

contracts: a critical analysis of approaches inesged continental and common law jurisdictions,
with a view to the development of South African. [Bvankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 30
[citovano dne 12. 11. 2013]. Dostupné takétps/site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10601487>.

204 zawr, 7e pravni normy sledujici ochranu debitele nelze zahrnout nespadaji do skupiny

imperativnich norem, formuloval v Rozsudku ze di8e 12. 2005 #émecky Spolkovy soudni dv

(Bundesgerichtshaf)
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vykladu definice imperativnich norem argumentuj&izB nasledujicim Zpobem:
,Ostatne Nafizeni upravuje zvld&tsituace, kdy povazuje za nutné chranit slabsi
smluvni strany (spéebitelské, pracovniii pracovni smlouvy). Jakékoliv rozdii
pripadi, kdy lze rozhodnému pravu navzdory aplikovat miximy chranici primaré
soukromy zajem, povaZzuji za zcela fijemelné, a to zvlagt v mezinarodnim
obchod.* %

Pokud jde o terminologické uchopeni dané skupirgvipich norem, rizeme
konstatovat rozmanitost ozfeni, a to jak na Urovrieského prava, tak i v zahranich
pravnich Gpravéch. Vedle uvedenéliviastku imperativni* (terminologieRimskych
instrument) se lze setkat rowi s terminy: gbsolut@ kogentni normy“, ,normy

] 41

absolut@ kogentni®, ,normy nuté pouzitelné“, ,normy nenahraditelnéhebo,normy
absolut@ donucujici. V anglické terminologii potom fG¥eme zminit oznrgeni
.internationally mandatory rules ,directly applicable statues; ,overriding
mandatory rules*v Nafizeni Rim I., ,super-mandatory rules* ,priority rules,
,overriding statutes‘nebo ymandatory rules‘v Rimské umlu¥, ,lois de police*, ,lois

d'application immédiate,Eingriffsnormen*.2%%%

Z hlediska distinkce metody imperativnich a kogéttmorem, jez obsleduji
zejména ochranu vybranych spfaskych pipadré téZ individualnich hodnot, je
klicovym aspektem, ktery se tyka jejich aplikace, osam&/odsunutelnostiZatimco
totiz kogentni normy lIze vyuZzitim metody volby psdwdsunout, aplikami rozsah
imperativnich norem votbprava ve vysSe uvedeném smyslu nepodléha, a relz®io
realizaci volby prava vylaiit.>°® Ve vztahu k problematice distinkce norem kogetfitnic
a imperativnich je relevantnim ustanovenintikieniRim I. ¢lanek 37 jeho Preambule,

205 BRiZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodonbohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 72.

2% Tamtéz, s. 6.

207 SCHAFER, Kerstin Ann-SusanApplication of mandatory rules in the private imational law of
contracts: a critical analysis of approaches inesged continental and common law jurisdictions,
with a view to the development of South African. Ievankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 24.
[citovano dne 12. listopadu 2013]. Dostupné také Z:
<http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10601487>.

28 ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Ji, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 122.
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v némZz se poukazuje na nutnost jejich vzajemného adliS@icemz pojem
.imperativni ustanoveni“ je/eba oproti vyrazu ,ustanoveni, od nichZ se nelzienam
odchylit* vymezit UzZeji* Zejména v kontextu Upravy pracovnich a sglmitelskych
smluv je Zejmy souladRimskych instrumerit s trendem proteZovani slabsi strany

i v situacich kolize pravnictadi.?*®

Z vykladu w¥novanému problematice imperativnich norem jejmé, ze f
posouzeni pravniho rezimu mezinarodni lisgérsmlouvy se nefitzeme omezit pouze
na aplikaci kolizni neboiffmé metody, to jest na ¢eni rozhodného prava nebo reflexi
piimych norem, jez se na dany pravni gomztahuji, avSak v patrnosti musime mit
také imperativni normy tuzemského pravniddu z hlediska jejich dinka na pravni
rezim soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkeavahu imperativnich norem
mohou mit normy tznych pravnich odivi, v praxi jsou ve vztahu k postaveni
Gcastniki soukromopravnich vztérs mezinarodnim prvkem relevantni zejména normy
finanéniho a spravniho prava,uie jit vSak roviZz o normy spadajici do o&vi prava

obsanského, obchodniho, pracovnifisodinnéhc?*®

Nutné pouzitelné ve vztahu kiednetu jejich regulace jsou roe# tak zvané
pirimé hmotrmépravni normy vnitrostatniho puavodu, jez vSak slouzi vykné
k regulaci soukromopravnich vztats mezinarodnim prvkem, oproti vySe uvedené
kategorii imperativnich norem, jeZ jsou &eggji sowasti odetvi spravniho,
financniho nebo téZz dastavniho prava tuzemského pravridmu, tedy pmé
hmotrépravni normy pat primo do od¥tvi mezinarodniho prava soukromého, aplikuji
se tak vyldéné na ty soukromopravni pafry, v nichZ figuruje mezinarodni prvek.
Vramci moderni pravni regulace vtahs mezindrodnim prvkem se sHimymi
hmotrépravnimi normami vnitrostatnihoipodu setkame spisSe vyjif@, neba jak

uvadi Kuwera, uvedena metoda pravni regulageodpovida sodasnému stavu

299 SCHAFER, Kerstin Ann-SusanApplication of mandatory rules in the private imational law of
contracts: a critical analysis of approaches ineséd continental and common law jurisdictions,
with a view to the development of South African. I|evankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 28.
[citovano dne 12. listopadu 2013]. Dostupné také Z:
<http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10601487

219 KUCERA, Zdergk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: bk, 2009, s. 236.

61



a potebam mezinarodni spoluprac&®?*? K otazce aplikace nuénpouzitelnych
norem se vztahuje ustanovehi7 Rimské amluvy.

Imperativni normy mZeme rozlisit do &kolika kategorii v zavislosti na tom,
jakého pravnihdadu jsou sotasti, od¢ehoz se naslednodviji rovrez zpisob jejich
jejich zohled®ni. Jedn& se o imperativni normegis fori, tedy imperativni normy statu
soudu, jeZ se uplatni ¢ipadech spadajicich do jeho jurisdikce. Dale imparanormy
legis causagtedy imperativni normy rozhodného pravnfadu, a nakonec imperativni
normy f¥etich stai (jiné nezlegis causag RovreZz v pipadt imperativhich norem
tietich stél je s€Zejnimlex fori, neba’ o uplat@ni imperativnich noremigtich stai
rozhoduje pravniad statu soudt?

4. Nalezitosti obsahu mezinarodni liceéni smlouvy

K podstatnym nalezitostem obsahu mezinarodni dicesmlouvy, jejichZ fesna
a jednoznéna formulace je z hlediska fungovani zavazkpvavniho vztahu ktova,

pati vymezeni smluvnich stran &gametu liceréni smlouvy.

Problematika nalezitosti smlouvyt’ aZz se jedna o prvky nezbytné, obvyklé
nebo ty, které se ve smlouvach vyskytuji pouze dédose v pevazné nie odviji od
kritérii rozhodného pravnihi@du, ktery se naifsluSnou mezinarodni licéni smlouvu

vztahuje.

Jakkoliv tedy plati, Ze otazky tykajici se nutny@bo moznych, fakultativnich
prvka smlouvy zpravidla posuzujeme prizmatem konkrétnibphodného pravniho
fadu, mizeme mezi kategorické pozadavky ohkedhsahovych nalezitosti mezinarodni
licencni smlouvy zahrnout jednozér@@ ugeni smluvnich stran a vymezenegmnmetu

licence zcela jist

K pravidelnym nélezitostemnéturalia negot) obsahu mezinarodni licemi

smlouvy, s nimiZz se setkame v jejich Gvodnich ustenich, pai preambule, jez

21 KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Bk, 2009, s. 205.

212 P¥{mé normy vnitrostatnihogwodu vak mily své misto wimské pravni historii v rdmdiis gentium
prednttem jehoz regulace byly jak soukromopravni vztahyichz figurovalifimsti olgané a cizinci,
tak vztahy mezi cizinci navzajem.

213 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 9.

62



vlastni text smlouvy uvozuje, definice pojmii, s nimiz se v dané smloénpracuje

nejast;ji. ?**

Preambule, je-li dofjslusné mezinarodni licéni smlouvy zahrnuta, obsahuje
zpravidla vymezeni smluvnich strartasto také proklamuje zamyslengel smiouvy,
jeji charakteristiku (nagklad pokud jde o vymezeni podminek, za nichZ jezméo
ucklovat dalSi licence), a vtomto ohledut®e nésledt poslouZit jako cenné
interpret&ni voditko, a potazmo také nastroj preventipgrnych spdr, k nimz by ne

ukotvenost a mnohoziaost vykladu mohly vést>

Vytvoreni jakéhosi pojmového aparatu vymezenim zékladpdgimi, které se
ve smlou¥ dale vyskytuji, pedstavuje techniku anglosaské provenience, jeadeuci
zejména s ohledem na mozné odliSnosti ve vymezahiapani jednotlivych termin
v riznych pravnich oblastech, a s tim spojené rizikipgonych budoucich spor
Definice @i tom nemusi vychézet z jediného pravnfhdu a na fekazku neni ani to,
pochazi-li z jiného prava, neZ které je pro dangaziovy pongr rozhodné&®

K dalSim prvkim, s nimiz se Ize v obsahu mezinarodni liceérsmlouvy setkat,
pati vymezeni licence z hlediska jejiho rozsahwa to jak v rovig teritorialni, to jest
uréenim tak zvaného smluvniho GzéMina mZ se nabyvatel oprauje k vyuzivani
piednttu licence, tak ive smyslu ¢eni Eelu, ktery tim licenciat e sledovat

(napriklad vyroba, distribuce, prodej nebo jiny podolamisob vyuziti*'®

Zasadni je ¥#tné vymezeni rozsahu smlouvyigemz formulace charakterizujici
predntt licence by nily byt co mozna vSestranné a jednaarg & uz jde o vlastni

charakteristiku licencovanéhagumétu a jeho technického rozsahu, nebo tiklad

214 ROZEHNALOVA, NadZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#&Ri, 2010, s. 492.

215 7Y, Vladimir. Pimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 140.

21 ROZEHNALOVA, Nads?da. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 489.

27 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 201,25

218 TY(, Vladimir. Piimyslova a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 140.
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o jejich (telové uteni, jeZ musi odpovidat &pobu jejich vyuzivadt®, tak, aby byl
zajisen jednotny vyklad.

Kli¢ova jsou smluvni ustanoveni, jeZ vymezuji vzajerpri@va a povinnosti
smluvnich stran, a definuji tak vlastni obsah zkewg pravniho vztahu. Zevrubssi
pojednani o pravech a povinnostech sulijektezinarodni licetni smlouvy, jakoz
i souvisejici problematika licéni odnmeény a jinych Uhrad, s nimiz se v licgrim
zavazkovém pravnim vztahuideme setkat, jeZ povazuji za vyznamné pro pochopeni
vlastniho mechanismu fungovani zavazkav pravniho vztahu na bazi mezinarodni

licenéni smlouvy, je vylenéno do navazujici subkapitoly 4.1.

4.1. Prava a povinnosti stran mezinarodni liceéni smlouvy

Zakladni dynamika zavazk®vpravniho vztahu, ktery mezinarodni li¢an
smlouva zaklada afedstavuje, spva v Uplatném poskytnuti opram vykonavat za
sjednanych podminek prava kepgmétu licence poskytovatelem jejimu nabyvateli,
ktery se pak na druhé sttamavazuje k poskytovani odmy nebo jiné majetkové
hodnoty, picemz mezinarodnim prvkem je skétest, Ze sidla/mista podnikani

/bydlist smluvnich stran se nachazi na uzeimhych stai.

Smluvni ustanoveni, jeZ vymezuji vzajemna pravawanmosti smluvnich stran,
jsou klicovym prvkem smlouvy, nelfodefinuji vliastni nam zavazko¥ pravniho
vztahu, ktery na bazi mezinarodni li¢censmlouvy vznika, a maji tedy zasadni vyznam
z hlediska uteni mechanismu jeho fungovani. V zajmu nepochybnésmiadani
zavazkového vztahu, a potazmo i preventipgainych budoucich spgrje nanejvys

Zadouci, aby jejich formulace byly co mozna jedrasmg a komplexni.

4.1.1. Povinnosti poskytovatele licence

Z definice mezindrodni licéni smlouvy se podava zakladni povinnost
poskytovatele licence (licend¢&), a sice povinnost stfpvyuzivani pedmetu licence
jejim nabyvatelem (licenciatem). Nejedna se vSagowinnost jedinou, licencigje

zpravidla roviz zavazan k aktivni s¢innosti nezbytné k tomu, aby licenciat mohl sva

219 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.i@pracované vydani. Praha: Grada Publishing, 2011,
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pravaradre vykonavat. Licenciatova séimnost i tom mize mit iznou podobu, od
piedani technicke&i jiné dokumentace ptgbné k realizaci igdmétu licence vetrg

know-how??®, informaci, poskytnuti pomoci a podatfs*

Je elné, aby smluvni strany do svého ujednani inkanyaly specifikaci
podminek pedani podklail a dokumentaci k realizacigmetu licence nezbytnych,
zejména pak Zisobu a formy, v jaké tak ma poskytovatéinit. V piipac, Ze strany
na podobné ujednani ve sml@uwepamatuji, ma poskytovatel povinnosteqat

nabyvateli pedmitné podklady bez zbytaého odkladu po uz&eni smlouvy?*

Zasadni dopad z hlediska vzdjemného postaveni sichinstran mezinarodni
licenéni smlouvy ma rové smluvni ujednani o odp&dnosti poskytovatele licence za

faktické a pravni vady.

4.1.2. Povinnosti nabyvatele licence

Zakladni povinnost nabyvatele licence &pd v placeni licetni odneny, resp.
poskytnuti jiné Uhrady, za oprami Uplatrg licencovany pednét v rezimu sjednanych
podminek vyuzivat. Uvedena povinnost sé {om miZe realizovat rozmanitymi
zpasoby, jejichz strény prehled uvadim v nasledujici podkapitoléenevané vykladu
o licertni odnené (4.1.2.1.), navazujici podkapitola (4.1.2.2.) setompm Wnuje

problematice tak zvanych jinych uhrad v li¢efth smlouvach.

DalSi povinnosti, jez nabyvatele licence vaze ivkpbuze po dobu existence
zavazko¥ pravniho vztahu, nybrZ i po jeho skeni, je zavazek utajeniigrnych
informaci, jeZ licenci&nabyvateli licence v souvislosti s poskytnutinetice sdlil. %3

Licenciat je roviZz povinen utajovat fed tetimi osobami podklady, které mu

220 HORACEK, Roman,CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k fimyslovému vlastnictvi. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 334.

221 7Y, Vladimir. Pimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 137.

222 BEXEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, #2mysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zayazk
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 364.

223 TY(, Vladimir. Pimyslova a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 138.
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poskytovatel licencefpdal, uvedena povinnost jgjipom vaze bez ohledu na to, zda ji

strany ve smlouvvyslovns sjednajici nikoliv.?%*

Coby dalSi sloZzku obsahu zavazkopravniho vztahu lze sjednat povinnost
nabyvatele licence, aby umoznil jejimu poskytovatklhlizet na zfisob, jakym je
licencovany pedmét vyuzivan. DalSim z fakultativnich zavazkeZ Ize do vzajemného
poméru smluvnich stran zahrnout, je povinnost nabyeatgiuZivat pedntt licence

v dostaténé, adekvatni me 2%°

4.1.2.1. Lice&ni odména

V mezinarodni licetni praxi se setkame s Sirokou Skélou forem Goén
odmeny, jakoZ i s rozmanitosti a leckdy raémnekoherentnosti uzivaného pojmaoslovi.
Z hlediska terminologického ukotveni jednotlivycbnistrukci licegni odneny jsou
piinosné zejména ipucky vydavané pod zasStitou &wevé organizace duSevniho
vlastnictvi(World Intellectual Property Organization, WIPO)

e

Nejjednodussi formu dhrady, jez se uziva spiSecentii na pedméty nizsi
hodnoty, pedstavujepausalni jednorazo¥ placeny poplatek v praxi vSak nefdlis
rozsteny. Vyhoda uvedené formy finém Uhrady spéiva zejména ve skuieosti, Ze
smluvni strany mohou jeji vysSi anticipovat. Nevybad jez fisobi, Ze se s pausalni
jednorazo¥ splatnou licetini odmeénou v mezinarodni licémi praxi setkame jen
ziidka, je skuteénost, Ze implikuje nejvySSi miru nejistoty a rizike vztahu ke
stanoveni licetni odneény v adekvatni vysi, to jest ve vySi odpovidajiodminkam, za
nichz se licence nasledlfiakticky realizuje (napklad vynosnost vyuZiti licencovaného

prednitu apod. F2°

Nejuzivargjsi formou uUhrady je placeni tz\béznych licertnich poplatka
(royalties) Jedn& se o nejuzivgai konstrukci licetini odneny, ktera je rozloZzena do
nékolika periodickych plateb, jejichz souhrnna vy&ninstanovenaipdem, nebo se

odviji od miry vyuzivani licencovanéhdeplnetu, respektive od jeji vggnosti, & uz

224 BEXEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, #2mysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zayazk
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 364.

225 TY(, Vladimir. Piimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 138.

226 KUBICEK, Jaromir. Licence, liceémi smlouvy a obchod licencemi. Echo, 20054, s. 10.
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reflektuje vlastni produkci nebo aZz nasledny prodéjzavislosti na konkrétnim
parametru uteni vySe licetni platby pak mzeme rozlisit tzvgross selling priceanett
selling price(tj. prodejni cenu hruboudstou). Zatimco v prvnimijpadct se zohleduji
I aspekty lezici mimo vlastni licenci, ipack cisté prodejni ceny se reflektuji toliko

slozky, jeZ jsou udlenou licenci ovliviné??’

Zakladem pro vyptet licertnich poplatk ve formg royalties je negastji
takzvana cista prodejni cena, za niz licenciat ¢luge licenci licencidéi, snizena
o polozky vymezené ve smlotiwna iklad o dopravné, cenu obalu a podglpkicemz
v ramci mezinarodni liceémi smlouvy secasto setkame s ujednanim limitu, ktery
srazky odeitané odcisté prodejni ceny coby zakladu proiemi licerénich poplatk

nesmi pesahnouf?®%2°

Mén¢ frekventovanou metodou je zpopléatn na zaklad ceny, za niz vyrabi
nebo prodava nikoliv nabyvatel licence ale jeji kybsvatel, ktery ma v takovém
piipads jeS€ pred poskytnutim licence povinnost nabyvatele o wj@iobni nebo

prodejni ceny informovat®

K faktoram, které stanovenictinych licegnich poplatk ovliviiuji a promitaji se

do jejich vyse, pat podle Machkov&* zejména nasledujici skdteosti:
» zda se jedna o licenci nevghou nebo uélovanou exkluziva
» kvalita licertniho vyrobku ve smyslu pok&dosti faze jeho vyvoje a vyroby

» délka trvani licetiniho pongru, respektive doba platnosti licen smlouvy

22 ROZEHNALOVA, NadZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 495.

228 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 20R1,6s

229\ zé&kladu pro vypeet liceréniho poplatku Ize pouzit rowh vyrobni cenu licetniho vyrobku, ktera
je sice ve srovnani s cenou prodejni nizsi, uvedisficit vSak z pohledu poskytovatele licence, a
potazmo tedy fljiemce liceini odneény, kompenzuje skuteost, Ze se zpoplatje celkovy objem
licenéni vyroby, aniz by se reflektovala mira, v niz bylgoba pro nabyvatele licence ziskova, coz
jinymi slovy znamena4, Ze splatné jsou vSechny jddneyrobky bez ohledu na to, zda se je pida
prodat nebo ne.

230 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 201,65

2L Tamtéz, s. 217.
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» stupe pokryti vyrobku pedmétem licence

» charakter znamkové a patentové ochrany

* velikost trhu jakoZ i pozici, kterou n&m nabyvatel licence zaujima

* sila konkurence

* vySe vstupniho poplatku, o ktery se zpravidla licgénihrada krati
pramérna vyse zisku, ktery je v daném @tii dosahovan.

Pokud jde o vlastni povahurqan®tu licertni odneny, mize byt placena

Vv pertzich, ale vylodeny nejsou ani thrady v naturaliich.

V mezindrodni licetni smlou¥ se mizeme rovlZz setkat s ujednanim
minimalnich licenénich poplatkid. Jednd se o pewnstanovenoucastku, jiz je
nabyvatel licence povinen uhradit jejimu poskyteliabez ohledu na to, zda objem
licentni vyroby v fFislusném obdobi dosahne odpovidajici \W8&jednani povinnosti
platit minimalni licegni poplatky niize byt z pohledu poskytovatele licence Zadoucim
stimulem pro jejiho nabyvatele, aby s vyuzZivanioeriniho gedmétu zapd@al v co
nejkratSi dob od vstupu licetni smlouvy v platnost. | s ohledem na poskedaedeny
funkéni rozmeér sjednani minimalnich licénich poplatk je nasnaél Ze nejastji se
uplatiuji v pifpads exkluzivrs poskytovanych licené®® Pii konstrukci zgsobu
licenéni Uhrady musi bréat kontrahenti v potaippdné restrikce zakotvené v pravnim
fadu pro dany licemi pongr rozhodném, nehonagiklad préa¢ sjednani minimalnich

licencnich poplatk neni v kkterych zemich fipustné>*

Jak bylofe¢eno v Gvodu této kapitoly, rozmanitost forem jakobznaeni
licenénich poplatk je zn&n4, k termidm, s nimiZz se rizeme v mezinarodni licéni
praxi mimo vySe uZzité vyrazy setkat, flahagiklad compensationrenumeration
income return aj. V navaznosti na ustanoveninevana licetnim poplatkm, resp.

uhradam, lze konstatovat raziost formulaci také v ifpact plateb Grok, penale,

232 KUBICEK, Jaromir. Licence, liceéni smlouvy a obchod licencemi. Echo, 20054, s. 11.
233 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodrdbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 2021,7

4 Tamtéz, s. 217.
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smluvni pokuty a Upravy dalSich souvisejicich dtazeko je napiklad mozZnost

odstoupeni od smlou’

4.1.2.2. Jiné uhrady placené nabyvatelem licence Vicenénich

smlouvach

Licentni odmeéna neni jedinou platebni povinnosti, k niz se natsjvlicence

muze ve vztahu k jejimu poskytovateli v licedm pongru zavazat.

K tak zvanym jinym Uhradam, s nimiz séiteme setkat, patnagiklad platby
za technickou pomoc, kterou nabyvateli licence ptgk zan€stnanci jejiho
poskytovatele. Prosazeni uvedenébesSeni vSak iive byt v praxi poékud
problematické, zejména pokud nabyvatel licence tiipja poZzadavek kvalifikovat
néklady vzniklé v souvislosti s poskytnutim odbop@moci nabyvateli licence jako
naklady, které by #ly byt pfipsany na vrub pravposkytovateli licence, neBwznikly

v rdmci plréni jeho informani povinnost?=°

Smluvnim strandm lze tedy dopeit) aby v ramci kontraktamiho procesu
(paklize se v danényipact poskytovatel licence k zajigti odborné pomoci nabyvateli
zavazuje, a vznika tu tak riziko sporu ohlédhkvalifikace vzniklych naklaii
pamatovaly na uvedené uskali a nejlépenp do vlastniho textu smlouvy zahrnuly
ustanoveni ohlednzpisobu posouzeni takovych nakiadcheni-li pro smluvni strany

z&vazr zakotven v rozhodném pravu pro dany lia@mporrer.

Platby za dodavky vzotk prototypi a malého mnoZstvi surovin, jejichZz cena
zpravidla nepesahuje ramec paovacich nakladl, se nabyvateli diuji obvykle jen
tehdy, pokud byly dodavky realizované v ramci liggho vztahu, to znamena az po

vstupu licegni smlouvy v platnost’

V rdmci vykladu o jinych dhradach v licémich smlouvach m& misto rodin
problematika takzvanych n#mych plateb, jez byvajfasto zakotveny samostatnymi

kontrakty v gfloze licergni smlouvy, tedy mimo jeji vlastni text. Skala diuh

235 ROZEHNALOVA, NadsZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 496.
236 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni
operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 2021,8

BT Tamtéz, s. 218.
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negimych plateb je Siroka a rozmanita, zminiizeame nafiklad Uhrady za udrzovani
patenti a ochrannych znamek, platby za komponenty a sutxsta rAmci takzvanych
povinnych odbr,?®® platby za substance &g, piinosy ze zlepSeni licencovanych

technologii a podohin?®

4.2. Zdanéni

K ¢astym nalezitostem obsahu mezinarodnich &c@h smluv pai ujednani,
jimiz se &astnici licekniho vztahu zavazuji k uhradSech dani, poplatkei jinych
srazek souvisejicich s platbami realizovanymi nidaz licenini smlouvy?*° Podle
ieSeni, jez se v mezinarodnich ligeith smlouvach prosazuje daggji, si
poskytovatel licence vymuje obdrZzeni platebettg coz znamend, Ze povinnost hradit
za poskytovatele licence ve své zemi daakoZ i jiné souvisejici poplatky vaze

nabyvatele licencé*

Ceské republika uzagla stadou zemi mezistatni dohody, jez zakotvuiji techniky

vylouceni dvojiho zdaéni, s cilem zamezit tomuto négnivému jevu.

4.3. Zaruky

Problematika zaruk byva rejs€jSim zdrojem spdr v zavazko¥ pravnim
vztahu zaloZzeném mezinarodni li¢éeh smlouvou, a proto je vhodnéénovat
piislusSnym smluvnim ustanovenim, jez se otazek zdajkaji, obzvlastni pozornost.
Mimo pravni zaruky, jez se tykaji neruSeného vyadivlicencovaného ipdnetu,
existuje rada jinych drub zaruk, s nimiz se fiteme v pipad® mezinarodnich

licen¢nich smluv setkat.

2% Jak zmiuje Machkova, ve smlodvnelze povinnost nabyvatele licence k povinnym &otim
formulovat explicit® z divodu mozné kolize se zakazem nekalo&miho jednani. Zpravidla se
proto zakotvi povinnost licenciata pouzivat pouaesginy a komponenty splijici kritéria nastavena
tak, aby se coby jejich dodavatel mohl kvalifikopa#w jenom poskytovatel licence.

2% MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezinarodndbchodni

operace. 5.igpracované vydani. Praha: Grada Publishing, 2021,8

240 HORACEK, Roman,CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k pmyslovému vlastnictvi. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 342.

241 Tamtéz, s. 342.
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Jako piklad mizeme uvést zavazek nabyvatele licence dosahrtouyyivani
licencovaného iedmétu uritého efektu, vlastni kauza mezinarodni lig@nsmlouvy se
pak vztahuje nikoliv pouze na nerusSené uzivdevgdenych prav, ale zahrnuje rézn
dosazeni witého ekonomického vysledku, nédad zkvalitréni vyralEného produktu
apod. Paklize smluvni stranyigplusné ujednani do smlouvy zahrnou, Ize dogigraby
tak winily v piimé vazls na vymezeni vyrobnich podminek pyslovném smluvnim
zakotveni rezimu navdt a realizace dohledu poskytovatelem licencefa@yi&ni vad
a jejich reklamaci, jakoz i naslefikkteré v gipadt poruseni fislusné zaruky nastoupi,
mezi nimiz nmizeme zminit nafklad pravo druhé strany odstoupit od smlouvy ngbo

vypovedét, ujednéani smluvni pausalizované nahrady $kodydmlpris.*?

Souvisejici institut kontrakéai praxe mezinarodnich licémich smluv
predstavuji ujednani, zpravidlaéléna do formy dolozek, jez naopak odpdnost (&
uz smluvni nebo mimosmluvni) stran licefho zavazko¥ pravniho vztahu limituji

nebo gimo vylwuji, a jeZ jsowasto oznéovana jakalolozky vyssi moci

4.4. Délka trvani smlouvy

Pokud jde ocasové aspekty zavazkového pravniho vztahuzZeme se
v mezinarodni licetni smlou¢ setkat s explicitnimi formulacemi doby jeho trvani

a okamziku paétku realizace jeho obsaflf.

Licentni smlouvu Ize sjednat &sovym ugenim délky jejiho trvani nebo bez
néj na dobu newitou, pricemZz maximalni délka trvani licémi smlouvy je omezena
dobou existence ochraffy, nagiklad patentové, je? se vztahuje na licencovany
predntt, samozejm¢ v pripact, Ze gednetem licerni smlouvy je nehmotny statek,
ktery takové pravni ochrany poziva (srov. vykladamci kapitoly 3.1.). Problematika
rezimu po skoeni licertni smlouvy ma z hlediska bezrozporného tgdéni vztah
mezi nabyvatelem a poskytovatelem licence zdsagmham, a proto je vhodné

242 ROZEHNALOVA, Nadzda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 497.
243 TY(, Vladimir. Pimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 140.
44 ROZEHNALOVA, NadtZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#&Ri, 2010, s. 497.
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zahrnout pislusné ujednéni, jeZz se na fakticky i pravni refienskogeni platnosti

smlouvy (& uzfadném nebo minfddném) zari.>*

4.5. VYpoukd’

K dalsim moznym ustanovenim fiastanoveni podminek ukdeni platnosti
smlouvy ged uplynutim sjednané doby trvani zavazkg@ravniho poréru, to jest

zpasob zaniku nikoliwadny.

Vypoved pati k mimaadnym zgisohim zaniku licedni smlouvy, ktery
spaiva v jednostranném pravnim ukonu, jingktera ze smluvnich stran vyjage vli
ukortit platnost licedni smlouvu z dvodu zpravidla podstatného poruSeni povinnosti
druhou smluvni stranou. Myslitelna j& pom jak vypo¥d nabyvatele licence v reakci
na poruseni povinnosti jejim poskytovatelem gnapedostatky vigdani licetinich
dokladh), tak i jednostranné ukéeni platnosti licetni smlouvy jejim vyposzenim ze
strany poskytovatele licence #&vibdu, Ze svému smluvnimu zavazku naopak nedostal
jeji nabyvatel (Mze jit nap. o nedostatky tykajici se placeni li¢ah odnmény nebo

nedodrZeni paramétticencnich vyrobk).>*®

4.6. Volba prava a zmsobuieSeni spoé

Ve swtle vykladu o pravnim rezimu mezinarodni li¢eh smlouvy v ramci
piedchozi kapitoly jeizjma fakultativni povaha dolozky o rozhodném prépaklize se
strany rozhodnou vyuZzit své moznosttitiobligatni statut volbou. Okamzik sjednani
doloZky o voll& prava pi tom miZe spadat v jedno se vznikem hlavni smlouvy, volba
prava vSak rize byt realizovana uzésnim gislusného dodatku také kdykoliv p@sd

v rAmci jiZ existujici smlouvy hlavif’

Potencialni satast mezinarodni licéni smlouvy pedstavuji dale takzvané
rezimové dolozky procesni k nimz fadime prorogai, medigni nebo rozhod

dolozku, zakotvujici fislusny alternativni ZisobieSeni spar.

245 ROZEHNALOVA, NadZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 498.

24 Tamtéz, s. 498.

24T ROZEHNALOVA, Nadszda, VALDHANS, Ji, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 87.
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V zajmu dosaZeni maximalnitgavidatelnosti a pravni jistoty mezinarodni
transakce pro smluvni strany Ize jednazradoporwit, aby do textu smlouvy zahrnuly
jak volbu prava, tak i volbu sud&t respektiveuréeni zpisobu FeSeni spoi,

v optimalnim pipac smefujici k pravnimuradu jedné a téze zeén(jakkoliv plati, ze
jimi nastolené ufeni soud&® ani rozhodného pra¥d nejsou absoluth
neprolomitelnéf>°

NejcastjSi formou realizace druhého typu volby, paklize nezhodné pravo

pripousti, jerozhod& dolozka?*

V souvislosti s problematikou rozh&tio fizeni
znovu vyvstava odliSna povaha roviny vatah potazmo spér majetkové povahy
z nich vychazejicich, které se tykaji dispoich prav, a na druhé stiapak spoi,
které se tykaji licencovaného, &&$tji pramyslového, prava. Spory z druhé ze
jmenovanych kategorii totiz arbitrabilni nejsoupra tyto gipady proto nefipada

dispozice rozhodl dolozkou v ivahd>?

V kontrakt&ni praxi se setkame v zasagk dema variantami formulace volby
prava a uteni alternativniho ZjsobuieSeni spar, a to se samostatnou smlouvou, jez je
s hlavni smlouvou provazana, a s doloZzkou ve srdltlewvni, gicemz jejich realizace
muze spadat v jedno s okamZzikem vzniku hlavni smlooelgo mohou byt ujednany

pozdji v prabshu existence smlouvy v podododatku??

48 pokud jde o volbu sudit(pomineme-li neplatnosti nettinnost islusného ujednani) dochazi
k prolomeni jurisdikni dohody nejasgji v piipadech, kdy &kterd ze smluvnich stran v rozporu
s gisluSnym ujednanim zahéjizeni v jiné zemi, kde bude usilovat o to, aby tasoud jurisdikni
dohodt oderel derogani (inky.

249 Jako piklad mize poslouzit aplikace imperativnich norem jinycli egis causae

230 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodobuohod. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 14.

21 7Y, Vladimir. Piimyslovéa a autorska prava v mezinarodnim ob&hBdaha: Linde, 1977, s. 140.

%2 ROZEHNALOVA, NadsZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. P#a8R1, 2010, s. 498.

%3 ROZEHNALOVA, Nads?da, VALDHANS, Ji, DRLICKOVA, Klara a kol. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie: KaeniRim I., NaizeniRim Il., Natizeni Brusel |. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 102.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat institut nm@zodni licetni smlouvy,
funkci a postaveni, jez ve $&mezinarodniho obchodu nehmotnymi statky zaujima,
jakoz i mechanismus a dynamiku zavazkového vztddtery mezinarodni licemi
smlouva pedstavuje azaklada. V prvniasti prace je institut smluvni licence
analyzovan v obe&si rovine a v SirSim kontextualnim ramci zahrnujicim ré&&n
nékteré otdzky z oblasti prava duSevniho vlastnicRriace dale navazuje vykladem
vénovanym problematice pravniho rezimu, jemuz mebpikhdir licedni smlouva
podléha, a to zejména v intenci¢hského pravnihdadu a prava Evropské unie,
a v za¥ru pojednava o dkterych aspektech vzajemného postaveni stran ¢iidba

smluvniho zavazkového vztahu.

V rdmci bilance vystup této prace musimipdré konstatovat, Ze Uvodni teze
charakterizujici mezinarodni licemi smlouvu jako powrrné komplikovany institut
smluvniho zavazkového prava, jen obtizichopitelny komplexni a pozitivni definici,
stejre jako predpoklad o tom, Ze funkce, kterou v moderni dok sfée dispozic

nehmotnymi statky pini, je &ejni a takka nezastupitelna, se mi potvrdily.

Z vykladu wnovaného obecné klasifikaci ligari smlouvy tuzemskeé
i mezinarodni, v jehoZz ramci jetquloZzena rozmanita typologie jejichiznych
modifikaci jakoZ i pojednani o smloti@ know-how (jeZ byva ostatrozna&ovana jako
neprava smlouva licéni) a smlou¥ franchisove, tedy smluvnich modekteré maji ve
vztahu ke kategorii smlouvy licéni povahu mezni, je dob patrné, Ze licemi
smlouva v sob kumuluje prvky celétfady jinych smluv, @ jiZz nominatnich nebo
vyslovrée neupravenych, a co do moznych modifikadedstavuje model velmi

mnohotvarny a variabilni.

Zminéna variabilita a potazmo i komplikovanost li¢aich smluvnich
konstrukci prameni mimo jiné z povahy prav duSewniastnictvi, k jejichz
licencovani slouzi, a jejichz rozmanité povaze oftigéd a dobe vyhovuje. Uvedené
kvality z licertni smlouvygini flexibilni a Siroce uplatnitelny nastroj ve sfédispozic
nehmotnymi statky, ktery umoZznuje v mezinarodnimchaat efektivre vyuzit

ekonomicky potencial, ktery skytaji.
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V ramci pojednani o Uprévlicencni smlouvy véeském pravnintadu jsem
dospgla k zavru, Ze dosavadni vice typova koncepce, sestawajiicencni smlouvy
obchodni, autorskopravntlénéné dale do podtyp licencni smlouvy nakladatelské
a podlicegni) anakonec licemi smlouvy nepojmenované, komplikovanost
predmeétného institutu smluvniho zdvazkového prava zbnwteumodiovala, z¢Zovala
jeho uchopitelnost. Posun v ramci rekodifik&eského soukromého prava, kdy se vySe
uvedena vice typova koncepce liéeh smlouvy opousti ve prosgh jednotného
obecného typu licemi smlouvy k pedmétim duSevniho vlastnictvi, hodnotim
pozitivré ve smyslu peklenuti dosavadni ra#$tenosti pravni Gpravy a odstram
deficitu obecnych zaSujicich ustanoveni o licém smlouy a licenci.

A%

T¢ziS€ navazujiciho vykladu d&novaného pravnimu rezimu mezinarodni
licencni smlouvy spoéiva zejména v rovih prava Evropské unie, reprezentované
Rimskou Umluvou a Nézenim Rim 1. Vzhledem ke skutmosti, Ze vRimskych
instrumentech absentuje Uprava vztahujici se splegifk licentni smloué, bylo
uvedené pojednani, fgxdstavujici jednotlivé metody regulace smluvnichvazéi
s mezinarodnim prvkem, vedeno fepaz® v rovine obecné. Vzhledem
k mnohotvarnosti a variabiitmezinarodni licetni smlouvy jak po strance obsahové,
tak i pokud jde o jeji fednet, neshledavam absenci unifikace jejiho pravnifzne
v primych normach fekvapujici ani deficitni. V analyze pravniho reZimezinarodni
licencni  smlouvy navazuji vykladem émovanym kolizni metatl regulace

soukromopravnich vztah

Zevrubrgé se déle ¥nuji institutu volby prava, jez v séasné dob predstavuje
z&kladni a primarni mechanismus fixace oldigho statusu soukromopravnich vztah
s mezinarodnim prvkem n&p pravnimirady jednotlivych stéit Institut volby prava je
prezentovan neftve v rovire obecné, nasledn je analyzovana jeho Uprava
v tuzemském mezinarodnim pravu soukromém a v pEawopské unie. Volbu prava
jako jednu z potencialnich regaldich metod hodnotim vzhledem k pozitivnim
aspekiim predvidatelnosti a pravni jistoty, jeZz do soukromepféh zavazkovych
vztahi vnasi, klada a dolozku o volb prava nahlizim jako vhodny nastroj racionalni
kontraktace, jehoz prasdnictvim mohou smluvni strany nastolit pravni mezi

piislusného zavazkewpravniho vztahu tak, aby co nejlépe vyhovovatfepotebam.

75



Realizaci volby prava lze proto smluvnim strandndnggn&né dopordit, a to

i v pripadech, kdy existuje jednotna hmgdravni Uprava, neliota je ve vztahu ke
konkrétnimu zavazkovému vztahu tidka kdy neuplna. Vzhledem ke skiresti, Zze
institut mezinarodni licemi smlouvy neni na bazi Zzadné mezinarodni smlotesy.
metodou pimych norem, unifikovan, a v tuzemské pravni Uprstejré jako v pravu
Evropské unie absentuje v rdmci kolizni Gpravy reyrigz by se specificky vztahovala
praw k mezinarodni licefni smlou, jevi se mi nastoleni rezimu zavazkqwavniho

vztahu zaloZzeného mezinarodni lieehsmlouvou volbou prava zvl&§prihodnym.

Prace navazuje vykladem o systému nahradnictovateli zakotvenym
v Rimské imlu¥ a jeho posunem v NiaeniRim 1., picemz ve vztahu k problematice
mezinarodni licetni smlouvy konstatuje nejednozimast detekce vazby nejuzsiho
spojeni. Ve sitle prislusného vykladu se jevi byt diskutabilnim, zdahgdiskem pro
uréeni vazby nejuzsiho spojeni ma byt ivppd mezinarodni licetni smlouvy misto
podnikani smluvni strany, jez poskytuje charaktiekgé plréni, nebo misto, kde se
prednttné pravo poskytuje a nasledmwykonava, pipadré mista jina. V nasledujicich
podkapitolach je pozornost z#&mna na restrikce, jeZz limituji aplikai dosah
rozhodného prava, zejména na omezeni z titulu dghvaejného psadku a aplikace

imperativnich norem.

V zawrecné casti se prace zabyvackierymi dikimi aspekty vzajemného
postaveni stran mezinarodni li¢en smlouvy. Poukazuje fp tom na variabilitu
konstrukce mezinarodni licémi smlouvy, pokud jde o uspadani vzajemnych prav
a povinnosti jejich stran, zejména pokud jde o @mtost forem jejiho ipadného
zpoplatgni, a poukazuje na ékterd Uskali, s nimiz se lze v praxi sjednavani

mezinarodnich licaimich smluv setkat.
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Seznam zkratek

AutZ

W

CR
DCFR
EGBGB
EHS

EU
EWCA
NOZ
Obchz
Ob¢éz
OGH
PECL
PICC
SES
SFEU
TRIPS
UNCTAD
UNECE
UNIDO
UNIDROIT
WIPO

WTO

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejiwich
s pravem autorskym a o Zmé nekterych zakon, ve zréni pozdjSich
predpisi

Ceska republika

Draft Common Frame of Reference

Uvozovaci zakon kémeckému otanskému zakoniku

Evropské hospodgké spoléenstvi

Evropska unie

England and Wales Court of Appeal

Zakong¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpisi
Zakong¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, veérdrnpozdjsSich gedpisi
Zakong¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpisi
Rakousky NejvysSi soud

Principy evropského smluvniho prava

Principy UNIDROIT

Smlouva o zalozeni Evropského sgelestvi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimtnidasg
Konference OSN pro obchod a rozvoj

Evropska hospodgka komise OSN

Organizace OSN pro famyslovy rozvoj

International Institute for the Unification of Piate Law

Swétova organizace duSevniho vlastnictvi

Swétova obchodni organizace
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ZMPS Zakonc¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém

ZMPSaP Zakon¢. 97/1963 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém eesrim,

ve zréni pozajSich gedpigi.

Bruselskou Umluvouse mini Umluva o soudnitiplunosti a vykonu rozhodnuti
v obtanskych a obchodnickkeech ze dne 27. H&1968.

Komisise mini Komise Evropskeé unie.

Rimskou Umluvouse miniRimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavagkov

vztahy.

NaiizenimRim . se mini N&zeni Evropského parlamentu a Rady (E¥93/2008 ze

dne 17¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkatehy v Evropské unii.

Rimskymi instrumentyse miniRimska amluva a NézeniRim |I.
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Resumé

Mezinarodni licenéni smlouvy

Cilem gedkladané prace je analyzovat institut mezinardidencni smlouvy,
funkci a postaveni, jez zaujima ve isf@nezinarodniho obchodu nehmotnymi statky,

a pravni rezim, jemuZ na uroweského pravnihtadu a prava Evropské unie podléha.

Prace sestava zayi ¢asti. Prvni¢ast se zawfuje na institut smluvni licence
v obecné rovit, nasthuje jeji pojem a zakladni defimi ramec. Reflektuje funkci
a pozici, kterou institut licemi smlouvy zaujima ¥eském pravnintadu, jakoz i jeji
posun v ramci rekodifikacgeského soukromého pravaeBklada rozmanitou typologii
smluvni licence, ficemz zevrub#i se zabyva jejimi modifikacemi, respektive meznim

smluvnimi modely, jimiZ jsou franchisovd smlouvamalouva o know-how.

Druha ¢ast prace navazuje vykladengnovanym institutu licedni smlouvy
s mezinarodnim prvkem, fegdklada jeji obecnou klasifikaci aé¢nuje se roviéz
pramemm jeji Upravy. Obsahemidti ¢asti je rozbor pravniho rezimu, jemuz
mezinarodni liceéni smlouva podléha figemz €ziS& vykladu spdiva v unijni Upra¥
obsazené Rimské umlu¥ av Naizeni Rim |. Problematika je pojednana v $ir$im
tematickém z&lru zahrnujicim rovéZ rekteré souvisejici otazky z oblasti prava

duSevniho vlastnictvi.

Zawretna cast prace se zabyva dihi aspekty vzajemného postaveni
smluvnich stran zavazkového vztahu, ktery mezindrtidertni smlouva pedstavuje
a zaklada, prav a povinnosti, jez ivgeho obsah, ad&nuje se zejména problematice

licenéni odneny, piipadre jinych ahrad, k nimZ se nabyvatel Uplatné licenaeazuije.

90



International licensing contracts

The goal of this thesis is to analyze internatidi@nse contract institute, the
function and the position it occupies in the sphefeinternational business with
incorporeal goods and legal regime which it, onléwel of the Czech rule of law and
European Union law, is subject to.

The thesis consists of four parts. The first paxtuses on the institute of
contractual license in general. It outlines its aaption and basic definitional
framework. It reflects the function and the positiovhich the institute of license
contract occupies in the Czech rule of law as aslits shift within the framework of
Czech private law recodification. It presents dbectypology of contractual license and
in the process it thoroughly focuses on its modifans, respectively on marginal
agreement models such as franchise agreement amdHow agreement.

The second part of the thesis continues with tediaated to the institute of
license contract with international element. Itgemts its general classification and it
also analyzes sources of its modification. Thedtpiart of the thesis treats legal regime
which the international license contract is subjectand the focal point of the text lies
in the union modification included in the Rome Centron and in Regulation Rome 1.
The problem is discussed in wide thematic scop® ateluding certain related
questions from the area of intellectual properngyti

The final part of the thesis focuses on partialeatp of mutual position of
contractual parties in contractual relationship eckhthe international license contract
introduces and establishes, the rights and duhas ¢onstitute its content and, in
particular, it focuses on the problems of license@ard and eventually other payments

which the acquirer of payment license commits to.
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