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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si vybrala diplomovou praci na téma ,,Mezindrodni licen¢ni smlouvy*.
V oblasti prava mezinarodniho obchodu je toto téma aktudlni, protoZze v mezinarodnim
obchodnim styku je mezinarodni licen¢ni smlouva jednim z nej€astéji pouzivanych smluvnich
typl. Aktudlnost tohoto smluvniho typu doklada stile rostouci pocet licenénich smluv
uzaviranych pii instalaci pocitacového softwaru. Dale je velmi aktualni otdzka ochrany prav

k nehmotnym statkiim a to v celosvétovém méftitku.

2. Naro¢nost tématu:

Téma ,,Mezindrodni licencni smlouvy“ povazuji za prumérn¢ narocné vzhledem
k tomu, ze Cesky i cizojazy¢né psana odborna literatura a pravni Uprava ke zkoumané
problematice je opravdu bohata.

Teoretické znalosti diplomantky, které prokazala ve své diplomové praci, povazuji za
velmi dobré.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka vybrala postup deskriptivni, komparativni
a analyticky. Pouzité¢ metody jsou uvedeny na s. 1 diplomové prace.

Vstupni udaje, které méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zpiisobem

a ve své praci vychazela jak z domaci, tak 1 zahrani¢ni odborné literatury.

3. Hodnoceni prace:



Cilem diplomové prace bylo primarn¢€ definovani pojmu licence, licencni smlouva a
mezinarodni licen¢ni smlouva. Tento primarni cil byl splnén prostfednictvim analyzy shora
uvedené problematiky v kapitolach prvni az druhé. Jako sekundarni cile byly stanoveny:

1) vymezeni urCovani pravniho rezimu mezinarodnich licen¢nich smluv (pfima metoda a
kolizni metoda),

2) vymezeni obsahovych nélezitosti mezindrodni licencni smlouvy.

Sekundarni cile byly rovné€z splnény.

Diplomantka svou diplomovou praci pfipravila samostatné a vybrané otazky
konzultovala s vedoucim diplomové prace. Svou praci rozdélila do ¢tyt kapitol (1. Licence a
licenéni smlouva, 2. Mezinarodni licen¢ni smlouva, 3. Pravni rezim mezinarodni licenéni
smlouvy a 4. Nalezitosti obsahu mezindrodni licen¢ni smlouvy). Po vlastnim textu nésleduje
seznam zkratek a piehled literatury. Prace je piehledné strukturovdna a systematicky
rozd¢lena.

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou nemam piipominek. K vlastnim zavérim
diplomantky v piedlozené¢ diplomové praci konstatuji, Ze samostatné hodnoti jednotlivé
pravni upravy 1 zaveéry obsazené v odborné literatuie. Pozitivné hodnotim rozsahly
poznamkovy aparat (na 76 stran vlastniho textu prace ptipada 253 poznamek).

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofdddna z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Z hlediska jazykového a gramatického nemam k praci piipominky. K praci s odkazy
v pozndmkach pod €arou mam jednu pfipominku. V odkazech na kolektivni monografie a
komentafe ma byt uvedeno jméno a piijmeni autora (spoluautora) kapitoly nebo komentaie
k ustanoveni pravniho ptedpisu.

Diplomantka projevila velmi dobré teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské

i zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:
Na s. 4 zminuje diplomantka, jako ptiklad kogentni normy v licenénim smluvnim

pravu, ustanoveni pravniho predpisu pozadujiciho pisemnou formu pro smlouvy, kterymi je



poskytovana vyhradni licence. Zadny piiklad pravniho pfedpisu, ktery obsahuje takovou
kogentni normu vSak neuvadi. Proto by bylo vhodné, aby piiklad takové pravni upravy uvedla
pii obhajobé.

Na s. 18 chybi odkazy na ustanoveni ceskych pravnich ptedpist, které upravuji
udéleni nucené licence a Ufedni licence.

Na s. 22 je nadbytecné v textu zavedena zkratka ,,.SFEU®, ktera se nachazi v seznamu
zkratek na s. 77. To samé plati o zkratkach ,,ZMPS* a ,,ZMPSaP* na s. 30.

Na s. 58 az 62 se mél nachazet specifi¢téjsi vyklad, ktery by se tykal aplikace
imperativnich norem piimo v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Zejména zde bylo mozné
uvést konkrétni priklady imperativnich norem.

Na s. 61 v odst. 3 mélo byt uvedeno, ze pfimé hmotnépravni normy vnitrostatniho
puvodu se pouziji pouze pokud jsou soucdsti rozhodného prava, na které odkazuje kolizni
norma.

Na s. 76 v odst. 2 méa byt spravné uvedeno ,,vykladem o systému ndhradnich
hrani¢nich urcovateld.

Pri obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrit k pripominkam
uvedenym vySe. Pfi obhajobé by méla dale odpovédét na nasledujici otazky:

1) Z jakého divodu v pravni praxi nedochazi k registraci know-how, které by mohlo byt
patentovano (otazka ke s. 16)?

2) Jaky organ mé pravomoc rozhodovat spory ohledné ochranné zndmky SpoleCenstvi (otazka
ke s. 22)?

3) Z jakého diivodu byla vypusténa kolizni norma tykajici se mezinarodnich licenénich smluv
(resp. smluv ohledné prav k duSevnimu nebo primyslovému vlastnictvi) z ¢lanku 4 odst. 1

pism. f) navrhu natizeni Rim I?

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
7. Navrzeny Klasifika¢ni stupen: Vyborng¢.
V Praze dne 6. ledna 2014
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