JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.
Katedra obchodniho prava
PF UK

Posudek k diplomové praci Matéje Manderly
na téma ,.Cenné papiry a zaknihované cenné papiry — zmény po rekodifikaci*

Rozsah prace: 50 stran
Datum odevzdani prace: 11. prosince 2013

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil téma vysoce aktualni. Rekodifikace vyrazné zménila pravni tpravu cennych
papirt a zaknihovanych cennych papirtii 1 kontext, v némz se tato uprava pohybuje. Je vhodné
1 nezbytné tyto zmény analyzovat a odborné zpracovavat.

Téma lze hodnotit jako stfedné narocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen
minimum odbornych pramenil. Je tudiz ziejmé, Ze diplomant se musel v ¢asti materie
zorientovat ,,na vlastni pést”. Drtivou vétSinu dostupnych zdroj v praci zohlednil. Ve zbytku
se pokusil o vlastni poznani nového prava. Vysledky jeho prace sice maji rezervy, snahu vSak
je nutno ocenit.

3. Kritéria hodnoceni prace
A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil ,,identifikovat praktické i teoretické problémy soucasné pravni Gpravy
cennych papiri, na stran¢ druhé pak analyzovat a zhodnotit nové pfijatou tpravu®. Takto
vymezeny cil diplomant viceméné napliiuje. Nejsem si jen jist, zda je to cil vhodny. Nejméné
polovinu prace diplomant vénuje Upravé, kterd v dob& odevzdani dila jiZ neméla budoucnost,
a tudiZ ani zésadni vécnou relevanci. Analyza zmén naopak pomiji ¢etné dalsi oblasti, jichz se
rekodifikace dotkla a jez by zasluhovaly pozornost. Nemluvé o hloubce této analyzy. V tom,
v ¢em prace skutecné¢ mohla a méla byt piinosem, tak zlstava na puli cesty.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu

Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je piehledna. Diplomant nejprve analyzuje dosavadni upravu té které
otazky, aby posléze nastinil posuny, jez v dané oblasti pfinasi nové pravo. Postupuje pfi tom



od témat obecnych (pojem, charakter, forma, podoba cenné¢ho papiru) ke konkrétn&j$im
(dispozice s cennymi papiry atd.). Domnivam se jen, Ze diplomant (vzhledem k vymezenému
tématu) mohl upustit od historizujicich Givodi, navic zhusta zkompilovanych z dostupnych
odbornych pramenti.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomantova prace s dostupnymi prameny je slusnd, poznamkovy aparat bohaty a rovnéz tak
seznam pouzité literatury. V praci nicméné postradam S$irSi vyuziti literatury prvorepublikové
(autor cituje jediny pramen) a zahrani¢ni (rovnéZ odkaz na jediny zdroj). VyCerpavajici neni
ani piehled dostupnych zdroji k upravé rekodifikované. Vytykdm rovnéz, Ze diplomant
pouzité zdroje nefadi abecedné, v pozndmkovém aparatu opakuje plné citace odkazovanych
dél, u nékterych casopiseckych zdrojii neuvadi odkaz na stranky a ncktera dila necituje
pfesné. Viz napi. odkaz na dilo autora oznaceného jako ,,Pauli* ¢i udaj o tom, Ze ptispévek
»Akcie ve viru rekodifikace...“ vznikl v mém spoluautorstvi s B. Havlem. To je absurdni
myslenka.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy kolisad. Nékteré pasaZze autor rozpracoval do znaéné miry
podrobnosti 1 §ife, jiné mén¢. Lépe dopadly ¢asti vénované dosavadni upravé. Domnivam se,
ze tomu mélo byt naopak. Analyza n€kterych otazek dokonce signalizuje nepochopeni nového
prava. Za zvlasté problematickou mam pasdz vénovanou nabyti (zaknihovaného) cenného
papiru od osoby neopravnéné v novém kodexu. Autor jednak nepostiehl rozdil mezi Gpravou
nabyti véci zapsané a nezapsané ve veiejném seznamu, a pokud jde o posledné uvedenou
kategorii, mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi zpisoby tohoto nabyti. Je napt. zcela
nesmyslné tvrdit, ze ,Novy obcansky zakonik upravu nabyti cenné¢ho papiru od
neopravnéného meéni, kdy ochranu dobré viry zachovava pouze pro investi¢ni nastroje, cenné
papiry a listiny vystavené na dorucitele...* (na str. 50). Od tohoto nespravného vychodiska se
potom odvijeji diplomantovy nesmyslné dal§i tivahy o rezimu dobrovérného (ne)nabyti
zaknihovanych cennych papiri. V casti o pievodu vlastnického prava k cennému papiru
postradam uvahu nad pravni apravou tituli pro takovy pfevod i pouZzitelnosti § 1100 odst. 1
NOZ. Nesouhlasim ani se zavérem o tom, Ze u zaknihovanych akcii neni ucelné rozliSovat
formu (str. 29) a ze ,,vétSina zaknihovanych akcii bude po rekodifikaci vydana bez rozliSeni
formy* (str. 28). Skute¢né je takové rozliSovani bez ucelu, de lege lata i ferenda? Co piistupy
zahrani¢ni, konkrétné tfeba ve statech, které provedly plnou dematerializaci? Také v nich
nerozliSuji formu zaknihovanych cennych papira? Ocekavam, Ze analyzu uvedenych otdzek
diplomant doplni a o své orientaci v nich piesvéd¢i komisi alespoil v priibéhu ustni obhajoby.

4

E_Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je odpovidajici, dilo je ptehledné strukturovano do kapitol a
podkapitol. Rovnéz graficka stranka dila vyhovuje pozadovanému standardu.

G. Jazvkova a stylisticka uroven




Jazykova 1 stylisticka Groven prace je slusna. Preklepy ¢i chyby se v ni vyskytuji, nejsou vSak
cetné ani zavazné.

4. Ptipadnd dalsi vyjadfeni k praci

Pochybnosti madm téz o spravnosti dalSich autorovych tvrzeni. Doktrinalni vyhrady k tomu,
aby byl cenny papir pokladan za véc, kupt. v dosavadnim pravu nesouvisely jen s koncepci
zaknihovanych cennych papirl (na str. 14 a nasl. prace). S tim souvisi otdzka, zda v novém
pravu cenny papir zahrnout mezi véci hmotné ¢i nehmotné (na str. 17 prace). Nesouhlasim ani
s pfedstavou, Ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu je ptedpisem vetejného prava (na str.
21). Pochybuji o tezi, dle nizZ nebude-li listina obsahovat tdaj o form¢, nebude cenny papir
platné€ vydan (na str. 27). Kdy se tedy uplatni zdkonné¢ domnénky formy? Vazné vyhrady mam
k zavéru o vzajemné nezastupitelnosti cennych papirt rizné podoby pro ucely plnéni smlouvy
o zapijcce (na str. 40). Nerozumim tomu, jak miiZze diplomant v jejich svétle konstatovat, Ze
»dluznik* po sjednané dobé prevede zpét dany pocet cennych papirt jiné podoby. Pro¢ by to
délal, kdyby se jiz nejednalo o zastupitelné cenné papiry? Plnil bez pravniho diivodu?
Uvitam, vrati-li se diplomant rovnéz k témto otdzkdm béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

Viz vySe ad 3. E. a 4. Zajimalo by m¢ téz, jak si diplomant ptedstavuje praktické fungovani
zéasadni ,,abstraktnosti* cennych papiri v systému nového prava, jak ji zmifluje na str. 36.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupeni
Vzdor uvedenym vytkam praci pokladam za zpusobilou obhajoby 1 obhajitelnou. Pfedbézné ji
navrhuji klasifikovat stupném dobfe. Kone¢né hodnoceni nicméné ponechdvam zavislym na

prubéhu této obhajoby.

V Praze dne 19. ledna 2014

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



