POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Radek Eliska

Nazev prace: Marketingovy mix sportovné, kulturné - hudebni akce: Slavnosti pravého a
levého biehu Vitavy

Cil prace: zorganizovat a zhodnotit kulturné-sportovni akci s kazdoroéni tradici, popsat procesy
spojené s planovani a realizaci samotného projektu a vypracovat tak navod pro UspéSnou organizaci
dalSich ro¢nikl nebo akci podobného typu.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni prinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

a) Stupen spinéni cile prace — cil prace byl spinén s nékterymi nedostatky, zvlasté pak
v nevyvazenosti navrhu a analyzy.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomant pracoval samostatné, svédomité, pravidelné
konzultoval s vedoucim prace.

c) Logicka stavba prace — stavba prace je dosti nevyvazena, na jedné strané je dkladna analyza
predchozich rocnik{l, na druhé strané pouze 20 stran teorie a velmi strucna projektové cCast.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 45 zdrojl, z toho 6 zahranicnich, které jsou vsak
prevazné internetového charakteru. Dale je nevhodné pouzivat v diplomové praci zdroje jako
Referaty-seminarky, popf. Encyklopedia Britannica.

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni, nicméné provedené
dotazovani je provedeno velmi povrchné a nikterak dlkladné.

f) Hloubka tematické analyzy — prace by zaslouzila podrobnéjsi literarni reSersi, a podrobnéji
zpracovat uvedené navrhy.

g) Uprava prace — v praci se vyskytuji drobné nedostatky, jako preklepy, $patné uvadéni zdroje u
objektll — viz nize pfipominky.

h) Stylisticka Uroven — Stylistika neni prilis zdafila, diplomant kombinuje rlizné stylistické jazyky a
uziva nevhodné vyrazy pro akademickou praci — viz nize pfipominky.

Pfipominky:
Str. 12 — u citovani autord v textu se uvadi pouze pfijmeni, nikoliv celé jméno.



Tabulka 1 — chybi uvedeni zdroje

Obrazek 1 — nespravné uvedeny zdroj

Diplomant nespravné odkazuje na zdroje u objektl, jako jsou tabulky, obrazky apod.
Str. 25 — preklep — ,Ivanecevich®

Str. 33 — u odkazu na dotaznik staci pouze odkazat na prilohu.

V metodologii je o provedeném dotazovani velmi malo informaci, je tfreba uvést podrobnéjsi postup
dotazovani.

Autor Casto v analyze ro¢nik( festivalu pouziva nevhodné ,my" jazyk, ktery vlastné vyjadfuje to, ze byl
soucasti organizacniho vyboru, nicméné pro akademickou praci toto neni vhodné.

I\\

Stejné tak pouziva vyrazy napf. ,rocnik se vydafil* apod.
Str. 53 — nespravny pravopis — ,vSechny data"
Autor stfida styl jazyka — nékdy ,ja" jazyk, nékdy ,my", nékdy neosobni.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: dobre.

V Praze dne 9.1.2014

Mgr. Josef Voracek



