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Otazky k obhajobé:
1. Jak konkrétné probihala edukace probandii ohledné vyZzZivy? Zaznamenavala se ¢i
kontrolovala néjakym zptusobem skladba energetického piijmu?
2. V teoretické casti prace rozdélujete télo na dvé komponenty (str. 13). Jaké dalsi
modely télesného sloZeni mohou byt vyuzitelné v problematice fitness?

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Autor se ve své diplomové praci zamétuje na problematiku cviceni ve fitcentru, konkrétnéji
na otazku spoluprace klienta s osobnim trenérem. Toto téma je v souCasné dobé zvySujici se
nabidky ve fitness centrech jist¢ aktudlni. K dosazeni vytyCenych cilli prace vyuziva ankety a
preexperiment, v némz skupina probandi absolvuje intervenéni program. Tento druh experimentu
méa velmi slabou interni validitu, ktera je patrnd pravé v Casti vyhodnoceni zmén vykonu
v diagnostickych cvicich. Pro zvySeni validity by bylo vhodné k deseticlenné experimentalni
skupin¢ pfifadit jest¢ skupinu kontrolni, kterd by celou dobu cvicila sama bez trenéra. Potom
bychom mohli bez vétSich vyhrad piijmout prezentované vysledky. OvSem v kombinaci
s dotaznikem autor naplituje vytyCené cile a dokaze zodpoveédét polozené hypotézy.

V praci je patrna absence aspon zakladnich statistickych metod, které by eliminovaly
ptipadné chyby ve vysledcich, které mohly vzniknout velkou heterogenitou ve sledované skuping.
V casti kde hovoti autor o antropometrickém méfeni (str. 41) neni patrné, jestli jsou obvodové
rozméry métené pii vydechu, nddechu, nebo zda na toto hledisko viibec byl bran ztetel. Toto
opomenuti mohlo pii zménach, které se pohybovaly v centimetrech zkreslit vysledky. Dale
doporucuji zamyslet se nad vhodnosti zafazeni testu béhu 1500m na b&hatku. Za ptedpokladu, ze
test absolvuji zacatecnici, ktefi nedokazou odhadnout tempo behu, ale piesto si sami musi regulovat
rychlost po celou dobu testu, mize byt vysledek zkreslen. Jisté by se dal na b&hatku vyuzit
vhodngéjsi test.

V praci se objevuje nékolik citaci, které nejsou uvedeny ve zdrojich - Corbin a Pangrazi
(1992) na strané 14., HoSek (1986) na stran€ 16. a Martens (2006) na stranach 25 a 26. Je tedy tieba
upozornit na to, ze vSechny vyuzité citace by méli byt dohledatelné a tedy zminéné v seznamu
pouzitych zdroji. Ocenuji vyuziti cizojazycné literatury (v deviti pfipadech), naopak vyuzivat
n¢kolikrat magazin Svét kulturistiky, ktery se fadi spiSe k popularnim, nez odbornym casopisiim a
neni zde uveden konkrétni autor, neni vhodné.

I ptes vySe uvedené pfipominky se jevi prace jako zdafil4 a je zfejme, Ze autor ma za sebou
zkuSenosti z praxe, které vedou k zdjmu o danou problematiku. Oceiiuji objem ¢asu, ktery byl
vénovan probandiim pfii individuélnich trénincich a nezbyva nez souhlasit, stejn¢ jak se objevilo ve
vysledcich préce, Ze spoluprace s osobnim trenérem, zv1asté v po€atecnich fazich tréninku zvySuje
efektivitu celého procesu.
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