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Abstrakt:

Cilem prace bylo zjistit charakteristické odliSnosti v o¢ekévané a ziskané socidlni opote
u muzu a zen v dlouhodobych heterosexudlnich vztazich. Autor nejprve vytvoftil teoreticky
podklad pro naslednou empirickou ¢ast. Byly uskute¢nény polostrukturované rozhovory s
dvanacti dospélymi respondenty a na jejich podkladé byla provedena kvalitativni analyza zis-
kanych dat. Interpretace dat naznacuje, Ze Zeny a muzi si jsou v o¢ekavané a ziskané socialni
opoie velmi podobni. Vysledky byly diskutovany ve svétle studii zabyvajicich se socialni

oporou V partnerskych vztazich a genderovymi odliSnostmi.
Kli¢ova slova:

Gender, heterosexudlni vztahy, kvalitativni vyzkum, partnerské vztahy, psychologie

zdravi, rodové odlisnosti, socialni opora.



Abstract:

The aim of the study was to determine the characteristics of gender differences in the
anticipated and received social support in long-term heterosexual relationships. The author
first created the theoretical basis for the issue of social support for subsequent empirical part.
Semi-structured interviews were conducted with twelve adult respondents and on their basis
was performed a qualitative analysis of the data. Interpretation of the data suggests that wo-
men and men were very similar in anticipated and received social support. The results were

discussed in the light of studies on social support in relationships and gender differences.
Keywords:

Gender, gender differences, health psychology, heterosexual relationships, qualitative
research, romantic relationships, social support.
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UvoD

Clovék ma, jakozto tvor spoletensky, silnou afiliaéni potiebu. Ta ho motivuje
K pfimykani a obraceni se na druhé lidi v ¢asech dobrych, ale zvlasté v ¢asech horsSich,
V nadégji, ze mu bude pomozeno ¢i odlehceno. Naproti tomu 1 pouhé védomi blizkosti a poten-
cialni pomoci druhych lidi je jednim z protektivnich faktorti lidského zdravi a pohody. Za-
stfeSujicim pojmem téchto podptrnych faktort je socialni opora. Nejéastéji pritomnym a snad
nejvlivnéjs$im privodcem jedincova Zivota byva jeho Zivotni partner, proto jsem se rozhodl
zabyvat se socialni oporou v kontextu dlouhodobého partnerského vztahu. A nejen to. Zajima

mne, zda oba jedinci — muz i zena — vnimaji tuto podporu stejné ¢i rozdilné.

V teoretické Casti prace je vysvétlen a definovan pojem socialni opory, uveden piehled
terminologie a shrnuty vybrané teoretické ptistupy k socialni opote. Nasleduji kapitoly zaby-
vajici se typologii, negativy a diagnostikou socialni opory. Zvlastni pozornost je vénovana
sociadlni opofe u muzil a Zen v partnerskych vztazich, a genderovymi odliSnostmi v této téma-

tice, coz je stéZejni téma prace.

Empiricka ¢ast zahrnuje kvalitativni Setfeni, které se zaméfuje na otazku, zda, a jak se
li$i oCekavana a ziskana socialni opora u muzi a u zZen v partnerskych vztazich. Nasleduje
diskuze srovnavajici teoretickou a empirickou ¢ast, hodnotici pribéh vyzkumu a navrhujici

moznosti pro jeho potencialni rozsifeni.



|. Teoreticka cast




., Hospodin Biith pak z prachu zemé zformoval clovéka a do jeho chripi vdechl dech Zivo-
ta. Tak se clovek stal Zivou bytosti. (...) Hospodin Biith také rekl: ,Neni dobré, aby clovek byl
sam; opatrim mu rovnocennou oporu.’ (...) Hospodin Bith vytvoril Zenu a privedl ji
k Adamovi. Adam tenkrdt rekl: ,To je konecné ona: kost z mych kosti, télo z mého téla! Bude
se nazyvat manzelkou, nebot je vzata z manzela!’ (...) To proto muz opousti otce i matku —

aby prilnul ke své manzelce a stali se jednim télem. “ (Bible, 2009, s. 2-3).

1. KONCEPT SOCIALNI OPORY

,»Socidlni opora“ je na poli psychologie relativné mladym pojmem. Zacal se zkoumat
v souvislosti s hledanim protektivnich faktori stresu, nemoci a zvladani zatéze. V soucasnosti

se na n¢j pohlizi i optikou pozitivni psychologie, jako na faktor podporujici dusevni zdravi.

Na chvili v8ak zapatrejme hloubéji po vyznamu tohoto terminu a zasad'me si jej do §ir-
Sich souvislosti. Slovo opora znac¢i cokoliv, o¢ se lze opfit, a adjektivum socidlni odkazuje na
vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti. Jejich kombinaci vznika pojem socidlni opora, jez obecné
oznacuje vztahovou oporu v prosttedi, v némz ¢lovek zije; mezilidskou podporu, posilu ¢i
piispéni; pomoc mravni, hmotnou apod. (Havranek, Béli¢, Helcl, & Jedlicka, 2011; Hujer,
Smetanka, Weingart, Havranek, Smilauer, & Ziskal, 2007; Hartl, & Hartlova, 2000).

Neni snad piirozené, ze si lidé, kterym na sobé zélezi, odpradavna poméhaji v Zivotnich
nesnazich? Ze se navzijem navstévuji v dobé zlé nemoci, jsou soliddrni b&hem ptirodnich
katastrof nebo si ptij¢uji beztirocné piijcky v ¢asech osobni finan¢ni krize? Socialni opora, at’
uz je nazyvana jakkoliv, je jev velmi bézny, znamy a diskutovany jiz tisice let a odkazuje na
takova témata jako je etické (moralni) chovani, lidské dobro, altruismus, laska, rodina, pratel-

stvi, apod.

Takto napf. starofecky filosof Aristoteles ve své Etice Nikomachové¢ popisuje na prikla-

du pfatelstvi to, co dnes nazyvame socidlni oporou:

.,V nouzi a ostatnich nehodach za jediné utocisté se pokladaji pratelé; mladezi pratel-
stvi pomaha k bezithonnému Zivotu, starciim poskytuje oSetieni a zastani v pracich, na které
oni pro svou slabost nestaci, a muzim v plné sile prispiva ke krasnym cinum. “ (Aristoteles,

1996, s. 199).
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Citat z prvnich stran Starého zdkona, uvedeny na zacatku této kapitoly, ilustruje, jak sta-
ra je myslenka dualezitosti rovnocenného manzelstvi, ve kterém by si muz a Zena méli byt vza-

jemnou oporou.

Ale presuiime se o nékolik staleti kupfedu, protoze nas zajima, kdy a jak se touto téma-
tikou zabyvali soucasn¢jsi badatelé humanitnich disciplin (psychologie, 1€kafstvi, sociologie,
socialni prace). Clanky, operujici sterminem socidlni opora (social support}), se zacaly
ve védeckych Casopisech poskrovnu objevovat od 50. let minulého stoleti. Pojem byl vSak
uzivan vagné, nejednotné a mnohovyznamoveé (piedpoklad intuitivni srozumitelnosti ovsem
pretrvava u mnohych autorti dodnes). Pojem oznacoval velmi pestré jevy, napt. soudruznost
rodiny, kohezi pracovniho tymu, proménnou snizujici skupinovou konformitu, vstficny pti-
stup zdravotnického personalu, navstévy nemocnych piibuznymi, sdileni radosti a strasti,

bezvyhradné pozitivni pfijeti, pomoc v nouzi, altruistické chovani atd. (Mares, 2001c).

O etablovani tohoto pojmu do odborné literatury a jeho terminologickou integraci se
v polovin¢ 70. let pokusila trojice badateld — odbornik na dusevni zdravi Caplan, lékat-
epidemiolog Cassel a psychiatr Cobb. Od té¢ doby zacal pojem plnit klicovou a integrujici
funkci v pracich vénovanych socialnimu kontextu zdravi, nemoci a individualnimu zvladani
zatéze (Mares, 2001c). Nasledovala fada monografii, pokousejici se shrnout a integrovat do-
savadni vyzkumy této problematikyz, a zaroven nespocet piehledovych studii a empirickych
vyzkumt publikovanych ve v€deckych casopisech. V naSem prostfedi se tématikou zabyvaji

predeviim Bastecky, Kiivohlavy, Kebza, Solcova, Mares aj.

Pojem socialni opory pomalu dozrava v propracovany konstrukt, v odbornych textech
stale vSak pretrvava mnozstvi pestrych definic nebo se autofi spoléhaji spise na jeho intuitivni
pochopeni nez na exaktni vymezeni. Je to zpisobeno ptedevSim tim, ze existuje vicero pristu-
pt k jeho zkoumani. Dfive nez se vydame na cestu operacionalizace tohoto pojmu, pokladam
za uzitecné seznamit ¢tenare se zakladnim pojmoslovim, jenz se k tématu prace vaze, a na-
sledné se pokusit rozmotat klubko teoretickych linii. Poté ocituji nékolik vybranych definic a
nastinim jejich klady a nedostatky. Konecné navrhnu vlastni definici socialni opory, ktera
nebude ani pfili§ konkrétni, aby respektovala dosavadni védecké usili a §ifi pole plisobnosti

socidlni opory, ale ani tak obecnd, aby byla pouzitelna pro tuto praci.

1V &eské literatuie se pojem social support nejdiive prekladal jako socidlni podpora (napt. Bastecky, Savlik, &
Simek, 1993), byl viak opuitén pro jeho moznou zaménu s terminem stdtni socidlni podpora, neboli stitem
organizovany systém penézitych davek (Kebza, 2005).

2 Napt.: Sarason, & Sarason, 1985; Cohen, & Syme, 1985; Vaux, 1988; Sarason, Sarason, & Pierce, 1990; Veiel,
& Baumann, 1992; Pierce, Sarason, & Sarason, 1996; Cohen, Underwood, & Gottlieb, 2000.
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1.1 Terminologie socialni opory

Piedstavme si zakladni pojmy, se kterymi badatelé na poli socialni opory operuji (K¥i-

vohlavy, 2001; Kebza, 2005)°:

Socialni sit’ (social network) €i uzeji podpirna sit’ (supportive network) znamena sou-
bor lidi kolem dané osoby, s nimiz je ¢i byla tato osoba v socidlnim kontaktu a od nichz je
mozno ocekavat, ze by ji v pfipadé potieby poskytli uritou pomoc (napt. ¢lenové rodiny,
soubor ptatel, spolupracovnikil, ¢lent klubu apod., v SirSim kontextu i stitem organizovana

socialni pomoc).

Zdroje socialni opory (support resources) jsou soucasti socialni sité jedince. Jedna se
0 prostfedky poskytované podptirnou siti jedince za ucelem zlepSeni ¢i udrzeni jeho zdravi ¢i
osobni pohody. RozliSuji se zdroje napf. emociondlni, instrumentdlni, ¢asové, kognitivni,

zpétnovazebni aj.

Piijemce (adresat, osoba v nouzi, recipient) a poskytovatel (pomahajici osoba, support
provider) socialni opory: Pfijemcem i poskytovatelem muize byt jednotlivec 1 skupina osob.
O socialni opofe se v odborné literatuie ¢astéji hovoii v souvislosti s pohledem piijemce. Pro
socialni oporu z hlediska poskytovatele existuji pojmové ekvivalenty jako pomahajici chova-
ni, prosocidlni chovani ¢i altruismus. Dé&leni osob na tyto dvé role je ovSem relativni a plati
jen pro urcitou konkrétni situaci. V béZném Zivoté vétSina lidi tyto role stfida: nékdy socialni

oporu piijimé, nékdy ji poskytuje.*

Kvantita a kvalita socialni opory: Kvantitou socialni opory se rozumi napt. mnozstvi
poskytovatelli, mnozstvi rad a informaci, délka emocionalniho sdileni, frekvence kontaktu,
vyse finan¢nich ptispevkil. Kvalita socialni opory vyjadiuje efektivitu pomoci (ta mize byt

hodnocena riizné ptijemcem, poskytovatelem i vnéj$§im pozorovatelem).

Poskytovana ¢i nabizena (provided, offered) a pFijimand (accepted) socialni opora: Po-

skytovanou socialni oporou je myslena veskera pomoc, kterd je dané osobé urcena (kvantita a

% Pro veskerou terminologii zde uvedenou plati, Ze jsou predstaveny pouze stru¢né definice za u&elem pochopeni
nasledujiciho vykladu v kontextu socialni opory. Jsem si védom toho, Ze n¢kterym pojmim (jako napf. socialni
sit, stres, coping atd.) jsou vénovany celé monografie, snazici se danou problematiku objasnit a Ze nasledujici
vymezeni nejsou s to obsahnout celou jejich sifi.

* Hupceyova (1998a) nabizi zajimavé grafické modely socialni opory zaloZené na riiznych vztazich mezi piijem-
cem a poskytovatelem. Model ilustruji zakladni-jednosmérny vztah mezi aktéry socialni opory, ale i napt. reci-
procni, potencialné stresujici ¢i negativni vztah aj.
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kvalita socidlni opory zavisi na poskytovateli) a pfijimanou oporou vse to, ceho se dané osob¢

skute¢né dostane (zalezi na kognici a vili pfijemce a na vné&jsich okolnostech).

Ocekdvana ¢i anticipovana (expected, anticipated) a ziskand ¢i obdrzena (obtained, re-
ceived) socialni opora: Ocekavana socialni opora vyjadiuje veSkeré presvédCeni piijemce
0 tom, ze, kym a jak mu bude pomoZzeno, vztahuje se k budoucnosti. Ziskana opora vystihuje
jen to, co ve skute¢nosti piijemce ziskal, vztahuje se k minulosti. Podrobnéji o téchto koncep-

tech opory pojednava subkapitola 2.1.1 Ocekdvanda a ziskana socidlni opora.

Piimérenost (adekvatnost) socidlni opory: Potieba piijemce miize byt jina nez nabidka
poskytovatele. Zhodnoceni piiméfenosti socialni opory je osobni véci ptijemce. Jde o to, aby
to, co je nabizeno socialni oporou jako pomoc danému ¢lovéku v tisni, mélo vztah k tomu, co

tento ClovEék skutecné potiebuje.

Institucionalni a individudlni socialni opora: Do instituciondlni socidlni opory jsou za-
hrnuty vSechny aktivity, které poskytuji profesionalové (zejména pomahajici profese), organi-
zace nebo komunita. Individudlni opora obsahuje dobrovolnou pomoc nejbliz§ich osob ¢i
skupin, s nimiz je pfijemce v osobnich vztazich. Né&kteti autofi (napf. Hupcey, 1998b) za

,»pravou* socidlni oporu povazuji pouze druhou zminénou.

Objektivni a subjektivni pohled na socialni oporu: V idedlnim piipad€ se poskytovatel,
piijemce 1 nezavisly pozorovatel shodnou na tom, co je v dané situaci za socidlni oporu pova-
zovano, jak by méla probihat a jaké jsou jeji diisledky. Casto vak existuje diskrepance mezi
pomoci subjektivné vnimanou (perceived) pfijemcem (kognitivni opora) a objektivné popsa-
nou (described) poskytovatelem ¢i vnéj$im socialnim okolim (skute¢na, behavioralni opora).
Rozdilné pohledy se mohou tykat pfedbéznych podminek (napf. nezaregistrovani signalli po-
tieby pomoci potencialnim poskytovatelem, odlisna ocekavani), samotného prubehu i vysled-

ki socialni opory.

Uéinek (vysledek) socialni opory: Jaky uZitek maji zaangazované strany (predevsim pii-
jemce, ale i poskytovatel) z poskytnuté podpory — €0 jsou s t0 z ni vytézit, co ji ziskaji, co z ni
nacerpaji? Obvykle se pfedpokladd, Ze pomoc ma predevSim ¢i vyhradné pezitivni Gcinek.
Vzdyt ten je jejim smyslem a poméhajici ¢innost bez kladného vysledku bychom ani neméli
socidlni oporou nazyvat. Nékteré situace s sebou vSak nesou 1 negativni disledky (napt. po-

kud je nabizend pomoc nedostatecna, nadmérné ¢i nevhodnd, pokud predstavuje mimotadnou
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zatéz pro poskytovatele apod.). O odvracené strané socialni opory pojednava subkapitola 2.2

Negativa socialni opory.

Socidlni zaclenéni, prindlezeni (social embeddedness): Mira osobniho pfesvédceni da-
ného ¢lovéka o tom, Ze je druhymi pfijiman (akceptovan), ze si ho vazi, ze ho maji radi ,,ne-

sobeckou laskou* a ze jsou ochotni mu v pfipad¢ potieby nezistné pomoci.

Stres: Zatéz pro organismus, tlak nepitiznivych zivotnich podminek, tiziva osobni situa-

ce.

Distres: Negativné prozivany stres, subjektivné vnimany nedostatek vlastnich sil

a moznosti zvladnout ohrozujici situaci, doprovazeny negativnimi emocionalnimi piiznaky.
Stresor, stresogenni faktor. Negativni zivotni faktor, vystavujici ¢lovéka stresu.

Salutor, salutogenni faktor: Pozitivni Zivotni faktor, ¢initel podporujici zdravi a posilu-

jici ¢loveka v boji se stresem.

Coping: Zvladani zatéze, boj se stresem, védomy proces fizeni vnitinich i vnéjsich fak-

tort, které jsou jedincem ve stresu hodnoceny jako ohrozujici.

Mobilizace (aktivace) socialni opory muze byt chapana jako jedna z copingovych stra-
tegii. Jedinec pii boji se stresem bud’ mobilizuje své vnitini zdroje (planovani feSeni problé-
mu, ptehodnoceni situace), vnéjsi zdroje (hledani socidlni opory) ¢i se feSeni stresujici situace
vyhyba (Poon, & Lau, 1999). Pro tspésnou aktivaci opory v socidlnim okoli je vyhodné;si
disponovat obratnosti v komunikaci a socialnim kontaktu. Nizka socidlni kompetence tohoto

typu snizuje vyhlidky osoby na ziskani socialni opory.

Vyzbrojeni zakladnim pojmovym aparatem se muzeme vydat na cestu teoretickych pii-

stupti a modell socidlni opory.
1.2 Teoretické pristupy ke zkoumani socialni opory

V casti domaci literatury nalezneme dva zdkladni pfistupy k vyzkumu socialni opory
podle toho, zda zdaraziuji hledisko sociologicko-psychologické ¢i psychologicko-medicinské
(Kebza, 2005). Prvy pfistup vychazi ze sociologického paradigmatu socidlni smény, zaloze-
ném na vlastnim faktu socidlni interakce a studiu okolnosti jejiho pozitivniho a negativniho

pusobeni na jedince. Socialni opora je tak definovana jako ,, probihajici transakce zdroji mezi
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¢leny socialni sité s explicitnim nebo implicitnim cilem posileni ¢i podporeni pocitu osobni
pohody. “ (Kebza, 2005, p. 153). Z tohoto pohledu Ize odlisit tii irovné socialni opory dle

rozsahu vztahového ramce (Kiivohlavy, 2001):

e mikrouroven socialni opory: pomoc mezi jednotlivci, ktefi se ¢asto nachazeji v tésném
intimnim vztahu (napf. matka — dité, manzel — manzelka, ptitelkyné — ptitelkyn¢);

e mezouroven sociadlni opory: poskytovatel pomoci je skupina, socidlni sit’ (napt. rodina,
parta kamaradu, pracovni kolektiv), piijemce pomoci je bud’ ¢len této skupiny nebo jednot-
livec z jejiho okoli;

e  makrouroven socidlni opory: komunitni az celospolecenska forma pomoci potfebnym
(napf. nizkoprahova zafizeni, systém bezplatnych obcansko-pravnich poraden, systém
ekonomické podpory socialné slabym).

Druhy pfistup usiluje o vyklad podstaty socialni opory v kontextu psychologicko-
medicinskych modelii zvladani stresu ¢i tlumeni jeho negativnich disledki pro zdravi (Kebza,
2005). Zastanci tohoto pojeti vymezuji socialni oporu jako ,,,ndraznikovy’ ¢i tlumici systém,
chranici lidi proti potencialnimu Skodlivému viivu stresovych udalosti.” (Kebza, 2005,
p. 153). Vychazeji ze zjisténi, ze lidé s rozvinutymi socidlnimi vazbami ziji déle a disponuji
celkové lepSim fyzickym 1 psychickym zdravim nez lidé bez téchto vazeb. Opora
Vv pozitivnich mezilidskych vztazich poméaha lidem zvladat nemoci, zatimco absence takové
opory vytvafi primarni predpoklad horsiho zdravi. Tento pfistup objasiiuje, pro¢ socidlné za-
Clenéni 1idé umiraji spiSe po datu svych narozenin nez pied nim (tzv. Phillipsiv efekt): je to
dusledek ptiznivého vlivu oc¢ekavané socialni opory v den jejich narozenin (napi. Kessler,
Price, & Wortman, 1985). V mezich tohoto pfistupu byly navrzeny dva modely G¢inku soci-

alni opory (Bakal, 1992): model s tlumicim efektem a model s pfimym efektem.

1. Model s tlumicim efektem, nazyvany téz bariérovy, ,,naraznikovy* (buffering) mo-
del ¢i model zaméteny na stres (stress-centered), predpoklada, ze socidlni opora ma ptiznivy
vliv na zdravotni stav pouze nebo piedevsim tehdy, je-li Clov€k vystaven plisobeni stresu.
Neékdy se mluvi o specifickém vlivu socialni opory, jenz je propojen se zcela ur€itym druhem
stresovych Zivotnich situaci. Vyskytne-li se pfed jedincem pii jeho Zivotni cesté¢ piekazka
Vv podobé¢ stresujici situace, zafunguje socialni opora jako naraznik, jenz ztlumi negativni do-
pady stresoru na jedincovo zdravi (Obr. 1). Kfivohlavy ma ziejmé na mysli tento efekt, proto-
ze definuje socialni oporu jako ,,pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi ¢loveku, ktery se
nachazi v zatézové situaci. Obecné jde o cinnost, kterd ¢loveku v tisni jeho zatéZovou situaci

urcitym zpusobem ulehcuje “ (Kiivohlavy, 2001, p. 94).
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jedinec socialni opora  stresor

Obr. 1: Schéma modelu socialni opory s tlumicim efektem.

Protektivni vliv socidlni opory ve vztahu mezi stresem a nemoci se muze uplatnit riz-
nymi prostiedky (Lepore, Evans, & Schneider, 1991; Schwarzer, & Leppin, 1991; Vatentiner,
Holahan, & Moos, 1994; Fondacaro, & Moos, 1997):

a) zménou kognitivniho hodnoceni stresogennich a salutogennich faktort (blizky ¢lovek
poskytne osobé v nouzi informace, jeZ mohou byt ndgpomocny v hlub§im porozuméni problé-

mov¢ situace, pomuize mu ji pozitivné preramovat, uvédomit si vlastni schopnosti);

b) vybérem a zménou strategie zvladani zatéze, volbou vhodné;jsi taktiky boje se streso-

rem (socidlni okoli napt. upozorni jedince na zdravi prospesnéjsi jednani, na vhodné&jsi navy-

ky, ukaze mu alternativni cesty k feseni, které ho do té chvile nenapadly);

¢) posilenim pociti sebetcty, sebevédomi, sebehodnoceni a socialni kompetence (po-
mahajici doda jedinci sebedlivéru a motivaci k fesSeni, piresvéd¢i ho o tom, Ze dany problém

dokéze svymi dovednostmi, schopnostmi a znalostmi pfekonat);

d) tlumenim negativniho plisobeni stresoru na psychofyziologicky stav jedince (posky-
tovatel socialni opory vyjadii osobé v nouzi citovou podporu, pomize mu zklidnit negativni

N4

emoce, necha ho vyplakat, poda mu Iéky tiSici bolest).

2. Model s pfimym (hlavnim) efektem vychazi z domnénky, ze socialni opora ma pro-
tektivni Gi€inek na zdravotni stav a pribéh nemoci nezéavisle na trovni ptisobiciho stresu, pro-
toze mu poskytuje pocit socialniho piinalezeni (Terry, Neilsen, & Perchard, 1993). Nekdy se
mluvi o obecném vlivu socidlni opory, ktery vyjadiuje kladné plisobeni existence dobrych
mezilidskych vztahti na psychicky i fyzicky stav jedince (Obr. 2). Bylo zjisténo, ze osoby
opredeny silnou socialni siti maji niz§i pravdépodobnost umrti a vyssi pravdépodobnost
uzdraveni neZ lidé se slabou socidlni siti (Bakal, 1992). Socialni opora nahliZena optikou to-
hoto modelu mize byt pojmenovana jako: ,,socialni fond, ze kterého lze v pripadé potreby
Cerpat, system socialnich vztahu, jejichz prostrednictvim se cloveku dostava pomoci pri snaze
dostat narokim a dosahnout cilu” (Kebza, 2005, p. 151). V ramci tohoto modelu se za proti-

pol socialni opory ¢i integrovanosti jedince povazuje socidlni izolace jakozto vyjadieni ab-
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sence podpirnych vztahli (osamocenost, opusténi) ¢i prevahy negativnich socialnich vztaha

(ostrakizace, socialni zavrzeni) (Ktivohlavy, 2001).

socialni opora

Obr. 2: Schéma modelu socialni opory s pfimym efektem.

Obecny ucinek socidlni opory miize ptiznivé pusobit na zdravi a osobni pohodu jedince
prostfednictvim riznych psychickych procesti a funkei. Existuji tak rizné modely ptisobeni

socialni opory (Kebza, 2005):

a) modely zalozené na informacich (socialni vazby mohou byt napt. zdrojem informaci
o zdravém chovani, které usnadni piistup k lékarské péci nebo pomohou uchranit se napf.

pied kontaktem s infekci);

b) modely socidlniho vlivu (blizké osoby se snazi jedince pfimét k tomu, aby péstoval

zdravi prospésné navyky a zbavoval se téch Skodlivych);

¢) modely hmotnych zdroji (socialni okoli poskytuje jedinci materialni prostiedky, Kte-

ré mu pomahaji vytvaret zdravéjsi prostiedi);

d) modely vztahujici se k identité¢ a sebevédomi (socialni vztahy maji obecny pfiznivy
vliv na sebetctu a sebehodnoceni, jenz vede k pozitivnim psychickym pocitim a zvySené

motivaci k odpovédnosti za své zdravi).

Podle mého nazoru se modely s tlumicim a primym efektem mohou uplatnit s jistou
davkou obecnéjsi modifikace 1 Sifeji, za hranice psychologicko-medicinského ptistupu, pro
ktery byly navrzeny. Mohou byt aplikovany 1 v sociologicko-psychologickém pfistupu s tim,
7e kontext nemoci je nahrazen jakoukoliv narocnou Zivotni situaci a kontext zdravi je nahra-
zen osobni pohodou ¢i vyfeSenym problémem. Jedna se o to, zda nahliZet na socialni oporu
jako na sérii jednordzovych aktli pomoci v situacich potfeby (tlumici efekt, specificky vliv),
nebo na stabilni opérnou zakladnu, jejiz samotna existence staci k tomu, aby jedince posilova-
la a chranila béhem jeho Zivotni cesty (piimy efekt, obecny vliv). Mare§ (2001a) dodava, ze
rozdily mezi obéma efekty socialni opory se mohou postupné stirat, nebot’ soucasnd odborna

literatura rozsifuje pojeti vysoké az nadlimitni zatéze i o drobné, kazdodenni nepfijemnosti a

17



timto polem se piiblizuje k ptipadim, kdy jedinec neproziva zadné zdvazné udalosti, proziva
bézny Zivot. Na socialni oporu budu nazirat optikou sociologicko-psychologického sméru na

mikrotrovni partnerské dyady a zaroven vyuziji oba zminéné modely.

Kftivohlavy (1999) a zahrani¢ni autofi (Burleson, Albrecht, Goldsmith, & Sarason,
1994) nabizeji tii hlavni proudy zkoumani socialni opory dle akcentace aspektu sociologic-

kych, psychologickych ¢i komunikaéné-interakénich (socialné-interakénich).

1. Sociologicky smér diagnostikuje zejména sociadlni site°, jimiz je jedinec opieden
a socialni role, které v nich zastava. Dle Tardyho (1985) je socialni sit’ hlavnim zdrojem soci-
alni opory, zahrnujici jednotlivé prvky (kategorie), jejichz prostfednictvim se efekt socidlni
opory realizuje. Studium socialnich siti se soustfed’uje napt. na jejich kvalitu, hustotu, reci-
procitu, stabilitu v ¢ase, homogenitu, sloZeni dle riznych kritérii ¢i na jejich vztah k jedinci
(Kebza, 2005).

2. Psychologicky proud stavi na diagnostice subjektivniho vnimani a hodnoceni posky-
tované socialni opory pfijemcem i poskytovatelem. Zajima se predevs§im o vzajemnou indivi-
duélni dobrovolnou pomoc mezi blizkymi lidmi, o rozdily ve vnimani ofekavané a ziskané
socidlni opory zlicastnénymi stranami, o druhy socidlni opory (napf. instrumentélni, infor-
macni, emocionalni, hodnotici) a jejich vyznam pro jednotlivce, o psychologické oblasti, jichZ

se dosazeny vysledek opory tyka (kognitivni, socialni, emocionalni aj.).

3. Komunikaé¢né-interakéni pristup analyzuje jednak pribéh poskytovani, pfijimani
a vyuzivani pomoci, jednak zvlastnosti poskytovatele a ptijemce, ovlivitujici procesy socialni
opory. Studuje prenos signalti mezi ptijemcem a poskytovatelem od naznaku potieby pomoci
jedincem v nouzi, pies jeho zachyceni poméhajici osobou, vyjadieni ochoty a poskytnuti po-
moci az po sérii zpétnych vazeb vyjasiujicich, zda poskytovatelova nabidka splnila piijemco-
vu objednavku (Kiivohlavy, 2001). Zkouma vztah mezi obéma stranami, podminky, za nichz
je interakce socialni opory efektivni, a komunika¢ni Sumy, diky nimz se tento proces mliZze na

jakémkoliv stupni zadrhnout.

Domnivam se, Ze tato tfi pojeti rozSifuji vySe uvedeny sociologicko-psychologicky

smér. Z hlediska tohoto déleni me pro ticely prace bude nejvice zajimat psychologicky proud.

® Sociélni sit& ve smyslu uvedeném v kapitole 1.1 Terminologie socidlni opory, nikoliv ve smyslu virtualnich
socialnich siti.
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Mares (2001c) se domniva, ze uvedené dvoji ¢i troji tfidéni je sice uziteCné, ale stale
prilis obecné. Hlubsi pohled a jemnéjsi ¢lenéni pfinasi Lakey a Cohen (2000). Rozlisuji pét

relativné samostatnych okruhti na pozadi nasledujicich tii ptistupti.
A) Psychologicko-medicinsky pFistup ke zkoumani distresu a zvladani zatéze.

Jedna se v podstaté o ,,naraznikovou® verzi stejné¢ pojmenovaného piistupu uvedeného
vyse; hlavni idea tedy zni, Ze socialni opora zmirfiuje negativni G¢inky distresu na jedincovo

zdravi. Autofi rozeznavaji dvé€ jeho varianty.

1. Prvni okruh se tyké pfedevsim objektivné popsatelné ¢i poskytované opory, jeji Cet-
nosti a hodnoceni jeji kvality pfedevS§im z pohledu nezavislého pozorovatele. Vénuje se jedin-
covym strategiim pii boji se stresem a podporujicimu chovani poskytovateld, které je objek-
tivné registrovatelné. Tlumici efekt funguje tak, ze socialni opora usnadnuje zvladani zatéze
pouzitim vhodnych strategii (Obr. 3). Valentiner, Holahan a Moos (1994) v sérii longitudinal-
nich studii prokazali, Ze jedinci s vice osobnimi a socialnimi zdroji volili s vétsi pravdépo-
dobnosti strategii aktivniho feSeni situace (approach coping) a méné pravdépodobné vyhyba-

vou strategii (avoidance coping).

Ziskana
opora

h

l

Obr. 3: Ziskana socialni opora posiluje jedincovo zvladani zatéze (coping), coZ tlumi dopad stresu na
jedincovo zdravi (Lakey, & Cohen, 2000, p. 31).

2. Druhy okruh zkoumad pfijimanou ¢i subjektivné vnimanou oporu, jeji dostupnost,
kvalitu a uc¢innost z pohledu pfijemce. Akcentuje subjektivni vnimani, interpretovani
a posuzovani vyznamu prozivaného distresu a zvladacich kapacit jedince v nouzi. Socialni

opora tlumi negativni hodnoceni zatéze a vnimanou neschopnost se s ni vyporadat (Obr. 4).
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Posouzeni
situace
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Obr. 4: Presvédceni o dostupnosti socidlni opory (vnimana socialni opora) ovliviiuje posouzeni stresu-
jici situace, coZ tlumi dopad stresu na jedincovo zdravi (Lakey, & Cohen, 2000, p. 32).

B) Socialné-konstruktivisticky ¢i symbolicko-interakcionisticky piistup.

Tento smér vychazi z pragmatické filozofie, socialni psychologie, psychologie osobnos-
ti a psychopatologie, opird se o socialni konstruktivismus a symbolicky interakcionismus.
Prolina se se sociologickym ¢i sociologicko-psychologickym pfistupem (uvedeny vyse) a
zaroven stavi na predpokladu primého ucinku, tedy ze socialni opora plsobi pfiznivé na
vSechny jedince, nezavisle na existenci zatéze ¢i mife prozivaného distresu. Tvrdi, Zze diky
legitimité subjektivnich pravd nemiiZe existovat objektivni shoda mezi jednotlivci i skupinami
o tom, co lze za socialni oporu povaZovat. Nadto jsou jedincovo ,,ja* a obklopujici socialni
svét (obsahujici socialni oporu), ptili§ t€sné spojeny, nez aby bylo mozno je formalné oddé€lo-

vat. Zde badatel€ rozlisuji také dve relativné nezavislé linie.

3. Treti okruh se zabyva socialni kognici a mentalni reprezentaci socialni opory, tedy
globalnim vniménim a posouzenim dostupnosti a kvality poskytované socialni opory. Pfimy

efekt opory ptisobi na hodnoceni sebe sama i druhych lidi (Obr. 5).
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Sebe-

hodnoceni

\

Obr. 5: Vnimana opora podporuje sebehodnoceni, které plsobi na jedincovo zdravi. Vnimana opora
rovnéz ovliviiuje zdravi pfimo (Lakey, & Cohen, 2000, p. 37).

2%

zpusobu, jakym socialni prostedi a socialni interakce ovliviiuji pfijemce i poskytovatele. Za-
jima se o vniméani a hodnoceni zac¢lenéni jedinci do socidlnich siti, o socialni role, které
v nich sehravaji a jak se v nich citi. Pfimy efekt socialni opory ovlivituje identitu ¢loveéka
(Obr. 6).

Socialni role /
opora

p

Obr. 6: Socidlni role a socialni opora ovliviiuje identitu jedince, ktera plsobi na jedincovo zdravi (La-
key, & Cohen, 2000, p. 40).

C) Sociologicko-psychologicky pristup ke zkoumani mezilidskych vztahi.

5. Tento piistup je zaroven patym relativné svébytnym okruhem identifikovanym vyse
jmenovanymi autory. Na rozdil od pfedchozich dvou pfistupi je zde obtiznéjsi uvést badatel-
ské proudy, na n¢z tento smér t€snéji navazuje. Lze jen fici, ze uplatiiuje myslenky, jeZ sou-
bézné propracovava socialni psychologie a sociologie, v né¢em je tedy podobny sociologic-

kému, sociologicko-psychologickému ¢i komunika¢né-interak¢énimu pfistupu. Rovnéz pied-
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poklada primy efekt socialni opory (Obr. 7). Vychazi z domnénky, Ze zdravotni dusledky so-
cialni opory nemohou byt oddéleny od obecnych procesi, které se odehravaji v ramci social-
nich vztaht a socialnich siti (pocit sounalezitosti, zaclenénosti, davérnosti, konfliktovosti).
Zabyva se pozitivnimi i negativnimi mezilidskymi vztahy, potiebami a dispozi¢nimi charakte-
ristikami piijemct 1 poskytovatelii socialni opory, které ovliviiuji jejich interpersonalni cho-

vani.

Nizka konflik-
tovost

Socialni
opora

SounalezZitost

Divérnost

Obr. 7: Socidlni opora i zdravotni disledky prameni z obecnych vztahovych procest (pocit sounalezi-
tosti, divérnost a nizka konfliktovost), které se znacné prekryvaji (Lakey, & Cohen, 2000, p. 44).

Kiivohlavy (2001) zminuje Sest teoretickych pohledt na socidlni oporu. Lze v nich opét

spatfit jisté paralely s pfistupy a modely jizZ zminénymi.
1. Teorie pFipoutani (attachment)

Formuloval ji psychiatr J. Bowlby pfi zkoumani vztahu déti a jejich matek. Ptipoutava-
jici chovani je instinktivni reakei vedouci k vétsi blizkosti, coz predstavuje systém zvySujici
nadéji ditéte na preziti (Bowlby, 1958). Tendenci navazovat pouta s jinymi lidmi, ktefi vytva-
feji podminky pro lepsi kvalitu Zivota, povazuje Bowlby za kli¢ k mentalnimu zdravi a celko-
vému fungovani osobnosti v celém pribéhu Zivota (dle Sulova, 2005). Vyznam pevné a trvalé
socialni vazby jednoho ¢lovéka k druhému je dulezity jak u déti ve vztahu s pecujicim rodi-
¢em, tak u dospivajicich a dospélych v ptatelskych, partnerskych, rodinnych a jinych blizkych
vztazich. Sociadlni opora je skrze teorii attachmentu nahliZzena jako vyznamny podplirny a

ochranny prvek klicovych socialnich vztaht, vedouci ke zkvalitnéni Zivota.
2. Teorie podpirnych socidlnich vztahi (supportive relationships)

Tento pfistup neni nepodobny pfedchozimu, rovnéz se tyka opory ve vyznamnych bliz-

kych vztazich. Vychazi z modelu specifickych vzéjemnych vztah mezi rodinnymi piisluSni-
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ky (Pierce, Sarason, & Sarason, 1991). Autofi rozliSuji a studuji tfi rysy téchto oboustrannych

socialnich vazeb:

1. miru pomoci (do jaké miry se mize jedinec obratit na danou osobu, ma-li problém,

nakolik se mtze spolehnout na to, ze mu ¢len rodiny pomiize);
2. hloubku vztahu (nakolik je pro n¢j dulezity vztah s danou osobou a jak moc se ,,své-
fuje do jejich rukou®) a

3. miru mezilidskych konfliktii (rozsah negativnich faktorti v souvislosti s danou osobou,

které vedou ke zlosti).
3. Teorie socidlni opory v ramci opérné socialni sité (supportive network)

Tento pfistup zkouma socidlni sit’ jedince jako celek. Opérnou socidlni siti se rozumi
“soubor vsech k danému jedinci zamérenych podpiirnych dyadickych vztahii v ramci relativné
vetsi skupiny lidi” (Kiivohlavy, 2001, p. 102). Podle tohoto pohledu ma kvalitni podptrné
socialni sit’ pozitivni vliv na zdravi ¢lenti této sité, coz dokazuje napf. klasicka studie Roseto.
Roseto je maléd vesnicka v Pensylvanii, kde v 60. letech 20. st. zaznamenali vyznamné mén¢
umrti disledkem srde¢nich chorob a vyssi odolnost vii¢i duSevnim chorobam nez u obyvatel
okolnich vesnic, ptestoze se od nich nelisili v rizikovych faktorech (obezita, koufeni, alkohol,
stres, nedostatek pohybu). Jedinym zjisténym rozdilem byla silnd opérna socialni sit’. Obyva-
telé vesnice Roseto zili ve velmi tésnych rodinnych a spoleenskych vztazich, v atmosfére

vzajemné podpory a kamaradstvi (Egolf, Lasker, Wolf, & Potvin, 1992).
4. Pojeti socialni opory jako uspokojovani socialnich poti‘eb
Tento socialné-psychologicky pohled vztahuje potiebu socialni opory k existenci soci-
alnich potieb jedince:
e potieba afiliace (socialniho kontaktu)
e potieba pratelského vztahu, divérné osoby
e potieba socidlniho pfipoutdni (attachment)
e potieba vzdjemnosti (pecovat a byt opeCovavan)
e potieba socidlni komunikace (vést rozhovor, sdilet)

e potieba socialniho porovnavani (komparace)
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e potieba spoluprace (kooperace)

e potieba zajisténi socialniho bezpeci (proti ohrozeni jinych lidi)

e potieba kladného socidlniho hodnoceni (evalvace), respektu, uznani, pochvaly aj.
e potieba socialniho zaClenéni (byt druhymi piijat a patiit do skupiny)

e potieba socialni identity (byt ,,nékym‘ ve vztahu k ostatnim)

e potieba lasky (milovat a byt milovan)

Dostate¢n¢ silnd socialni opora tyto socialni potieby syti, dochazi k jejich uspokojeni.

Naopak slaba opora vede k jejich neuspokojeni a dochazi k frustraci.

5. Pojeti socialni opory jako salutoru (posilujiciho faktoru) v ramci zvladani stre-

Su

Pfi naro¢nych Zivotnich situacich vznika stres. V boji s nim ndm poméhaji rozmanité sa-
lutory: bud’ vnitini zdroje (napt. znalost zvladacich strategii, frustracni tolerance, nizka vulne-
rabilita, optimismus, sebedivéra) nebo vnéjsi zdroje (napi. dobra ekonomicka situace, kvalitni
zivotni podminky, stabilni socialni zazemi). Socialni opora je zde chapana jako jeden z vnéj-
Sich zdroji pomoci, ktery pfichazi k ¢lovéku v tézkostech od druhych lidi a umoziuje mu
stres piekonat. Je to ,jeden znmejdilezitéjsich pozitivnich faktorii modifikujicich
a moderujicich nepriznivy vliv riiznych negativnich Zivotnich situaci na psychicky i fyzicky
zdravotni stav clovéka, na jeho pohodu (well-being) a na kvalitu jeho Zivota* (Ktivohlavy,

2001, p. 104).
6. Pojeti socialni opory jako narazniku (buffer)

Toto pojeti se shoduje s vyie uvedenym modelem tlumiciho efektu socialni opory. Uko-

lem pomahajicich je mirnit negativné doléhajici plisobeni stresového faktoru.

Vycet teoretickych piistupl 1 jejich pestré Clenéni jisté nejsou konecné a vSechny mayji
svou logiku a opodstatnéni. Vychozim teoretickym pfistupem pro empirickou ¢ast prace pro
mne bude psychologicky, resp. socidlné-psychologicky proud, v jehoZz ramci aplikuji model

socialni opory s tlumicim i primym efektem.

Vyzkumy socialni opory stale Castéji odkryvaly znacnou komplexnost tohoto jevu.
Bruhn a Philips (1984; cit. dle Kebza, 2005, p. 161-162) pfinesli shrnuti nasledujicich po-

znatku:
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e Socidlni opora je dynamicky proces, jehoz forma a tirovenl se méni v Case.

e Socialni opora mé interakcni, kvalitativni a kvantitativni dimenze, jez je tfeba soucas-
n¢ respektovat.

e Vyznamnymi faktory socialni opory jsou vnimana dosazitelnost a potfebnost socialni
opory.

e Potieba socidlni opory se méni v riiznych Zivotnich situacich a cyklech.

e Socidlni opora je jednim z ptirozenych aspekti kazdodenniho zivota, ackoli potieba
socialni opory se miize ménit pod vlivem stresu.

e Zmény na fyzické, psychické ¢i socialni trovni mohou ovlivnit vnimani dosazitelnosti
a potiebnosti socialni opory.

e Jednotlivei, skupiny, instituce a komunity by méli byt schopni ze systémového hledis-
ka definovat pfiméfené svoji socialni oporu.

e Socialni opora miiZze vyvolat pozitivni 1 negativni u¢inky.

e Sociélni opora se mize ménit jako funkce kultury a sociokulturni faktory by mély byt
brany v tivahu pfi métfeni urovné socialni opory.

e  Vyzkum by mél byt soustfedén piredev§im na podstatu G€inku socialni opory.

e Je tfeba realizovat longitudinalni studie, zahrnujici psychosocidlni i biologicka data, ke
zjisténi prubeéhu socialni opory Vv rtiznych skupinach populace.
Seznamili jsme se s hlavnimi koncepcemi socialni opory a nyni pfistupme k ohraniceni

tohoto Sirokého tématu pro ucely této prace.

1.3 Definovani socialni opory

Pfed vlastnim vymezenim pojmu nejprve ¢tenaie seznamim s nékolika vybranymi defi-

nicemi.

,,Socidlni oporou rozumime informaci nalezici k alespon jedné ze tri nasledujicich situ-
aci: 1. Informaci, vedouci jedince k presvédceni, Ze je o néj pecovino a ze je milovan.
2. Informaci, vedoucti jedince k presvédceni, Ze je uznavan a ocenovan. 3. Informaci, vedouci
jedince k prresvedcent, ze patri do komunikacni sité a vzajemnych zavazki.* (Cobb, 1976,

p. 300).
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,,Socialni opora miize byt definovana jako opora pristupna jedinci skrze socialni vazby
S ostatnimi jedinci, skupinami a Sirsim spolecenstvim.* (Lin, Ensel, Simeone, & Kuo, 1979,
p. 109).

., Veédecti odbornici i relativne nevzdelani laici se shoduji na tom, zZe socidlni opora je
interpersondlni vymeéna zahrnujici alespon jedno z nasledujiciho: 1. emocni zaujeti (sympatii,
lasku, empatii), 2. instrumentalni pomoc (zbozi ¢i sluzby), 3. informace (o prostiedi) nebo

4. hodnoceni (informace dulezité k sebeposouzeni). *“ (House, 1981, p. 39).

,,Socialni opora je vyména zdrojit mezi nejméné dvéma jedinci, vaimana poskytovatelem
nebo prijemcem jako aktivita zamérend na zvyseni pohody (well-being) prijemce.“ (Shuma-

ker, & Brownel, 1984, p. 13).

,Socialni opora je definovana jako zdroje, které jsou jedinci poskytovany jinymi osO-
bami. Diky tomu, Ze je socidalni opora nahlizena z hlediska zdrojii — potencidlné uzitecnymi
informacemi nebo vécmi — pocitame s moznosti, ze opora miize mit pozitivni i negativni ucinek
na zdravi a pohodu (...) Smysl a vyznam socialni opory se miize v prithehu Zivota promeérno-

vat.“ (Cohen, & Syme, 1985, p. 4).

., Funkce socialni opory byva zpravidla chapana jako aktualni poskytovani, prijimani

a vzajemnda vyména podpory. “ (Antonucci, 1985, p. 25)

., Socidlni aktivita zahrnuje socidlni oporu tehdy, jestlize je vnimana prijemcem jako ak-
tivita, ktera zvysuje jeho sebeuctu, nebo zahrnuje poskytovani interpersonalni pomoci pri
stresu (emociondlni podpora, kognitivni zména nebo instrumentdalni pomoc).” (Heller,

Swindle, & Dusenbury, 1986, p. 467).

,,Socidlni opora je odrazem informaci od ostatnich, ze maji jedince radi, zajimaji se
0 néj, vazi a ceni si ho, a je soucasti komunikacni sité a vzajemnych zdavazku. Takové informa-
ce mohou pochazet od partnera, milence, déti, pratel ¢i z prostredi spolecenskych
a komunitnich kontaktii, jako jsou cirkve ¢i spolecenské kluby.” (Stroebe, & Jonas, 2006,
p. 607).

Je patrno, ze kazdy autor vyzdvihuje jiny aspekt tématu. Rozmanitost existujicich defi-
nic socialni opory je zapfi¢inéna jednak bohatosti teoretickych proudi uvedenych v predchozi
kapitole, jednak formalni neuplnosti dosavadnich vymezeni pojmu. Obsahuji jen nékter¢ atri-

buty socialni opory a nikoli v§echny dulezité (Mares, 2001b). Metaanalyzou béznych definic
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socialni opory vyskytujicich se v empirickych i teoretickych studiich se podrobnéji zabyvaly
napt. Hupceyova (1998a,b) a Williamsova (2005). Podle Hupceyové by méla definice socialni

opory po formalni strance obsahovat alespon Ctyfi atributy:

1. zdroj opory (poskytovatelé pomoci ze socialniho okoli jedince, napt. ¢lenové rodiny,

pratelé, spolupracovnici atd.);

2. prijemcovo vnimani poskytnuté opory (pfesvédceni, Ze je o néj peCovano, Z¢ je respek-

tovan, pocit socialniho zaclenéni, $tésti apod.);

3. implikovany pozitivni vysledek opory (podpofeni piijemcova pocitu pohody, uspokoje-

ni jeho potieb, vyfeSeni problému, ulehcéeni zatézové situace) a

4. specifikovani vztahu mezi prijemcem a poskytovatelem (socidlni vyznamnost ¢i nevy-

znamnost poskytovatele pro piijemce).
Mares$ (2001b) ptidava navic paty atribut, jimz je:

5. specifikovani typu opory (emocionalni, instrumentéalni, kognitivni, hodnotici, ocekéava-

na, ziskana apod.).

Stale vSak existuji specialni ptipady, u nichZ vyvstava otazka, zda je do socialni opory

zallenit ¢i ne, napf.:

e Opora je poskytnuta, ale pfijemce ji nezaregistruje. Pfisoudi pozitivnimu vyvoji uda-

losti jinou pficinu nez pomoc socialniho okoli.

e Jednani je nezamysleno jako podptrné ¢i dokonce zamysleno negativné, nicméné pii-

jemce ji vyhodnoti jako oporu s kladnym vysledkem.

e Opora je zamySlena pozitivng, ale pfijemce ji posuzuje negativng, ignoruje ji ¢i odmi-

ta. Dobromyslna pomoc se mine t¢inkem.

e Opora je ptijemcem hodnocena kladné, pfesto je pro néj ,,objektivné* zdravotné skod-

liva.

e Je poskytnuta opora, ktera je hodnocena kladné piijemcem i poskytovatelem, ale za-

porng¢ §ir§im socidlnim okolim.

e Opora je poskytnuta zdrahavé, nedobrovolné, neochotné, ptresto piijemci pomuze.
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e Opora je poskytnuta socialné nevyznamnymi lidmi (nezndmym clovékem, organizaci,

profesionalem).

e  Opora, kterd kratkodob¢ tcinkuje pozitivng, ale v dlouhodobém ¢asovém horizontu je

spisSe Skodliva.

e Opora, ktera v jedinci vyvolava smiSené pocity (napf. pocity bezpeci, divéry a vdeku,
ale zaroven pocity trapnosti, zavislosti, bezmoci a nekompetentnosti) nebo vede
k vicezna¢nym dusledkiim (napf. fesi tizivou finan¢ni situaci jedince, ale za cenu ztraty

kontroly a samostatnosti).

Hupceyova nabidla toto vymezeni: ,,Socidlni opora je cinnost poskytovana ochotné
a s dobrymi umysly osobou, s niz je prijemce v osobnich vztazich, a kterd bezprostiedné nebo

S delsim casovym odstupem u prijemce vyvola pozitivni odezvu. “ (Hupcey, 1998b, p. 313).

Podle mého nazoru je subjektivni vnimani pfijemce, stejn¢ jako kladny vysledek pro de-
finovani socidlni opory rozhodujici, 1 kdyz jsem si védom ptipadii, kdy je kontext poskytova-
nazoru piijemce, nevysta¢ime napf. u malych déti ¢i osob s mentdlnim postizenim.
S jednoduse vymezenym pozitivnim vlivem nevyjdeme v situacich, kdy pomoc vyvolava
kladné 1 zaporné pocity najednou nebo kdy poskytovani opory kratkodobé poméha, ale dlou-
hodobé likviduje samostatnost a kompetentnost jedince. Z mého pohledu nezalezi na tom, zda
je pomoc poskytovana blizkymi ¢i socialné nevyznamnymi lidmi, profesionalné ¢i dobrovol-

n&, ochotné ¢i neochotné. Diilezit&jsi je kladné hodnoceni opory ptijemcem.

Williamsova (2005, p. 31-34) svym kritickym pfistupem identifikovala fadu kategorii,

jez rozmanité definice obsahuji:

- Casove hledisko (kratkodobost, dlouhodobost) nebo nac¢asovani (kdyz...)
- vztahy a socialni vazby (struktura, sila, typ, charakter)

- podpurné zdroje (emocionalni, materialni, dovednostni nebo pracovni, Casové, ko-
gnitivni, informaéni, zpétnovazebni)

- zamérnost (intencionalitu) opory
- ucinek opory (pozitivni nebo negativni)
- rozpoznani potieby opory

- vnimani opory (pfijemcem)
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- aktudlni opora
- uspokojeni (pfijemcovych potieb)
- charakteristiky pfijemce

- charakteristiky poskytovatele

Na zaklad¢ metody zakotvené teorie navrhuje tuto Sirokou (pfesto zde zkracenou) defi-
nici: ,,Socidlni opora miuize byt definovana casové jako krdatkodoba ci trvala a jeji smysl
a vyznam se miize v pritbéhu c¢asu menit. Socialni opora vyzaduje existenci socialnich vztahii,
S jejich strukturou, silou a typem urcujicim druh dostupné socialni opory. Podpiirny efekt so-
cidlnich vazeb zavisi na takovych podminkach jako je vzdjemnost, dosaZitelnost, spolehlivost
a na tom, jak jedinec téchto socidalnich vztahii vyuzije. Socialni vztahy jsou schopny poskyt-
nout (...) emociondlni zdroje, (...) materidlni zdroje, (...) pracovni zdroje, casové zdroje (...)
a kognitivni zdroje. (...) Poskytnuti informaci nebo zpétné vazby tykajici se prijemce ¢i jeho
situace je castecné i zcela nedilnou soucasti vsech podpuirnych zdrojii. Potencialné podpurné
interakce mohou byt zamérné i nezamerné a mohou mit kladny i zaporny viiv na prijemce a

nebo na poskytovatele. “ (Williams, 2005, p. 33).

S respektem ke vSem dosavadnim zjisténim a existujicim definicim navrhuji vymezit

koncept socialni opory takto:

Socialni opora je bud’ jedincem subjektivné vnimana existence vnéjSich podpur-
nych vztaha posilujici jeho pocit duSevniho zdravi a umozZiujici mu presvédceni, Ze na
zvladani zatéZovych situaci neni sam; ¢i aktualné poskytovana pomahajici interperso-
nalni aktivita vedouci k uspokojeni jeho potfeb (nejcastéji emocionalnich, kognitivnich
¢i instrumentalnich). Poskytovatelem opory miiZe byt jedinec, skupina i §irsi socialni sit’,
S nimiz prijemce mizZe, ale nemusi byt v tésnych osobnich vztazich. Primarnim smyslem
socialni opory jsou pozitivni disledky, zejména pro jejiho piijemce, ale i pro poskytova-

tele, vedlejsi u¢inky vSak mohou byt za urcitych okolnosti i negativni.

Mares (2001b) uzavira kapitolu o problémech s definovanim socidlni opory tim, Ze se
jedna o multidimenzionalni konstrukt mezioborového charakteru ve stadiu vyvoje, jenz neni
snadné zachytit stru¢nou definici: ,,Jednd se o dynamicky proces, jehoz forma a uroven se
proménuje v case, méni se v zavislosti na situacich, zivotnich uddlostech, na véku a socialni
zacleneénosti jedince. Socidlni opora ma interakcni podobu, miize byt vaimdna odlisné posky-

tovatelem, prijemcem i nezavislym pozorovatelem. Daji se u ni identifikovat jak kvantitativni,
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tak kvalitativni stranky. Jeji ucinky mohou byt nejen pozitivni, ale téz negativni.“ (Mares,

2001b, p. 22).

V této kapitole jsem prezentoval zékladni teoretické uchopeni konceptu socialni opory.
Ctenaf se mohl seznamit se zakladni terminologii a hlavnimi teoretickymi piistupy k pojimani
socialni opory a v zavéru jsem piedstavil rozmanitost vymezeni tohoto pojmu, na jejimz pod-
klad¢ jsem navrhl vlastni definici. Nasledujici kapitola pojednava o typologii socialni opory a

0 negativnich jevech, nékdy s oporou spjatych.
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2. TYPOLOGIE SOCIALNI OPORY A JEJI NEGATIVA

Podle jakych kritérii 1ze rozliSovat druhy socialni opory? Které typy budou pro mou
praci stézejni? ProC jsou oCekavana a ziskana opora relativné nezavislé konstrukty? Mé opora

pouze pozitivni disledky ¢i mize dobfe myslena pomoc 1 uskodit?

Nekterych uziteCnych druhi socidlni opory jsme se dotkli jiz v predchozi kapitole (po-
skytovana, pfijimand, ocekavana, ziskanda, emocionalni, instrumentalni, kognitivni atd.). Zde
¢tenafe seznamim s nékolika nejzajimavejsimi typologiemi a detailnéji popisi dva druhy soci-
alni opory (o¢ekavanou a ziskanou), na které se zamétim v empirické ¢asti. Na ni bude nava-
zovat pojednani o vedlejSich zapornych jevech obcas doprovézejicich vétSinou kladn€ vnima-
nou socialni oporu. Jak se ¢tenai dozvi, negativa socialni opory vznikaji ¢asto pravé disled-
kem nesouladu mezi o¢ekavanou a obdrzenou oporou, proto jsem tuto subkapitolu zatradil

prave sem.
2.1 Typologie socialni opory

Tardy (1985) identifikoval pét dimenzi, jez ve vymezovani konceptu socialni opory
i jejiho méfeni sehravaji roli. Tyto oblasti jsou na sobé nezavislé, a ackoliv nemusi byt jejich
soupis kompletni, pokryvaji hlavni témata socialni opory, kterymi se badatelé ve svych studi-

ich zabyvaji.

1. Smér socialni opory vyjadiuje, odkud kam pomoc proudi. Dimenze sméru umoziuje

zamgfit se bud’ na oporu poskytovanou (provided) nebo prijimanou (received).

2. Disponovatelnost socialni opory odliSuje oporu dostupnou (available), tj. mnozstvi
a kvalitu socialni opory, kterou ma jedinec k dispozici, a uskutecnenou (enacted), tj.

skute¢né vyuziti téchto podplrnych zdroja.

3. Popis/hodnoceni socialni opory vyjadiuji dveé strany téZe mince. PopiSovand socialni
opora (described) se snazi objektivné charakterizovat podptrné i protipodpiirné jevy,
akty a situace, a hodnocend socialni opora (evaluated) vyjadiuje subjektivni spokoje-

nost ¢1 nespokojenost se socidlni oporou.

4. Obsah socialni opory se vztahuje k jeji funkci neboli potiebam ptijemce, které maji
byt oporou naplnény. Zde Tardy piebira pojeti Ctyt slozek obsahu socidlni opory od
House (1981):
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4.1. Emocionalni (emotional): sdélovani emocionalni blizkosti, poskytovani lasky, vi-
ry, souciténi a starostlivé péce, laskavé jednani, empatické naslouchani, dodavani

nadéje, uklidiiovani v rozruseni atd.

4.2. Instrumentalni (instrumental): konkrétni praktickd forma pomoci, napt. finan¢ni
pujcka, obstarani hmotnych véci, proptjceni svého Casu k zatizeni nééich zalezi-

tosti, poskytnuti svych dovednosti atd.

4.3. Informacni (informational): poskytnuti informaci, které mohou byt napomocné
pii orientaci v situaci, do niz se jedinec dostal, napi. rada, vyména zkuSenosti, na-
smérovani, zjistovani potieb atd.

4.4. Hodnotici (appraisal): sdélovani hodnotici zpétné vazby, ocenéni, vyjadieni tcty

¢i respektu, posilovani kladného sebehodnoceni a sebevédomi atd.

Prestoze tyto kategorie pokryvaji vétSinu obsahu socialni opory, nemusi byt tento se-
znam Uplny.
5. Sit’ (network) souvisi se socialnim rozmérem opory. Zahrnuje ucastniky, jez se nacha-
zeji na strané pfijimajicich ¢i poskytujicich oporu. Nej€ast€j$i mozni ¢lenové sité se
nachazeji v nasledujicich Sesti kategoriich: rodina, blizci pratelé, sousedé, spolupra-

covnici, ¢lenové komunity, profesionalové.

VySe uvedené typy sociadlni opory dané péti dimenzemi lze rozmanit¢ kombinovat.

Vznika tak sit’ unikatnich typt opory, které se v zivoté mohou vyskytovat (Obr. 8).
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SOCIALNi OPORA

N\

SMER PRIIMANA  POSKYTOVANA

<

DISPONOVATELNOST DOSTUPNA  USKUTEENENA

>

POPIS/HODNOCENI POPISOVANA HODNOCENA

AN

SiT BLizCi : i
RODINA PRATELE  SOUSEDE SPOLUPRACOVNICI KOMUNITA

OBSAH EMOCIONALNI  INSTRUMENTALNi  INFORMACNI HODNOTICI

PROFESIONALOVE

Obr. 8: Pét dimenzi socialni opory (Tardy, 1985, s. 189).

Housova obsahova ¢i funkéni typologie socialni opory se za nékolik poslednich deseti-

leti vyzkumu pfili§ nezménila, coz by mohlo poukazovat na jeji srozumitelnost a uZitecnost.

Jedna z nejnovéjsich monografii vénujicich se této tématice prezentuje obdobny popis typi

socialni opory z hlediska jejich funkce (Tab. 1):
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Funkce socialni
opory

Terminologické varianty

Praktické priklady

Teoreticky uvazovany pfinos
socialni opory

Typicka polozka
v dotazniku "°*"

Emocionalni opo-
ra

Opora poskytovana davér-
nym pfitelem, opora ujistu-
jici o respektu a ucté, dule-
zitosti, tésném vztahu,
sympatiich, davérnosti

Clovék v tisni ma moznost popo-
vidat si o svych pocitech, bez
obav vyjadfit sve starosti, trapeni,
davat najevo své sympatie, na-
klonnost, starostlivost, akceptovat
druhé

Vede ke zméné v jedincové
hodnoceni miry svého ohroze-
ni Zivotnimi udalostmi, posiluje
jeho sebeuctu, snizuje uzkost,
deprese, motivuje ke zvladani
zatézovych situaci

,KdyZ jsem skliCeny a osa-
meély, mam nékoho, s kym si
mohu promluvit a kdo mi
porozumi.”

Instrumentalni
opora

Hmotna pomoc, prakticka
opora, pomahajici chovani,
materialni pomoc

Poskytnout nebo obstarat penize,
véci do domacnosti, pljcit nastro-
je, zajistit dopravu, hlidani déti,
pomoc pfi vareni, uklizeni, naku-
povani, udrzbé a opravach

Pomaha jedinci fesit praktické
problémy, umozfiuje mu rozsi-
fit svlj volny ¢as pro odpoci-
nek a jiné snahy zvladat zaté-
Zove situace

.Kdybych onemocnél, je né-
kdo, koho mohu pozadat,
aby se o mé postaral.”

Informacni opora

Poskytnuti informace, rady
¢i doporuceni, posouzeni Ci
zhodnoceni situace, kogni-
tivni pouceni, feSeni pro-
blému

Nasmérovat zajemce k potfebnym
zdrojum ¢&i moznostem, doporucit
alternativni zplGsoby jednani, po-
skytnout rady o ucinnosti postupl

Roste mnozstvi uziteCnych
informaci dostupnych jedinci,
pomaha ziskat potfebné sluz-
by, vede k efektivnéjSimu
zvladani zatéze

,KdyZ nevim, kde sehnat
konkrétni véc, mam nékoho,
kdo mi poradi a spravné mé
nasméruje.”

Opora potvrzenim
platnosti

Zpétna vazba, socialni
srovnavani

Dosahnout informacni shody tyka-
jici se vidéni problému, normality
svého chovani ¢&i pocitd, jeho
postaveni ve spole€enstvi lidi

Snizuje jedinclv pocit, ze je
mimo normu, umozriuje mu
pfijmout své pocity, poskytuje
pfiznivé vnimané srovnavani

,KdyZ si nejsem jisty, zda
jsem jednal spravné, je né-
kdo, na jehoz nazor se mohu
spolehnout.”

Opora ve spole-
Censtvi

Pocit sounalezitosti, spole-
¢enskosti, zaclenénosti

Spolecné si zasportovat, jit na
vylet, rekreovat se, posedét

v restauraci, jit na vecirek, spo-
le€né nakupovat, jit spole€né za
kulturou, ucastnit se spole¢né
nabozenskych obfadi

Navozuje kladné emoce,
umozriuje jedinci uvolnit se a
zotavit se z naro¢nych Zivot-
nich situaci, odvadi pozornost
od neustalého zaobirani se
problémy

,Kdybych se rozhodl vyjet si
na den z mésta, mam néko-
ho, koho mohu pozadat, aby
jel se mnou.”

Tab. 1: Pfehled funkci socialni opory (upraveno dle Wills, & Shinar, 2000, p. 89); pozn.: Doplnéno dle Stroebe, & Jonas, 2006, p. 607.
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Detailngjsi a systematictéjsi typologii pfinasi Mare§ (2002b). Socialni oporu tiidi podle

Ctyf hlavnich hledisek a v jejich ramci jesté podrobnéji (Tab. 2).

Oblasti charakteristik

Dil¢i charakteristiky

Typy opory

Charakteristiky souvisejici
pfevazné s oporou samot-

nou

hmotnost/nehmotnost pomoci

materialni, finanéni, informacni

psychické procesy, které uréuji
prevladajici raz opory

emocionalni, kognitivni

vnéjsi projevy opory

opora naslouchanim, mluvenim, jedna-
nim

direktivnost opory

direktivni, nedirektivni

promyslenost opory

improvizovana, detailné promyslena

doba trvani opory

momentalni, kratkodoba, stfrednédoba,
dlouhodoba

opakovanost jednorazova, opakovana; periodicka,
neperiodicka
ucinnost ucinna, neucinna; pomahajici, nepoma-

hajici

Charakteristiky souvisejici
prevazné s prijemcem

opory

pocet pfijemcu

pfijimana jedincem, dvojici, malou skupi-
nou, velkou skupinou

zvlastnosti pfijemce (tykajici se
véku, pohlavi, socialniho postaveni,
etnika apod.)

pfijimana dospélym muzem, Zenou, dité-
tem, seniorem, socialné slabym jedin-
cem, vysokoSkolsky vzdélanym jedincem,
zastupcem menSiny apod.

vyzadanost opory

vyslovné vyZzadana jedincem, jedincem
jen naznagena potfeba, nevyZzadana
opora

zplsob vidéni opory

realné poskytnuta, subjektivné vnimana

ocekavanost opory

oCekavana, neoCekavana

akceptovani pfijemcem

akceptovana, odmitana

disledky pro pfijemce

s pozitivnimi, neutralnimi, negativnimi
dusledky pro pfijemce

Charakteristiky souvisejici
prevazné

s poskytovatelem opory

pocet poskytovatelu

poskytovana jedincem, malou skupinou,
spole€enstvim

charakter socialnich vztaht mezi
poskytovatelem a pfijemcem

rodinna, partnerska, pratelska, soused-
ska, odborna

sledovany cil

s cilem pomoci jedinci vyfeSit danou
situaci; u€init ho nezavislym, naucit ho,
aby pomoc nepotfeboval; u€init ho zavis-
lym, aby si zvykl na opakovanou pomoc;
ziskat spole€enské uznani aj.

osobni podil poskytovatele

s malym podilem (napf. na ¢asti pomaha-
jicich aktivit se podileli dalSi lidé, i kdyz
podil tohoto poskytovatele byl relativné
nejvyssi), se stfednim podilem, s velkym
podilem poskytovatele

smér poskytovani

jednosmérna, obousmérna-reciproéni

ocekavani poskytovatele

napf. s ocekavanim projeva vdécnosti,
bez o¢ekavani projevl vdécnosti

disledky pro poskytovatele

s pozitivnimi, neutralnimi, negativnimi
disledky pro poskytovatele

mira profesionality poskytovatele

laicka, profesionalni

zaméreni profesionalniho poskyto-
vatele

psychologicka, lékarska, teologicka apod.

Charakteristiky souvisejici
prevazné se situaci, v niz

se opora odehrava

zavaznost situace, v niz se pfijemce
nachazi

urgentni, bézna

misto

poskytovana doma, ve $kole,
v zaméstnani, v poradné

pFitomnost dalSich osob

dyadicka (bez pfitomnosti jinych lidi),
pred blizkymi, pfed cizimi lidmi

posouzeni situace

nevedouci jedince k posouzeni situace,
vedouci k posouzeni situace

Tab. 2: Typologie socialni opory (upraveno dle Mares, 2002b, p. 39-40)
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Je patrno, Ze na socialni oporu lze nahlizet skrze rozlicné dil¢i charakteristiky, diky
nimz ji mizeme vykreslit mnoha barvitymi pfivlastky. Pro tuto socialnépsychologickou praci

povazuji za uzitené blize se sezndmit s rozliSenim ocekavané a ziskané socialni opory.

2.1.1 Ocekavana a ziskana socialni opora

Ocekavana (expected) Ci anticipovana (anticipated) socialni opora, nazyvana téZz vni-
mana jako dosazitelnd (perceived available) ¢i kognitivni (cognitive) opora, je anticipativné
zalozeny konstrukt. Vyjadiuje veskeré jedincovo presvédceni, ze je ostatnimi akceptovan, ze
se 0 n&j zajimaji a Ze mu bude pomozeno, kdykoliv bude potiebovat (Schwarzer, & Leppin,
1991; Terry, Neilsen, & Perchard, 1993; Vahtera, Pentti, & Uutela, 1996; Krause, 1997a) bez
ohledu na pravdivost této percepce. Ocekavana socidlni opora bud’ obecné reprezentuje jedin-
covo vnimani svého socialniho za¢lenéni (Schwarzer, & Leppin, 1991) nebo konkrétné vyja-
difuje jedincovu predstavu o konkrétni podobé€ socidlni opory v budouci specifické situaci.
Anticipovand socialni opora byva fazena mezi hlavni zdroje zvladani stresu. Pfedpoklada se u

ni vyluéné pozitivni vliv na pohodu a zdravi (Kebza, 2005).
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Anticipovand socidlni opora ptinasi tfi hlavni vyhody (Krause, 1997b):

1. Podporuje vlastni usili ke zvladnuti situace: Védomi, Ze druzi jsou pfipraveni pomoci,
vytvaii pocit socialni jistoty, ktera usnadnuje podstoupeni rizika a povzbuzuje jedince k tomu,
aby se pokusil feSit problém samostatné¢ (Wethington, & Kessler, 1986; Pierce, Sarason,
& Sarason, 1996). Zazitek uspésného vyrovnani se se stresorem bez piimého zésahu ostatnich
muze byt obzvlasté efektivnim zptisobem, jak zvysit sviij pocit osobni pohody, protoze samo-
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statné fizené jednani zvySuje pocit vlastni hodnoty a osobni kontroly (Rodin, 1990).

2. Podporuje hladké fungovani sité mezilidskych vztahii: Cisté oéekavana opora miize byt
prospésna jak jejim prijemctim, tak jejim poskytovatelim. Pomahajici osoby se nemusi citit
pretizeny opakovanymi zadostmi o pomoc (Eckenrode, & Wethington, 1990) a jedinci si
v boji s zivotnimi piekazkami mohu cenit vice svych vlastnich samostatnych uspéchi nez
uspéchti dosazenych spoléhanim se na druhé (Lee, 1985; Hareven, 1994). Anticipovana opora
mize snizovat pocity zatéze na strané poskytovateli a posilovat pocit nezavislosti na strané

potencialnich piijemct.

3. Zachovava nadgji: Piesvédceni, Zze ostatni jsou piipraveni pomoci, posiluje dojem, zZe
I kdyz je jedinec zmitan problémy, existuje sance, ze tyto nakonec ustoupi. Jednoduse feceno,

podpurna sit’, vytvoiena ocekavanou oporou, podporuje nadéji pro budoucnost. Existuji dika-
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zy, ze jednotlivei mohou snaSet obrovskou nepiizenn osudu tak dlouho, dokud maji nadéji a

veT, ze se nakonec vse v dobré obrati (Nunn, 1996).

Naproti tomu ziskana (received) ¢i obdrzend (obtained) socialni opora, nazyvana téz
objektivni (objective) ¢i behavioralni (behavioral) opora, je retrospektivné zalozeny konstrukt.
Piedstavuje pomocné zdroje (napf. emocionalni, instrumentalni apod.), jichz se jedinci sku-
te¢né v minulosti dostalo. Ziskana socialni opora je zalozena na konkrétni minulé zkuSenosti
ve specifické situaci (Kebza, 2005). Primarné miva kladny G¢inek (pokud vyhovuje potiebam
piijemce), nicméné u ni nejsou vylouceny negativni disledky na pohodu a zdravi (Schwarzer,
& Leppin, 1991; Lu, 1997; Krause, 1997a,b), coZ bude rozvedeno dale.

V konfrontaci s tézkostmi se — namisto okamzitého hledani pomoci u druhych — pfinej-
menSim ¢ast osob zprvu snazi feSit tézkosti vlastnimi silami (Eckenrode, & Wethington,
1990). O pomoc piipadné pozadaji pozdéji — ale pouze tehdy, kdyz se jim nepodafilo situaci
zvladnout (Gore, 1979; Wethington, & Kessler, 1986). Hledani pomoci je v tomto ohledu
pfipusténi neschopnosti postarat se sim o sebe a muze vést k pocitim zranitelnosti, nemo-
houcnosti a osobniho selhani (Krause, 1997a). Z tohoto hlediska Ize ziskanou socialni oporu
chapat jako doklad neucinného nebo selhavsiho Gsili o zvladnuti situace (Wethington, &

Kessler, 1986)

Ocekavana a ziskana socialni opora jsou odlisné zalozené konstrukty, predikované od-
lisnymi prom&nnymi® (Solcova, & Kebza, 2003). N&které vyzkumné studie dokazuji, Ze tyto
dvé proménné spolu téméf nekoreluji a Ze je nutné je od sebe odlisovat (Schwarzer, & Leppin,
1991). Na druhou stranu jiné studie oponuji, ze mezi ocekavanou a ziskanou oporou existuje
reciproCni vztah (Krause, 1997a): Zaprvé, jedincovo vnimani ocekavané opory muize byt
ovlivnéno mnozstvim a kvalitou pomoci, jiZ mu do tohoto okamZziku ostatni lidé poskytli.
Zadruhé, osoby se silnym ptesvédcenim o budouci opoie pravdépodobné lépe zmobilizuji
podpirnou sit’ a socidlni opora se k nim skutecné¢ dostane, narozdil od jedincii, ktefi neveri, ze

jim ostatni pomohou.

Ziskana opora se mize od ocekavané znacné liSit, a to jak ve smyslu pfecenéni, tak
i podhodnoceni. Pfi¢iny téchto rozdili mohou byt jak na strané jedince, tak i na strané social-
niho okoli. Rozdilna hodnoceni stresujicich situaci piijemcem a poskytovatelem a nenaplnéna

o¢ekavani mohou vést k negativnim disledklim, které popisuji déle.

® Anticipovana socidlni opora souvisi s temperamentovou dimenzi stabilita — labilita, ziskana socialni opora
S osobnostni odolnosti ve smyslu ,hardiness®.
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2.2 Negativa socialni opory

Ideélni predstava o funkci socialni opory vypada nésledovné: Uvazujeme-li o opoie
Vv ramci modelu s tlumicim efektem, dostane-li se jedinec vlivem nepfiznivych Zzivotnich
okolnosti do zatézové situace, jeho socialni okoli tento stav zaregistruje a poskytne mu zdroje,
jez mu usnadni jeji zvladnuti. Nahlizime-li na oporu v modu obecného vlivu, jiz samotna
existence stabilnich mezilidskych vztaht jedinci pfinasi pocit pfinaleZzeni a soubor pozitivnich
zkuSenosti, jeZ maji preventivni i protektivni G¢inek na jeho pohodu a zdravi. Intuitivné pied-
pokladame a véfime, ze socialni opora ptisobi predevs§im pozitivné, a to nejen na piijemce, ale
i na poskytovatele. Existuji vSak specialni pfipady, kdy tomu tak byt nemusi. | odborna litera-
tura se v poslednich jiz asi tficeti letech zaobira 1 jejimi negativy. Domnivam se proto, Ze teo-
retické pojednani o konceptu socidlni opory by nebylo tplné bez pasaze o jeji ,,odvracené
tvati. Jiz v pfedchozich kapitolach jsem se o moznosti jejich negativnich dasledkti zminil,

nyni si je prohlédnéme podrobnéji.

Jedinec vystaveny zatézi obvykle socidlni oporu vitd, je za ni vdécny, vyuziva ji
a vnima Ji jako potiebnou a uzite¢nou. Nékteré studie ovSem ignoruji skutecnost, ze aktualné
prozivanou zatéz a potiebu socialni opory miiZe jinak vnimat a hodnotit pfijemce a jinak po-
skytovatel. Kazda z roli mliZze mit jiné oCekavani a jiné méfitko hodnoceni vysledku poskyt-
nuté opory. Odtud prameni 1 jejich rozdilny pohled na potiebnost a miru poskytnuti socialni
opory a s tim souvisejici zaporné dusledky pro minimaln¢ jednu ze zucastnénych stran (Ma-

res, 2002b).

Socialni oporu s negativnimi U¢inky bychom mohli primarné rozd¢lit na dvé zakladni

kategorie: na oporu nadmérnou a oporu nedostate¢nou.

2.2.1 Nadmérna socialni opora

Nadmérnou socialni oporu mizeme nazirat bud’ z pohledu piijemce nebo z pohledu
poskytovatele. Optikou pfijemce se za nadmérnou socialni oporu, nazyvanou téz necitlive
poskytovanou, obtezujici ¢i nevyzZadanou 0poru, povazuje obvykle dobfe minéné kvazi-
pomahajici chovani, které je ale poskytovano v takové mire, takovym zplisobem a za tako-
vych situaci, ze to ptijemci vadi (Mares, 2003). Poskytovatel takové opory obvykle miva ty
nejcistsi tmysly a je veden uslechtilymi pohnutkami pomoct jedinci v rozvoji a uchranit ho
pfed nastrahami svéta. Poskytovatel interpretuje vzniklou situaci jako ohrozujici a posuzuje

piijemcovy schopnosti a dovednosti se s ni vypotadat jako nedostacujici. Navic mize oceka-
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vat, Zze mu jedinec v nouzi bude za jeho pomoc vdécny. Pijemce (at’ uz se nachazi v zatézové
situaci ¢i nikoliv) ,, dostava socialni oporu, kterou si sam nevyzddal, ani si ji nepreje; dostdiva
Ji V podobe, kterda mu nevyhovuje; dostava ji v rozsahu, ktery vnima jako nadmérny, od lidi,
které o ni nepozadal; ve specifickych socidalnich situacich, které ohrozZuji jeho potrebu auto-
nomie a autodeterminace, vnimani vlastni zdatnosti, jeho sebepojeti, sebeuctu‘“ (Mares, 2003,
p. 35). Nadmérna socialni opora miize v ptijemci vyvolat pocity viny, tizkosti a zavislosti (Lu,
1997) a mlze vést az ke ztraté sobéstacnosti, ponicenému sebevédomi a ztraté kontroly nad
udalostmi (Krause 1997a,b; Krause, Liang, & Keith, 1990). Neni divu, Ze reakci na takovou
pomoc muze byt ignorace, vyjadfovani nelibosti az jeji explicitni odmitani, coz mize dobro-
myslného poskytovatele prekvapovat a muze si interpretovat jeho reakce jako svéhlavost a
nevdek. Odlisna ofekavani a vzajemna nepochopeni mohou z ptivodné uslechtilych zdméri

vytvoftit zdroj mezilidskych konflikta.

V praxi se snadmérnou socialni oporou setkavame napi. u starSich lidi ¢i osob
S postizenim, kde se jejich pecovatelé snazi udé€lat v§e misto nich, aby tito jedinci nemuseli
délat nic. Premirou hyperprotektivity docili o kompletni vyfazeni jejich samoobsluznosti, coz
muze vést k dlouhodobé&jsim negativnim disledkiim ve formé pociti nekompetentnosti, niz-
kého sebehodnoceni, bezmoci 1 nadmérné zavislosti. Poskytovatel by mél citlivé odliSovat
situace, kdy by nadmérnou péci mohl vzit ¢lovéku jeho pocit radosti z toho, Ze jesté zvladne
fesit danou situaci samostatné, a kdy je jeho forma pomoci skute¢nym piinosem (Kfivohlavy,
2001). M¢l by si uvédomit, ze méné je n¢kdy vice, v€as se pozastavit a pocit kompetentnosti

mu dopfat.

Z hlediska poskytovatele miZzeme nadmérnou socialni oporou rozumét takovou miru
pomahajiciho chovani, kterd miize za urcitych podminek znamenat azZ mimotadnou zatéZz pro
pomadhajiciho (nezavisle na mife pozitivnich disledkii pro ptijemce), vedouci k pocitim se-
lhani a psychickému vycerpani. Jsou znamy napft. ptipady dcer, jez se piemirou poskytované
péce hrouti diive nez jejich chronicky nemocné matky (Ktivohlavy, 2001). Timto jevem se

zabyvaji studie syndromu vyhoteni (burnout). Jemu se zde blize vénovat nebudeme.

2.2.2 Nedostate¢na socialni opora

Nedostateéna socialni opora ¢i selhdvajici opora znamena oporu, kterou piijemce im-
plicitné ocekava ¢i explicitné vyzaduje, ale kterd bud’ nepfichazi vibec nebo prichazi
v nedostate¢né mifte. Piijjemce nedostava takovou socialni oporu, kterou si pieje nebo vyzadu-

je; dostava ji v rozsahu, ktery vnima jako nepostacujici pro zvladani stresu; ptichazi se zpoz-
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dénim; ve forme, kterou vnima jako nevhodnou; nedostava ji od lidi, od kterych ji oCekava.
Jeho problém miize byt vyfesen jen z poloviny, pfijemce je spokojen pouze caste¢né. Nedo-
stateCna opora muze byt vnimana jako staly rys ¢i jako vyjimka v jinak vstficném a pomahaji-

cim socidlnim prostiedi (Mares, 2002a).

Jedinec prozivajici distres je selhavajici oporou zklamén a déle frustrovan. Miize jit jen
o drobnou Zivotni epizodu, na niz posléze zapomene, ale 1 o traumatizujici zazitek, ktery zpo-
chybni divéru a vyvold pocit zrady od konkrétniho ¢lovéka nebo lidi obecné. Nedostatecna
Selhavajici opora postrada kyzeny efekt, nedostacuje pro vyrovnani se s narocnou Zivotni
situaci. Jedinec je nucen hledat alternativni zdroje pomoci a miZe se uchylovat k undhlenym

rozhodnutim a rizikovému chovani.

2.2.3 Nevhodna socialni opora

Kombinaci nadmérné a nedostatecné socialni opory vznika nevhodna, neuZitecna ci
nepomahajici socialni opora, jelikoz piijemce dostava néco, co nepotiebuje, na tkor toho, co
by skute¢né potieboval. Z hlediska modelu s ptimym efektem socialni sit’ jedince sice existu-
je, ale vnitini mezilidské vztahy mohou byt problematické ¢i ambivalentni. Pozitivni efekt
pocitu socidlniho pfinalezeni mize doprovéazet negativni efekt pociti zavislosti, nesamostat-
nosti a bezmoci ¢i vnimané neochoty, vypocitavosti a manipulace ze strany poskytovatele.
Systém interpersonalnich vztahi mize byt jak zdrojem podpory, tak zdrojem obtizi.
Z hlediska modelu s tlumicim efektem socialni okoli jedinci v houzi sice oporu poskytuje, ale
kvalitativné odliSnou od piijemcovych ocekavani. Prikladem mliZze byt udrzovani dostatecné-
ho rodinného finanéniho a materidlniho zazemi, ale na tkor spolecné travené¢ho Casu a bez
vzdjemné citové podpory. K negativnim reakcim pfijemce mize vést pomoc, ktera napf.

(Kebza, 2005, p. 166):

- Jevrozporu s jeho ptedstavou o vlastni autonomii a sebevladg;
- ohrozuje jeho sebeuctu, sebediivéru;

- Jje vrozporu se Sirokym chapanim toho, jak se ma zachovat ,spravny” muz ¢i
,»Spravna“ zena;

- znamena riziko sebe-znevazeni, diskreditace;
- navozuje pocity bezmoci;

- neodpovida potfebam jedince.
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Pro disledky nevhodné opory plati to, co bylo popsano v piedchozich odstavcich, tzn.
ze zcela nefesi ptijemcovy starosti a zatézovou situaci mu jesté vice komplikuje. Jedinec mu-
ze zazivat pocity zklamani, nespokojenosti, nekompetence, tzkosti, viny, zlosti a musi celit
socialnimu tlaku byt vdé¢ny za néco, co mu nepomohlo. Dlohodoba neuzite¢na opora vede
Kk frustraci neuspokojenych potieb, ambivalentnim ¢i konfliktnim mezilidskym vztahtim

a ztraté daveéry ve svét lidi.

Seznamili jsme se s riznymi typologiemi socidlni opory a potencialn¢ negativnimi jevy,
vznikajici disledkem nesladéni piijemcovych oc¢ekavani a poskytovatelovych nabidek. Dale

se seznamime s diagnostikou socialni opory a n€které nastroje si predstavime konkrétnéji.
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3. DIAGNOSTIKA A PREDIKTORY SOCIALNI OPORY

Cim zjistovat rizné druhy socidlni opory? Jaké existuji diagnostické nastroje a které
jsou nejpouzivangjsi? Které proménné se socidlni oporou koreluji a poukazuji tak na jeji cas-

t&jsi vyskyt a vyssi kvalitu?

Podobné jako definovani socialni opory, ani jeji diagnostikovani neni kvili rozriizné-
nosti teoretickych pfistupli a bohaté typologii metodologicky snadnou zalezitosti. Vyse po-
psané teoretické proudy zdiraziuji odlisné aspekty socialni opory, a proto vyuzivaji riznych
diagnostickych néstrojli. Existuje velmi Sirokd paleta vyzkumnych metod zacilenych na tuto
tématiku. Kazd4 z nich méa své vyhody i omezeni a z toho diivodu miize pomoci ilustrovat
pouze cast celkového obrazu socidlni opory. Tato kapitola pfinese zakladni vhled do pouziva-
nych druhti metod pii vyzkumech socidlni opory a dale piehled prediktort, neboli promén-

nych, z nichz se d& na kvantitu a kvalitu socialni opory usuzovat.

3.1 Diagnostika socialni opory

Zjistovani a hodnoceni miry ¢i urovné socialni opory je piredpokladem pro hlubsi po-
chopeni mechanismii feSeni lidskych problému a zkvalitiiovani zdravi (Mares, 2001a). Nej-

wewvr

lik konkrétnich dotazniki a se dvéma z nich sezndmim c¢tenafe detailnéji.

3.1.1 Déleni diagnostickych nastroji

Kromé¢ zakladnich psychodiagnostickych forem metod (pozorovéni, rozhovor, dotaznik,
projektivni metody, analyza stop a vysledkil ¢innosti), uzptisobenych pro vyzkum tohoto té-
matu, mizeme diagnostické nastroje socialni opory didakticky rozdé€lit do nasledujicich dvo-

jic (v poslednim ptipadé€ se jedna o trojici) a rizné je kombinovat (Mares, 2001a):

Al) Kvantitativni nastroje (nastroje méfici strukturu socialni opory) zjistuji pocet so-
cialnich vztaht jedince a strukturu jeho podptirné sité, frekvenci kontaktu (napt. pocet navstév
nemocného piibuznymi), mnozstvi poskytnutych rad a informaci, délku emocionélniho sdile-
ni, objem vykonané prace, vysi finan¢nich piispévkt apod. Tyto informace jsou relativné ob-
jektivni a je snadné je ziskat z dotazniki nebo zdznamu. Ptiklad polozky: ,, Uvedte vsechny
lidi, které zndte, vyjma sebe, se kterymi miizete pocitat a spolehnout se na ne, kdyz potrebujete

pomoc.“ (Social Support Questionnaire; Sarason, Levine, Basham, & Sarason, 1983).
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A2) Kvalitativni nastroje (nastroje méfici funkci socialni opory) se pokouseji odhalit,
zda interpersondlni vztahy slouzi konkrétni podptirné funkci (emocni, instrumentélni, aj.),
které ze vztahl jsou pro jedince vyznamnéjsi a smysluplnéjsi, zdali jde o jednosmérnou nebo
recipro¢ni oporu, nakolik je poskytovana pomoc efektivni, jak hodnoti oporu ptijemce, posky-
tovatel a nezavisly pozorovatel apod. Piiklad polozky: ,, Kdybych potreboval pomoc s opravou
spotrebice nebo auta, existuje nékdo, kdo by mi pomohl.* (Interpersonal Support Evaluation
List; Cohen, & Hoberman, 1983).

B1) Nastroje globalné zamérené se snazi o nacrtnuti celkového obrazu ¢i mentalni re-
prezentace jedincovy socidlni opory. Veénuji se jeho zaclenénosti ¢i nezaclenénosti
Vv socialnich sitich, socidlnim rolim, které v nich zastava, socialni integrovanosti, pfipoutani se
ke kli¢ovym osobam, naplnéni socialnich potieb, apod. Piiklad polozky: ,,Jsem velmi diilezi-
tou soucasti zivoti mych pratel.* (Perceived Acceptance Scale; Brock, Sarason, Sanghvi, &
Gurung, 1998).

B2) Nastroje specificky zaméi‘ené obsahuji polozky snazici se rozkryt a specifikovat
strukturu socialni opory, jeji dil¢i funkce a jeji diléi G€innost. Zjist'uji, které potieby jsou satu-
rovany a které nikoliv, jak se socialni opora proménuje v riiznych fazich nemoci, jakou podo-
bu ma u riznych diagnéz. Provadéji se studie specificky zaméfené na socidlni oporu pfi na-
roénych stavech a nemocech: té¢hotenstvi, diabetes, artritida, kardiovaskuldrni onemocnéni,
onemocnéni ledvin, roztrousena mozkomis$ni sklerdza, karcinomy, HIV/AIDS atd. (ptehled
specificky zamétenych studii viz Wills, & Shinar, 2000, p. 131-135). Piiklad polozky: ,, Na-
stavajici otec mého ditéte je nékdo, kdo chape, jak se citim.* (Turner, Grindstaff, & Phillips,
1990).

C1) Nastroje zjist'ujici poskytovanou (objektivni) oporu se zajimaji o to, kdo nebo
co je zdrojem opory (napf. rodina, partner, pratelé, profesionalové atd.) a pozoruji frekvenci
arozlozeni opory v Case. Jedna se spiSe objektivni pohled, sociologicky dobtfe zpracovany.
Ptiklad polozky: ,,Jak casto se vam béhem poslednich ctyr tydnii stalo, Ze vam ostatni lidé
pujcili castku nepresahujici 25 dolaru? “ (Inventory of Socially Supportive Behaviors; Barre-
ra, Sandler, & Ramsay, 1981). Pokud bychom chtéli zkoumat subjektivni pohled poskytovate-
14 socialni opory, pozadali bychom o pomoc ndstroje vénované prosocidlnimu chovani. Pti
diagnostice poskytované opory a jejich G¢inkt si v§ak musime davat dobry pozor. Poskytova-

na pomoc muze byt pfijemcem interpretovana jako vnucovani, ponizovani ¢i nedivéra ve
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vlastni schopnosti, a miiZze probouzet pocity nedostate¢nosti, zavislosti a prohlubovat distres.

Mnohem dilezitéjsi je tak subjektivni pohled pfijemce opory.

C2) Nastroje zjist’ujici jedincem vnimanou (subjektivni) oporu si v§imaji, jak veli-
kou ¢ast z poskytované opory dokaze jedinec postiehnout, uvédomit si, nakolik o ni viibec
stoji, jak ji hodnoti, do jaké miry citi, Ze je mu pomahano, Ze je soucasti podptirnych siti. Pra-
v¢ vnimany rozsah a kvalita poskytované pomoci jsou lepsim prediktorem lécebnych vysledki
nez objektivné nabizena a prokazatelné poskytnutd pomoc. Vnimand opora ma vyrazny vliv
na pocit pohody ¢i nepohody, mize snizovat pocity nejistoty a ohrozeni. Piiklad polozky:
,,Jak jste spokojeny s podporou od lidi, kteri vam pomadhaji uvolnit se, kdyz jste v napéti ane-

bo pod tlakem? ““ (Social Support Questionnaire; Sarason, Levine, Basham, & Sarason, 1983).

D1) Nastroje méfici tlumici efekt vySetiuji, nakolik socialni opora pomaha jedinci,
kdyz se nachdzi v zatézové situaci a musi se se stresem néjak vyrovnat. Metody vychazeji
z predpokladu, ze pokud nebude socidlni opora dostatecné fungovat, pak se psychicky
a zdravotni stav pacienta zhor$i. Pokud bude dostacujici, bude minimalizovat ptisobeni distre-
su. Ptiklad polozky: ,, Pokud by nastala rodinna krize, bylo by obtizné najit nékoho, kdo by mi
dobre poradil, jak ji resit.“ (Interpersonal Support Evaluation List; Cohen, & Hoberman,
1983).

D2) Nastroje mérici primy efekt hodnoti, do jaké miry jedinec zaziva pocit socialniho
piinaleZeni, nakolik se citi byt obklopen lidmi pfipravenymi mu pomoci, a to i v situacich bez
prozivaného distresu. Méti kvalitu a bohatost socidlniho fondu, z néjz jedinec Cerpa podptrné
prostiedky pii snaze dosahnout svych cila. Ptiklad polozky: ,,Na svou rodinu se mohu vzdy

spolehnout. “ (Perceived Acceptance Scale; Brock, Sarason, Sanghvi, & Gurung, 1998).

Z Casového hlediska mizeme socidlni oporu (chépanou jako sérii podpirnych akti) vy-

Setfovat tfemi zpusoby:

E1l) Nastroje méFici ziskanou socialni oporu, tedy az po jejim realizovani (ex post).
Nejcastéji se jedna o dotaznik ¢i rozhovor, jejichZ polozky jsou zaméteny na podptrné zdroje,
jez ptijemce v minulosti skutecné obdrzel, popt. neobdrzel. Nekdy, ale méné Casto je vyuzi-
véana analyza vysledkl ¢innosti (napf. denikovych zaznamt). Ptiklad poloZky: ,, Moje rodina
mi pri rozhodovani pomaha. * (Perceived Social Support Scale; Blumenthal, Burg, Barefoot,
Williams, Haney, & Zimet, 1987)
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E2) Nastroje mérici o¢ekavanou socialni oporu, tedy pied jejim uskute¢nénim (ex an-
te). Prostfednictvim rozhovoru ¢i dotazniku se zjiStuje anticipovand opora, tedy podpirné
zdroje, které piijemce jesté neziskal, ale jejichz nabyti o¢ekava. Piiklad polozky: ,, Kdybyste
lezel nemocny v posteli, nakolik byste mohl pocitat s tim, Ze vam lidé okolo vas pomohou? “

(Krause, 1997b).

E3) Nastroje mérici aktualné piijimanou/poskytovanou socialni oporu, tedy
se bud’ standardizovaného vn&jsiho pozorovani priib&hu suportivni interakce’ (v laboratornich
¢i ptirozenych podminkach) ¢i vnitiniho pozorovani metodou vedeni dennich zdznamu pfti-
jemcem a jejich naslednou kvalitativni analyzou (Reis, & Collins, 2000). Badatel¢, zkoumaji-
ci suportivni interakce (napf. Cormier, & Julien, 1996; Bélanger, Simard, Lavoie, & Char-
trand, 2002), napt. sleduji a podrobné analyzuji verbalni i nonverbalni projevy podptrného
chovani dvou probandl béhem rozhovoru (,,mhm®, ,;jo*, kyvnuti hlavou, nakréeni obo¢i, udr-

zovani ocniho kontaktu atd.).

Vsimnéme si, Ze nastroje maji difizni hranice a mohou se po obsahové strance piekry-
vat. Toto déleni pro mne bylo inspirujici pro vyzkumnou ¢ast prace. Uved'me si déale n¢které

konkrétni néstroje zjiSt'ujici socialni oporu.
3.1.2 Konkrétni diagnostické nastroje

I kdyZ existuji rizné formy metod sbéru dat, nejvyuzivanéjsi formou diagnostiky jsou
dotazniky, Skéaly a inventare, jichZ existuje rozmanité spektrum. Badatelé si na nich ceni pie-
devsim rychlou administraci a snadnou kvantifikaci dat. Mezi ty nejaplikované;si patii napf.:
Inventory of Socially Supportive Behaviors (ISSB; Barrera, Sandler, & Ramsay, 1981), Inter-
personal Support Evaluation List (ISEL; Cohen, & Hoberman, 1983); Social Support Questi-
onnaire (SSQ; Sarason, Levine, Basham, & Sarason, 1983) ¢i jeho kratka forma SSQSR (Sa-
rason, Sarason, Shearin, & Pierce, 1987), Perceived Social Support Scale (PSSS; Blumenthal,
Burg, Barefoot, Williams, Haney, & Zimet, 1987), Perceived Acceptance Scale (PAS; Brock,

"' Vn&jsi (objektivni) pozorovani je vhodné doplnit naslednym subjektivnim hodnocenim videozdznamu interakce
samotnymi participanty.
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Sarason, Sanghvi, & Gurung, 1998) a mnohé dal§i®. Z mnozstvi metod podrobn&ji uvadim

dvé, jejichz mirn€ modifikované verze vyuziji pro empirickou ¢ast této prace.

SSL — Social Support List (v holand. orig. Sociale Steun Lijst; Bridges, Sanderman, &
van Sonderen, 2002; van Sonderen, 2012).

Dotaznik SSL zjistuje skute¢nou a idedlni vnimanou frekvenci pfijimané socialni opory

od socialniho okoli. SSL obsahuje tfi subskaly:

e  SSL-I: podptrné interakce (34 polozek), napt.: ,,Jak Casto se vam stava, ze jsou k vam
lidé laskavi?

e SSL-N: negativni interakce (7 polozek), napt.: ,,Jak Casto se vam stava, Ze na vas lidé
kladou nepfimétené naroky?*

e SSL-D: diskrepance ¢i deficit socialni opory (34 polozek), napt.: ,, Jaky je vas nazor
0 rozsahu, v némz vam lidé naslouchaji?*

Skaly SSL-I a SSL-D obsahuji 6 shodnych subskal: kazdodenni citova opora, citova
opora pfi problémech, opora v ocenéni/respektu, instrumentalni opora, opora v pratelskych
vztazich a informacéni opora (t€chto 6 subskal se téméi shoduje s funkcemi socialni opory dle
Wills, & Shinar, 2000, p. 89; uvedenymi v subkapitole 2.1 Typologie socidlni opory). Kom-

pletni dotaznik SSL nalezneme v Priloze 1.

FSSQ - Duke-UNC Functional Social Support Questionnaire (Broadhead, Gehl-
bach, DeGruy, & Kaplan, 1988).

Dotaznik méfi individudlni vnimani mnozstvi a typu osobni socialni opory, ziskavané
od ostatnich lidi. Originalni verze FSSQ obsahuje 14 poloZek sdruZzenych do dvou hlavnich
subskal (opora v davérnikovi, emocni opora) a tifi samostatnych polozek (navstévy, instru-
mentalni opora, pochvala). Respondent odpovida, nakolik disponuje konkrétni socidlni opo-
rou (napf.: ,,Méam pomoci spojené s domacnosti...*) na skale od ,,tolik, kolik bych chtél/a* az

po ,,mnohem mén¢, nez bych chtél/a“. Dotaznik FSSQ se nachazi v Priloze 2.

Odhadovat kvantitu a kvalitu jedincovy socialni oporu lze nejen pomoci primych dia-

gnostickych nastroji. V redlném zivoté Casto nebyva prostor k tomu otestovat kazdého jedin-

8 Podrobngjsi vycet a srovnani metod socialni opory piinasi napi.: Tardy (1985); Barrera (1986); Orth-Gomér
a Undén (1990); O’Reilly (1998); Litwin a Auslander (1990); Veiel a Baumann (1992); Solcova a Kebza (1999);
Cohen, Underwood a Gottlieb (2000); Mares (2001a) aj.
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ce zvlast. Badatelé tak hledaji korelujici proménné, jez by socialni oporu neprimo predikova-

ly. Nekteré z téchto prediktorii si pfedstavime v nasledujicim textu.

3.2 Prediktory socialni opory

Vyzkumy socidlni opory si ¢asto v§imaji ¢loveéka v jedné ze dvou piechodnych social-
nich roli: bud’ v roli pfijemce nebo v roli poskytovatele. Psychology vsak také zajima, které
stabilngjsi proménné socialni oporu predikuji ¢i determinuji. Odborné texty se proto snazi
identifikovat osobnostni a vztahové charakteristiky, demografické proménné apod., které so-
cidlni oporu usnadiuji nebo ji naopak komplikuji. Porozuménim vztahu socialni opory k t€ém-
to proménnym se mizeme pokouset predpovidat kvantitu a kvalitu o¢ekavané i ziskané soci-

alni opory u konkrétniho jedince.

3.2.1 Osobnostni charakteristiky

Z osobnostnich vlastnosti, majici vztah k socialni opote, uved'me extraverzi, neuroti-

cismus, odolnost ve smyslu ,, hardiness “, socialni desirabilitu a misto kontroly (misto rizeni).

Spojitost mezi socidlni oporou (a souvisejicimi proménnymi, napi. socidlni siti)
a Eysenckovymi dimenzemi — extraverzi a neuroticismem (Eysenck, & Eysenck, 1993) hleda-
lo mnoho autorti (Henderson, Byrne, & Duncan-Jones, 1981; Sarason, Levine, Basham, &
Sarason, 1983; Connell, & D'Augelli, 1990; Krause, Liang, & Keith, 1990; Bolger, & Ec-
kenrode, 1991; Russell, Booth, Reed, & Laughlin, 1997; Hessling, 2001; Koubekova, 2001;
Kitamura, Watanabe, Takara, Hiyama, Yasumiya, & Fujihara, 2002; Solcova, & Kebza, 2003;
Leskeld, Melartin, Rytséld, Jylhd, Sokero, Lesteld-Mielonen, & Isometsd, 2009). Zavéry uve-
denych studii (aZ na drobné rozdily) lze zobecnit v tom smyslu, ze obé dimenze se socialni

oporou koreluji: extraveze pozitivné, neuroticismus negativng.

Extraverze se kladné vztahuje zejména k proménnym reprezentujici socidlni sit, uplat-
nuje se pii jejim formovani, ovliviiuje kvalitu vztah s ostatnimi (Russell, et al., 1997)
a facilituje socialni kontakt s rodinou a piateli (Solcova, & Kebza, 2003). Vnimana socialni
opora je rovnéz pozitivn€ vztazena k takovym charakteristikdm, jako je sociabilita, mirnost
a pratelskost (Koubekova, 2001). Sir§i podptirnou sit, vy$§i vnimanou dostupnost socialni
opory a veétsi uzitek z ni Cerpaji 1id¢é, kteti snadno navazuji mezilidské kontakty a sami ochot-

né poskytuji pomoc druhym (Connell, & D'Augelli, 1990).
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Druha Eysenckova dimenze — neuroticismus — koreluje negativné s proménnymi repre-
zentujici zejména ocekdvanou socialni oporu (Russell, et al., 1997; Koubekova, 2001). Lidé
s vnimanou nizkou socidlni oporou jsou charakterizovani jako rigidni, autoritaisti
a neduvetivi vici pomoci, kterou jim miize neformdlni socialni sit’ poskytovat (Sarason, &
Sarason, 1982). Ojedinéle se vyskytuji studie (Sale, Guppy, & El-Sayed, 2000), nachazejici

v kladném vztahu neuroticismus a hledani socidalni opory (Seeking social support).

Jiné studie opakované nalézaji pozitivni vztah mezi socidlni oporou a odolnosti ve
smyslu ,,hardiness*® (Kobasa, & Puccetti, 1983; Ganellen, & Blaney, 1984; Boyle, Grap,
Younger, & Thornby, 1991; Dolbier, & Steinhardt, 2000; Wallace, Bisconti, & Bergeman,
2001; Ben-Zur, Duvdevany, & Lury, 2005; Terzi, 2008). N¢kteti autoti (Kashubeck, 1994;
Solcova, & Kebza, 2003) prokéazali pozitivni vztah mezi anticipovanou socidlni oporou
a dvéma slozkami ,,hardiness* — odpovednosti a kontrolou. Lze tedy fici, ze zodpoveédny pii-
stup Kk zivotu a presvédceni o hodnoté a vyznamu své osoby i provadénych aktivit (odpovéd-
nost) a schopnost byt aktivni pfi¢inou, prostfedkem a silou toho, co se d€je v jedincové Zivoté

(kontrola), pomahaji jedinci budovat a mobilizovat zdroje socialni opory.

Byl zjistén signifikantni pozitivni vztah mezi socialni desirabilitou'® a ziskanou socil-
ni oporou (Lu, 1997)11 a negativni vztah mezi socidlni desirabilitou a o¢ekévanou socialni
oporou (Roy, Steptoe, & Kirschbaum, 1998 Solcova, & Kebza, 2003"). To znamen4, Ze

lidé tendujici k sebestylizaci oporu méné ocekavaji, ale vice ji ziskavaji.

Zkouméni vztahu socialni opory s Rotterovym mistem Fizeni'* (locus of control; Rot-

Vv oew

alni opory, nez ti, jejichz orientace je vnéjsi (Lefcourt, Martin, & Saleh, 1984).

S Koncepci ,hardiness” je nazyvano pojeti odolnosti, tvofené tfemi zakladnimi slozkami (Kobasa, 1979):
1. vyzva (challenge) jako schopnost spatfovat v tlaku kazdodennich pozadavku pfilezitost ke zméteni svych sil
a dalsimu rozvoji; 2. odpovédnost ¢i angazovanost (commitment) jako schopnost byt odpovédné zaujat, oddan
a ztotoznén s veskerou vykonavanou Cinnosti; 3. kontrola (control) jako presvédceni o moznosti ovliviiovat
a fidit zivotni udalosti, a to i v pfipadé jejich nepfiznivého vyvoje.

19 Socialni desirabilita znamena tendenci k sebestylizaci, tedy sklonu odpovidat & chovat se pied ostatnimi soci-
aln¢ zddoucim zplsobem.

1 7de byla socialni desirabilita operacionalizovana L-8kalou Eysenckova osobnostniho dotazniku (Eysenck, &
Eysenck, 1993).

12 7de byla socialni desirabilita operacionalizovana Marlowovou-Crownovou kalou socialni desirability (Crow-
ne, & Marlowe, 1960).

13 Zde byla socialni desirabilita operacionalizovana L-8kalou Eysenckova osobnostniho dotazniku (Eysenck, &
Eysenck, 1993).

4 Dle Rottera existuji dva typy lidi, ktefi se vyrazné lii subjektivnim presvéd&enim o moznosti ovladat zdroje
posileni (reinforcement). Lidé s vnitrnim mistem rizeni (internal locus of control) se domnivaji, ze odmény, které
ziskavaji, zavisi na jejich vlastnim chovani a v souladu s tim se chovaji. Lidé s vnéjsim mistem rizeni (external
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3.2.2 Vztahové charakteristiky

Reis a Collinsova (2000) rozliSuji dvé oblasti vztahovych vlastnosti relevantnich pro

vnimani, pfijimani a poskytovani socidlni opory. Tyto oblasti dale d€li do né€kolika skupin

a uvadi konkrétni vlastnosti (Tab. 3). Uvedeny vycet je prezentovan kvuli bohatsi predstave

Sife vlastnosti spojenych se socidlni oporou bez ambice jejich hlubsiho popisu. Pro detailnéjsi

seznameni se s témito vlastnostmi a konkrétnimi diagnostickymi metodami (dotazniky, skaly

a inventare) doporucuji naposledy uvedeny zdroj.

oblast

skupina

vlastnost

vlastnosti napric
vztahy, obecné
socialni predis-
pozice

vnimana citlivost (pfistupnost)
partnera (perceived partner re-
sponsiveness)

styl pfipoutani (attachment style)

subjektivné vnimané akceptovani
druhymi (perceived acceptance)

emocionalnost (sentiment)

empati¢nost (empathy)

vyjadfovani emoci (emotional ex-
pressiveness)

socialni/interpersonalni kompe-
tentnost, socialni obratnost (so-
cial competence)

snadnost/obtiZnost navazovani kon-
taktt, asertivnost, dovednost vést a
fidit lidi, manipulovat s lidmi atp.

vlastnosti ve
specifickych
mezilidskych
vztazich

V pfimém styku
S partnery

vnimana citlivost (pfistupnost)
partnera (perceived partner re-
sponsiveness)

intimnost vztahu (intimacy)

dtavéryhodnost (trust)

vnimana akceptovanost (perceived
acceptance)

vzajemna zavislost (interdepen-
dence)

blizkost, tésnost vztahu (closeness)

orientovanost vzajemné zavislosti
(interdependence orientation)

zavazek ke vztahu (commitment)

emociondlnost (sentiment)

spokojenost (satisfaction)

laska (love)

konfliktovost (conflict)

vlastnosti, tykajici se mikrosoci-
alniho klimatu (napf. rodinného,
sourozeneckého, Skolniho)

adaptabilita, soudrznost, moralng-
konfesni pravidla, orientace na
uspéch, vielost/chladnost vztah,
kontrola, rivalita apod.

Tab. 3: Pfehled vlastnosti relevantnich pro socialni oporu (upraveno dle Reis, & Collins, 2000, p. 146-

166)

locus of control) jsou pfesvédéeni, ze odmény na jejich schopnostech nijak zv1ast’ nezavisi a pripisuji zivotni

vvvvvv
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3.2.3 Demografické charakteristiky

Z demografickych prediktort socidlni opory uved’'me socioekonomicky status, vék, ro-

dinny stav a pohlavi.

Socioekonomicky status reprezentuje pozici jedince (¢i domacnosti) V socidlni hierar-
chii a sestava z t7idy a statusu (Weber, 1946). Ttidni komponenta odrazi materialni prostied-
ky, které ma jedinec k dispozici, a byva zastoupena Grovni piijmi. Statusova komponenta
odrazi rozdily v zivotnim stylu, postojich, nazorech, znalostech, a jejim nejpfimefenéjSim
ukazatelem byva tGroven vzdélani a povolani (Stronks, van de Mheen, van den Bos, & Mac-
kenbach, 1997). Vysledky studii obecné dokladaji, ze s postupem na spoleCenském zebiicku
(vysokoskolské vzdélani, kvalifikovana profese, vyssi ptijmy) roste piistup k socidlnim zdro-
jum a troven oc¢ekavané socialni opory (Krause, Liang, & Keith, 1990; Thoits, 1995; Krause,
1997a,b; Solcova, & Kebza, 2003; Wangberg, Andreassen, Prokosch, Santana, Serensen, &
Chronaki, 2008).

Vék se nachazi se socialni oporou v negativnim vztahu. Lidé mivaji s postupujicim vé-
kem vice problémil v socialnich vztazich a niz8i ocekévani socialni opory nez ti mladsi, a to
zejména vzhledem k ubyvajicim ¢lentim socialni sit¢ a mensi tendenci navazovat nové vztahy

(Thoits, 1995; Granello, 2001; Solcova, & Kebza, 2003).

Studie, vySetfujici vztah mezi rodinnym stavem, socialni oporou a dusevnim zdravim,
pfichazeji s celkem konzistentnimi poznatky, Ze Zenati muzi a vdané Zeny, resp. lidé
Vv (uspokojivém) partnerském vztahu, jsou zdravéjsi nez jedinci svobodni, rozvedeni ¢i ovdo-
véli, pravé z divodu vyskytu socidlni opory v tomto vztahu a snazsiho pfistupu k socidlnim a
finan¢nim zdrojam (Helsing, Szklo, & Comstock, 1981; Revenson, & Majerovitz, 1990; Da-
kof, & Taylor, 1990; Kulik, & Mahler, 1993; Tatelman, 1999; Cairney, Boyle, Offord, & Ra-
cine, 2003; Holt-Lunstad, Birmingham, & Jones, 2008; Choi, & Ha, 2011). Rodinny stav hra-
je vyznamnou tlohu i pii ¢etnosti socialnich kontaktt, jakozto podskupinou socialnich zdroja.
Dle Solcové a Kebzy (2003) nejvice kontaktl s rodinou uvadéji vdané Zeny a Zenati muzi,
nejvice kontaktl s ptrateli svobodni jedinci. Nejméné kontaktl se socidlnim okolim vykazuji
vdovy a vdovci. Téma této prace se soustfed’uje na socialni oporu v partnerské dyade, proto se
proménné ,,rodinny stav®, zejména jeji kategorii ,,Zenaty/vdana“ ¢i obecnéji ,,v partnerském

vztahu® v souvislosti se socialni oporou jesté¢ budu vénovat v nasledujici kapitole.
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Vztah socialni opory a pohlavi byl prozkoumavan mnohokrat. Genderova rozdilnost ve
vnimani, pfijiméani a poskytovani socialni opory je jednim z ustiednich témat této prace, proto

mu bude vénovéna velka ¢ast nasledujici kapitoly.
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4. SOCIALNI OPORA UMUZU A ZEN V PARTNERSKYCH
VZTAZICH

Poskytuji si muzi a zeny v partnerskych vztazich dostatecnou pomoc a podporu? Dispo-
nuji kvalitn€j$i socialni oporou nez ti, ktefi partnera nemaji? Projevuje se to na jejich pocitu
pohody, kvalité zivota Ci zdravi? Jak pfijimaji a poskytuji socidlni oporu muzi, jak zeny, a jak
se lisi jejich vzajemnd ocekavani? Nakolik je ,,maskulinni a ,,femininni* podptirné chovani
komplementarni? Na tyto a dalsi otdzky se pokusim odpoveédét v této kapitole. Budu se zaby-
vat jednak vlivem rodinného stavu (zejm. manzelstvi) na fyzické i dusevni zdravi jedince
(skrze moderujici efekt socialni opory), jednak genderovymi rozdily ve vnimani, o¢ekavani,

ptijimani a poskytovani socialni opory.
4.1 Socialni opora v partnerskych vztazich

Pravdépodobné jiz od pocatku zkoumani socidlni opory hledali spole¢enskovédni bada-
telé vliv rodinného stavu na zdravi a dusevni pohodu jedince. Rodinny stav, tedy fakt, zda
clovek zije v manzelstvi, zda je svobodny, rozvedeny, ovdovély, ale i to, zda je manzelstvi
funkéni €1 nikoliv, implikuje vétsi ¢i mensi podplrnou sit’, a byva casto uzivan jako index
socialni opory (Bakal, 1992). Predpoklada se, ze (St'astn€) Zenati muzi a vdané Zeny disponuji
lepSim zdravim a kvalitou zivota pravé z diivodu opérného vlivu svého partnera a snazsiho
pfistupu k socialnim a finanénim zdrojim. SpiSe nez objektivni formalnost manzelstvi hraje
Vv konceptu socialni opory vyznamnéjsi roli to, zda osoby subjektivné povazuji sviij partnersky

vztah za §tastny ¢i uspokojivy, ¢i nikoliv.

Soudkova (2006) predklada, ze dulezitym zdrojem opory jsou pratelé a druhym dechem
dodava, ze manzelstvi by mélo byt z velké Casti zaloZeno praveé na pratelském vztahu mezi
soustavné doporucuji obéma partnerum, aby byli pratelé. Pratelstvi jim dopomadha
K uspokojivému, dlouhotrvajicimu vztahu. A tak nejenom ze manzelé mohou byt pratelé, ale
zelstvich se muz a zena navzajem povazuji za nejlepsi ptatele, 1 kdyZ ne za jediné pratele

(Yager, 1999).

Autofi prezentuji soubor pravidel, kterymi by se méli manzelé-ptatelé fidit, aby ve vzta-
hu dlouhodob¢ udrzeli socialni oporu a vzajemnou spokojenost (Argyle, & Henderson, 1985;
Soudkova, 2006):
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e poskytovat pomoc Vv ¢ase potieby, e Dbyt tolerantni,

e respektovat partnerovo soukromi, e podilet se na novinkach o partnero-
. o vych uspésich,
e vzijemne¢ si verfit a svéfovat se,
‘ e pozadat o osobni radu,
e Dbyt upifimny a autenticky,

' e nepopichovat,
e nerozSifovat daveérna sdéleni,

) e umét Zertovat,
e Zzastat se partnera Vv jeho nepfitom-

nosti, e nepodcenovat silu tsmévu,

e zdrzet se vefejné kritiky partnera, e spléacet dluhy, Gsluhy a komplimen-
V soukromi poskytnout citlivou zpétnou ty,

vazbu,

e zdlraznovat dulezitost druhé osoby,

e poskytovat emocni podporu, oo o
e nesetiit pochvalou a uznanim,

e divat se béhem konverzace jeden _ _
e diskutovat o osobnich pocitech a

druhému do o¢i, pozorné naslouchat
problémech,

e snazit se, aby se ten druhy s nami o
citil dobfe, e nemluvit jen o sob¢,

e nebyt kriticky nebo zavistivy *  respektovat ,ego™ druhého,

k jinym vztahim svého partnera, o  umét dévat i ptijimat.

Tyto zasady jsou vyjadienim socialni opory s primym efektem (viz subkapitola 1.2 Teo-
retické pristupy ke zkoumani socidlni opory), jelikoZ posiluji vztahovou sounalezitost a pod-
poruji dusSevni zdravi jedince nezavisle na irovni plsobicich stresogennich faktor. Nicméné,

jak uz to u pravidel byva, v kontextu realného Zivota je potieba velkého usili, aby jim ¢loveék

dostal.

Dle Gottmana a Silvera (1999) se v kazdém manzelstvi téméf nevyhnutelné objevuji né-
jaké neshody ¢i podrazdéni. Nektefi partneti proZivaji tyto stresogenni situace negativné, jsou
vztahovacni, prozivaji pocity kiivdy a nedokazi druhému odpustit, coz dlouhodobé vede
k neuspokojenému manzelskému vztahu. Ale jini manzelé zazivaji tzv. prevahu pozitivniho
citeni, kterym prekryvaji negativni mysleni vic¢i druhému. Maji kladny pfistup k tomu, co
zakonité prichazi v kazdodennim manzelském souziti a musel by je postihnout velmi zavazny
konflikt, aby narusil rovnovéhu takovéto dvojice. Je-li jedinec v manzelstvi neStastny ¢i ne-

spokojeny, funkce vztahu se obraci ze salutogenni na stresogenni. Svobodnym jedinctim se
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tak po fyzické i psychické strance daii 1épe neZ nest’astné zadanym protéjskam (Holt-Lunstad,
Birmingham, & Jones, 2008).

Nasledn¢ uvadim vysledky nékterych studii. Dickerson (2007) zjistil, ze vdané ¢ernosky
sice maji lepsi pfistup ke zdrojim socidlni opory a celi niz§imu stresu nez rozvedené zeny ¢i
zeny v odlouceni, ale ve skutecnosti prozivaji vyssi distres nez zeny ovdovélé ¢i svobodné.
Podobné Cotten (1998) shledava, ze rozvedené ¢i odloucené osoby jsou znevyhodnény
vV kazdém typu zkoumané opory a Ze ovdovéli jedinci oplyvaji velmi podobnou ¢i dokonce
vy$8i trovni socialni opory nez zenati muzi ¢i vdané zeny. Connidis a McMullin (1994) vy-
Setfili, Zze rozvedeni, svobodni a bezdétni jedinci vice spoléhaji na formalni-institucionélni
podporu a placenou pomoc nez jedinci sezdani a rodice, ktefi vice spoléhaji na pomoc nefor-

malni-rodinnou.

Existuje nespocet studii, zabyvajici se podpirnym socialnim vztahem mezi manzeli
V medicinském kontextu. VétSinou prokazuji pozitivni vliv (dobrého) partnerského vztahu a
kladné plsobeni socialni opory poskytované jednim ¢lenem manzelské dyady na zdravotni
stav druh¢ho, napt. kdyz se 1é¢i s rakovinou (Dakof, & Taylor, 1990; Tatelman, 1999), kdyz
ho ¢eka narocna operace (Kulik, & Mahler, 1993) nebo kdyZ trpi revmatoidnimi bolestmi
(Revenson, & Majerovitz, 1990). Manzelska opora muze fungovat jako prevence obezity
(Gallagher, et al., 2013), vysokého krevniho tlaku (Gliksman, Lazarus, Wilson, & Leeder,
1995; Holt-Lunstad, Birmingham, & Jones, 2008) ¢i jako inhibitor depresivnich symptomu
(Oxman, Berkman, Kasl, Freeman, & Barret, 1992; Cairney, Boyle, Offord, & Racine, 2003;
Choi, & Ha, 2011). Jedna z dal$ich studii testovala vliv manzelského stavu na psychické a
fyzické zdravi chronicky nemocnych pacientii (Sherbourne, & Hays, 1990). Autofi zjistili

pozitivni vliv manZelské opory na jedincovo duSevni zdravi, ale nikoli na jeho zdravi télesné.

Vyzkum umrtnosti v muzii a zen sriznym rodinnym stavem (Helsing, Szklo, &
Comstock, 1981) ukazal, ze ovdoveli muzi vykazuji vyssi imrtnost nez stejné staii zenati
muzi; @ ovdovéli a znovu se neozenivsi muzi maji vyss$i umrtnost nez ovdovéli a poté ozenivsi
se (u zen se v8ak tyto vysledky nezjistily). Schwarzer a Leppin (1991) piedkladaji, Ze ovdo-
véni je rizikové pro obé pohlavi, ale ve shod¢ s predeslou studii pro muze obzvlast’ (hlavné
Vv prvnich Sesti mésicich po umrti manZzelky). Domnivaji se, Ze Zeny obecné maji Sirsi a inten-
zivnéjsi socialni kontakty s druhymi Zenami, styky s détmi, vnoucaty a pravnoucaty. Muzi ziji
po ovdovéni dosti samotarsky, upadaji intimni styky s prateli, daleko ¢astéji a hloubéji se pro-

padaji do deprese, zanedbavaji dobré zvyky a objevuji se zdravi Skodlivé zlozvyky (konzuma-
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ce alkoholu a tabaku), jez vedou ke Kkardiovaskularnim onemocnénim, infarktu myokardu
apod. Berkman a Syme (1979) zjistili, ze intimni socialni vazby, mezi které fadime manzel-
stvi nebo kontakty s ptateli a pfibuznymi, jsou velmi silnymi prediktory umrtnosti. Mezi muZzi
zenatymi a neZenatymi (rozvedenymi, ovdovélymi) ve vSech vékovych kategoriich existuje
statisticky vyznamny rozdil v riziku umrtnosti (ve prospéch zenatych muzi) narozdil od Zen,
kde se vyznamny rozdil v imrtnosti vdanych a nevdanych Zen neprokazal. Autoii usuzuji, ze

muzi nachdzeji v manzelstvi vys§i miru socialni opory nez Zeny.

Neékteti badatelé operuji ve svych studiich i s rodi¢ovskym stavem probandi, tedy s tim,
zda ve vyzkumnych vzorcich hraje roli pfitomnost déti. Vdané matky pocit'uji a ziskavaji vys-
$1 troven socialni opory od rodiny a ptatel nez svobodné matky (Levee, 1996). Kolektiv auto-
ra (Graham, Fischer, Fitzpatrick, & Bina, 2000) zkoumal potencialni zmiriujici uc¢inek soci-
alni opory ve vztahu mezi rodicovskym stavem a manzelskou spokojenosti. Dle jejich oc¢eka-
vani, zeny s détmi, které uvedly nizsi socialni podporu, mély sklon k niz$i manzelské spoko-
jenosti, nez ostatni skupiny Zen. U muzi neméla aroven socialni podpory na manzelskou spo-
kojenost vliv. Rovnéz bylo zjisténo, ze emoc¢ni podpora zmiriujici ucinky ma, ale zadné tako-
vy efekt nebyl rozpoznan u instrumentalni opory. Marks (1995) ve své rozsahlé studii dochazi
k nasledujicim zavérim. Manzelé v prvnich manzelstvich spiSe oporu (instrumentalni i emo-
cionalni) poskytuji, rozvedené/odloucené a ovdovelé matky spiSe (instrumentalni) oporu pfi-
jimaji. Podil matek, které poskytuji a pfijimaji emocionélni oporu, byl vice nez dvojnasobny
oproti podilu otcti v kazdé zkoumané kategorii. Podptirné vztahy ovliviiuji psychickou poho-

du matek stfedniho véku vice nez otce.

Nekteré odborné texty vyznamnéjs$i vliv stavu manZzelského na zdravi ¢i pohodu jedince
skrze socialni oporu nezjistily, napf. u Zen s ischemickou chorobou srde¢ni (Blom, Geordia-
des, Lazlo, Alinaghizadeh, Janszky, & Ahnve, 2007) ¢i u americkych ¢ernosek (Dickerson,
2007). Cotten (1998) doSel k zavéru, Ze socidlni opora neni promeénnou, jez ma nejvetsi tlumi-
ci vliv na prozivany distres, nybrz jedincovo sebehodnoceni a schopnost zviddani (mastery),
bez ohledu na typ socialni opory ¢i rodinného stavu. Na obhajobu socialni opory je nutno po-
znamenat, Ze sebehodnoceni a zvladaci strategie mohou byt vmezetenymi proménnymi mezi
ziskanou ¢1 vnimanou oporou a dopadem stresu na zdravi, jak jsme se jiz dozveédéli
v subkapitole 1.2 Teoretické pristupy ke zkoumani socialni opory od Lakeyho a Cohena
(2000).
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Doted’ jsme probrali pfiznivy vliv socialni opory v partnerskych vztazich. Nasledné se
zaméfme na obecné genderové role a odlisnosti, posléze na konkrétni rozdily mezi muzi a

zenami V socidlni opoie
4.2 Genderové role a rozdily

Zprvu je nutno uvést diilezitost odliSovani termint ,,pohlavni rozdily* (sex differences)
a ,,rodové rozdily* (gender differences). Pohlavi (sex) v podstaté oznacuje biologickou odlis-
nost mezi muzi a Zenami, ktera vychazi z jejich anatomickych, fyziologickych ¢i chromozo-
malnich vlastnosti. Rod (gender) znaci sociokulturni odlisnost mezi muzi a Zenami na zaklade
ryst a chovani, které jsou tradi¢né povazovany za charakteristické a pfizna¢né pro jednu z
téchto dvou skupin lidi (Richardson, 1997). Rodové rozdily se narozdil od téch pohlavnich
V historickém a spole¢ensko-kulturnim kontextu proménuji a jejich podoba je v riznych spo-
lecnostech velmi rozmanitd. Muzskost a Zenskost se navic proménuje i béhem zivota jedince.
Existuji obdobi, kdy disponujeme svymi rodové typickymi vlastnostmi vétsi mérou, a obdobi,

kdy naopak nekteré z nich takika zanikaji (JanoSova, 2008).

Ve své praci budu zkoumat rozdily mezi dvéma skupinami lidi, odliSenymi na zaklad¢
socidlnich roli, typickych postojli a o€ekavaného chovani. Proto povazuji za vhodné&j$i hovofit
0 rodovych, resp. genderovych rozdilech nez o mezipohlavnich rozdilech. KdyZ budu v dal$im
textu hovoftit o muzi a Zené, mam tim na mysli jednu ze dvou pfijatych sociokulturnich identit,

se kterymi se poji soubor ocekavaného chovani.

Kazda spolecenska skupina (narod, etnikum) odliSuje muzskou a Zenskou roli a tomuto
rozliSeni zaroven pfizpiisobuje vychovu potomstva. Znamena to, Ze chlapci jsou vystavovani
ponékud jinym socializacnim vliviim nez divky. Ackoli se role muzi a zen v riznych spolec-
nostech zna¢né 1isi, v tradi¢nim pojeti byvaji vymezeny jako komplementarni a tedy i pro

sebe navzajem do znacné miry nepostradatelné (JanoSova, 2008).

Uved’'me si seznam rysu, které se stereotypné k obéma genderovym rolim vazou (Be-
lenky, Clinchy, Goldberger, & Tarule, 1986; Wong, & Csikszentmihalyi, 1991; Beall, &
Sternberg, 1993; Nakonecny, 1995; Oakley, 2000; Gilligan, 2001; Karsten, 2006; JanoSova,
2008). K zenskosti neboli femininit¢ byvaji tradi¢né ptifazovany atributy, jako napt. pasivita,
submisivita, zavislost, poddajnost, soucit, starostliva péce, vychova déti, ohleduplnost, zod-

povédnost, Cistota, jemnost, spoluprace, takt, citlivost, vnimavost, porozuméni, emocionalita,
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labilita, subjektivita, romanticka sexualita, orientace na prub¢h, orientace na vztahy, klid,

upravenost, krasa, umé¢lecké a rukodéIné Cinnosti aj.

Muzskost ¢i maskulinita zahrnuje rysy veskrze opacné, jako napt. aktivita, dominance,
vidcovstvi, nezavislost, ovladani, rozhodnost, prakti¢nost, hrubost, sila, odvaha, soutézivost,
racionalita, stabilita, objektivita, potlacovani emoci, vasniva sexualita, orientace na vysledek,

orientaci na praci, technické a sportovni zajmy, zajmy o finance, sport, politiku aj.

Studie tykajici se genderu vSak vyvraci tradi¢ni pfedstavy o tom, Ze muZzi a zeny se
svymi vlastnostmi, preferencemi a zivotnimi cili vzéjemné ,,pfirozen¢* doplituji. Na pocatku
partnerského vztahu byva komplementarita imponujici, postupem ¢asu se v rodinném zivot¢
ukazuje vétsi vyhoda ve vzajemné zastupitelnosti kazdého z dvojice. Vyzkumy dokladaji, ze
muzsko-Zenska komplementarita je socidlnim konstruktem a Ze skute¢nych rodovych rozdili
je celkové mnohem méng, nez se bézné predpoklada. Skala a variabilita jednotlivych vlast-
nosti v ramci jednoho rodu je nepomérné Sir$i nez rozdil v primérmém vyskytu téchto vlast-
nosti ve skupiné muzi a ve skupiné Zen. Z vySe uvedeného vyplyva, ze z teoreticky vypocita-
né¢ho pruméru jakékoli vlastnosti u skupiny muzi ¢i Zen nelze zjistit vilbec nic o jakémkoli

konkrétnim ptislusniku dané skupiny (Janosova, 2008).

Z historického hlediska si jsou muzi a Zeny dnes podobnéjsi nez v minulosti. Jedna se
pfedevSim o aspekt nezavislosti, zaméstnanosti, o podobnost v sexualnim chovani (iniciace
vztahu), o kufactvi a konzumaci alkoholu, o unisexualni odivani a apravu zevné¢jsku (dlouhé
vlasy a ndusnice u muzu, klobouky a kravaty u Zen) apod. Tento proces nazyvaji socidlni psy-
chologové labilizaci a konfiizi muZzské a Zenské role (Planava, 1998). Vysledky studii se
vesmes shoduji v tom, ze zjisténé genderové rozdily jsou podstatné subtilnéj$i nez jejich po-
dobnosti (Janosova, 2008). Rozdily mezi pfislusniky obojiho rodu byvaji v obecném poveé-
domi aZ pfiili§ zdlraziiovany a uméle zvétSovany. Tradicni pojeti roli je dichotomni, tedy ze
muze a zenu vnimame jako dvé bytostn¢ odlisna individua. Proto se v nasich predstavach ob-
jevuje stereotypni tendence piifazovat muziim a Zenam polaritn¢ opacné vlastnosti. Dochazi
k pripisovani ,.typickych* muzsko-Zenskych vlastnosti i jedincim, u kterych se ani zdaleka
nevyskytuji. Existence stereotypii vede k odlisSnému ocekévani a k odlisné vychové divek a
pro opacnou roli. Pokud osoba disponuje genderove ,,netypickymi‘ vlastnostmi a vykazuje

znaky chovani ptislusnikii opacné role, vzbuzuje pfinejmensim jistou pozornost (Beal, 1994).

57



Jak se vyporadat se zakladni a patrné nezodpovéditelnou otazkou: Jakd je mira biolo-
gické determinovanosti a kde zacind a konci vliv socializacnich cinitelu? Podle interakcni
perspektivy se dité¢ rodi s komplexem biologického dédictvi, ale jeho vyvoj probiha vzdy
V soucinnosti se socialnim prosttedim (Beal, 1994). Vedle identifikace jedince s pohlavni roli
hraje z hlediska socializace velkou roli rodina, $kola, pfatelé i dalsi socialni prostiedi, celkové
spoleCenské ocekavani a pochopitelné téz jeho vlastni vybérova motivace (Janosova, 2008).
Dité neni jen pasivnim konzumentem socializa¢nich vlivi, ale také jejich filtrem. Disponuje
urcitou mirou svobody a autonomie v rozhodovani. Za aktivni osobnostni filtr 1ze pokladat
jeho osobni postoje, volni vlastnosti a motivaci, k nimz se v prubéhu zivota ptidava vliv

osobnich zkusenosti (Collins, & Kuczaj, 1991).

Biologické pohlavi, se kterym dité prichazi na svét, je samo o sob¢ spousté¢em pro vy-
chovu a interakce jist¢ho druhu a je iniciatorem toho, ze se ditéti dostane pouze urcitych zku-
Senosti™ (JanoSova, 2008). V naprosté v&tsing pripadi se samoziejm¢ vrozené anatomické
pohlavi ¢lovéka shoduje s jeho pozdé€ji piijatou psychosocidlni rodovou roli. Existuje vsak
I minimum pfipadt, kdy se jedinec citi v rozporu se svou biologickou danosti a pieje si zit
a byt akceptovan jako piislusnik opagného pohlavi (transsexualismus; UZIS, 2012). Mirngjsi
formou nesouladu mezi biologickou a psychosocidlni identitou mohou byt ptfipady tzv. ,,zZen-
pfitahuji zejména pozornost socidlniho okoli a mohou tak byt objektem udivu, posméchu,
opovrzeni i Sikany. Samotnym jedincim vsak tyto ,,netypické“ vlastnosti mohou vyhovovat,

protoZe je €ini zajimave€jSimi a origindlnéjSimi.

Vlivem velké lidské tvarnosti a ptizpisobivosti mohou ur€ité role, povazované za vy-
luéné pouze pro ptislusniky jednoho rodu, vétiinou zastavat i p¥islusnici rodu opacného. Zeny
maji schopnosti pro vétSinu pracovnich profesi a ¢innosti, zastdvanych vétSinou muzi (napf.
konstruktérstvi a technické prace, projektovani a architektura, aktivni policejni ¢1 vojenska
sluzba, top-manazering, fotbal, automobilismus atd.) a muzi maji dispozice zastavat tradicné
zenské role a aktivity (stardni se o déti, socidlni prace, zahradniCeni a floristika, umélecké a

rukod¢€Iné Cinnosti, balet, krasobrusleni atd.) (Beal, 1994).

® Nejnovejsim medicinsko-spoletenskym dilematem je pridéleni matri¢niho pohlavi hermafroditnim novoro-
zencum. Némecko jako prvni evropskd zemé od letosniho roku 2013 dovoluje uzivat kromé muzského
a zenského pohlavi také ,,pohlavi neurcité”, dokud se jedinci sami nerozhodnou, zda se povazuji za muze, nebo
za zenu. Je jim ale ponechdna i moznost zlstat u tfetiho pohlavi po cely zivot. Odpovéd na otazku vychovy
téchto osob a vlivu ,,neurc¢itého pohlavi® na rodovou identitu ukaze az Cas.
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Celospolecensky individualizacni proces piinesl zjiSténi, Ze potencial schopnosti jedince
je plné rozvijen pouze tehdy, rozviji-li jedinec povahové rysy a dovednosti obecné povazova-
né za muzské i zenské (JanoSova, 2008). Tradi¢ni pojeti maskulinnich a femininnich povaho-
vych ryst a vlastnosti vychazelo z jednodimenzionalni koncepce (Obr. 9). Podle ni se kazdy
jedinec nachazi na né¢jakém bod¢ pomysiné osy, na jejimz jednom okraji jsou jedinci vyhra-

néné maskulinni, na druhém femininni a uprostied lidé nevyhranéni.

Maskulinita Femininita

< >

Obr. 9: Jednodimenzionalni koncepce maskulinnich a femininnich charakteristik (Janosova, 2008)

Toto pojeti zpochybnily poznatky, Ze existuji také jedinci, kteti projevuji vysoce masku-
linni 1 femininni vlastnosti, dovednosti i1 zaliby, a védecky zajem se zacal zamétovat na alter-
nativni genderové pojeti. Jeden z prvnich navrhti androgynni koncepce ptednesli Biller
a Borstelmann (1961, dle Pleck, 1981, p. 33): ,, Maskulinita a femininta by nemély byt pova-
Zovany za vzdajemné vylucné polarni predpoklady, ale spise za dvé oddeélena kontinua, ktera
jsou nékdy rozbithava a nékdy vzdajemné prekryvajici. “ Toto pojeti pfedstavuje dvojdimenzio-

nalni koncepci (Obr. 10), umoziujici stanovit 4 typy rodovych identit (Pleck, 1981):
1. Androgynni identita — jedinci, disponujici vyraznéj$imi zenskymi i muzskymi rysy

2. Maskulinni identita — jedinci, u nichZ vyraznéji prevazuji maskulinni rysy nad fe-

mininnimi

3. Femininni identita — jedinci, u nichZ vyrazngji pfevazuji femininni rysy nad

maskulinnimi

4. Nevyhranéna identita — jedinci bez vyraznégj$ich femininnich 1 maskulinnich ryst
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Obr. 10: Dvojdimenziondlni koncepce vzdjemné nezavislych maskulinnich a femininnich charakteristik
(Janosova, 2008)

Planava (1998) nabizi dvé varianty své vize budoucnosti genderovych rozdili. Prvni
Z nich hovoii o tom, Ze se rozdily mezi muzi a Zzenami budou postupné vice a vice stirat. Zeny
se budou stale vice svymi z4jmy a chovanim podobat muziim a podobné¢ muzi Zenam. Podle
druhé vize se muzi a Zeny postupné vymani z pozadavka tradi¢nich roli a budou se projevovat
a vyvijet podle svého vlastniho vnitiniho citéni, nezavisle na maskulinnich ¢i femininnich
Domniva se, ze presvédeni o tom, Ze spole¢nost bez diferenciace genderd je Spatna, je ve
spole¢nosti velmi silné zakofenéno, a Ze mechanismus této viry udrzuje genderové role pfi
zivote: ,, Pokud je nase spolecnost organizovana na zdkladé rozdiliu mezi muzem a Zenou spise
nez na zdaklade jejich podobnosti, budou se tyto dva rozdily jako dva extrémy maskulinity a
femininity stale znovu objevovat, a tak budou potvrzovat viru, zZe prameni z biologické podsta-
ty. (...) Ztohoto hlediska jsou lidské bytosti pravdépodobné mnohem vice determjinované
genderové diferencovanou vychovou, nez jsou schopny nebo ochotny si priznat.” (Oakley,

2000, p. 158).

Genderova identita a role se samoziejmé promitd do jedincova vnimani, mysleni, citéni
a jednani. Mn¢ bude pfedevSim zajimat, zda a jaké existuji muzsko-zenské rozdily, tykajici se

socialnich vztaht, potazmo pfijimani a poskytovani socidlni opory.
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4.2.1 Gender, socialni vztahy a socialni opora

Beall a Sternberg (1993) uvadi, ze vétSina vyse popsanych femininnich vlastnosti (poro-
zuméni, starostliva péce, vychova, zodpovédnost, ohleduplnost, vnimavost, citlivost aj.) pro
své vyjadieni vyzaduji dalsi osobu a svéd¢i o tom, ze vztahy s druhymi jsou v zenském sebe-
vymezeni zvlasté dulezité. Oproti tomu maskulinni atributy (nezavislost, rozhodnost, praktic-
nost, soutézivost aj.) vyzaduji separaci sebe od druhych. Podobné se jini autofi domnivaji, ze
vychodiskem Zenského pojeti vztaha je napojeni se na druhé a tedy vyhybani se nesouhlasu,
dohadovéni se a tvorbé negativnich soud; zatimco premisou muzského piistupu ke vztahiim
je individualizace, autonomie, nezavislost na druhych, a tedy pochybovéani, provokovani, do-

hadovani se, hledani chyb a rozporu (Belenky, Clinchy, Golberger, & Tarule, 1986).

Mohlo by se tedy zdat, ze udrzovani vzajemnych podptirnych mezilidskych vztahi a so-
cialni opora jako takova je doménou Zen. Castéji se schazeji s piislusnicemi svého rodu,
ucastni se Castéjsich a delich rozhovort se Zenami (Oxman, et al., 1992). Pro Zeny je piiroze-
n&j§i zahrnovat druhé do svého ,ja“ (Beall, Sternberg, 1993). Zeny mohou travit vice ¢asu
premyslenim o vztazich nez muzi (Wong, Csikszentmihalyi, 1991). | vyzkumy genderovych
rozdilti v empatii favorizuji Zeny (Hall, 1978; Eisenberg, & Lennon, 1983; Franzoi, Davis, &
Young, 1985; Davis, & Oathout, 1987; Ickes, 1987; Baron-Cohen, 2003; Toussaint, & Webb,
2005; Rueckert, Branch, & Doan, 2011).

Studie genderovych rozdilt v komunikacnich stylech ptinaseji poznatky o tom, Ze zen-
sky lingvisticky styl odrazi citlivost a napojeni na druhého. Pro Zeny je v Socialni interakci
cilem cCasto spoluprace a podpora (Aries, 1987; Tannen, 1991; Coates, 1986). Pro muze je
Casto cilem dosaZeni, demonstrace nebo zachovani ptfevahy a vyhod nad ostatnimi, n¢kdy i
pomoci bezohlednych prostfedkt (Tannen, 1991). Muzsky konverzaéni styl je soutézivy, ar-
gumentacni. Zeny astéji pouzivaji nonverbalni signaly a tzv. ,minimalni odpovédi“ jako je
,,mhm* nebo ,,jo*, vyjadiujici tim pozornost smérem k mluvé¢imu (Argyle, 1992). Zeny také
pokladaji vice otazek a muzi pouzivaji vic imperativii (Coates, 1986; Gonzales, Pederson,
Manning, & Wetter, 1990). Tyto rozdily jsou nékdy vysvétlovany jako dtsledek demonstrace
socialni pfevahy nad komunikaénim partnerem (Aries, 1987; Coates, 1986). Zenské touha po
rovnosti a harmonii ve vztazich pfispiva ke komunikaénim vzorctim, které minimalizuji hie-
rarchické vztahy ¢i znadmky statusu a namisto toho vyjadiuji podporu ¢i pozornost

kK mluv¢imu (Beall, & Sternberg, 1993).
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Ponésicky (2004) popisuje ruzny typ fyzického kontaktu u muzii a zen v izosexualnicch
pratelskych vztazich. Pritelkyné-zeny se ¢asto nevyhybaji télesnym doteklim, pti rozhovoru se
letmo dotykaji, hladi, drzi se za ruku, pfi chiizi do sebe byvaji zavéSeny. Proudi mezi nimi
intenzivni emo¢ni vyména. Pratelé-muzi se dle autora obavaji naiceni z homosexuality a ze
(popléacani, pratelsky ,,Stouchanec®). Dle Soudkové (2006) byvaji tstfedni naplni setkavani
muzii-pratel spolecné vykonavané cinnosti (napt. sport, hry), tedy poskytovani si opory ve
spolecenstvi; narozdil od Zen-pfitelkyn, jejichz hlavnim obsahem spolecné traveného Casu
byva konverzace, tedy poskytovani a ptijimani informacni a emocni opory. Rozdilné prefe-
rence fyzického kontaktu ¢i naplné setkavani u izosexudlnich pratel vSak nebyvaji piekazkou
pro prizptisobeni se opa¢nému rodu a poskytovani si vzajemné uspokojujici opory mezi prate-

li stejného rodu ¢i manzeli.

Opakované je v odborném pisemnictvi doloZena skute¢nost, ze zenské pohlavi je pfi
ziskavani socialni opory facilitujicim faktorem (Mickelson, Helgeson, & Wiener, 1995; Lu,
1997; pichledové viz Felsten 1998; Solcova, & Kebza, 2003). Zeny pii stresu tenduji k vyssi
Cetnosti kontaktll a vyhledavaji oporu u socialniho okoli aktivnéji a intenzivnéji nez muzi.
Byvaji v uzkych mezilidskych vztazich vielejsi a diveérnéjsi, jsou kooperativnéjsi a dokazi
vice ,profitovat ze svych socialnich vztahti ve smyslu zisku pro svou psychickou pohodu
(Argyle, 1992; Van der Pompe, & de Heus, 1993; Linden, et al., 1993).

Webster, Benson a Spray (1994) na rozsahlém vzorku testovali simultanni efekt genderu
a rodinného stavu na vnimanou socialni oporu. Vysledky naznacuji, ze vnimani zdroju social-
ni opory je primarné utvareno rozdily v rodinném stavu nezavisle na pohlavi jedince. Nicmé-
né, i gender hraje v nékterych situacich velkou roli. I kdyz vyznamné nesouvisi s vnimanim
emociondlni podpory, je vyznamné spjat s vnimanim instrumentalni podpory. Zeny vice nez
muzi projevuji sklony povazovat za zdroje instrumentalni pomoci svého manzela/partnera i
piibuzné, zatimco muzi se V otazce instrumentéalni podpory vice spoléhaji na své pratele. Au-
tofi dale zjistili, ze muzi 1 zZeny se obraci s Zadosti o pomoc u pratel a ptibuznych spise
k osobam stejného pohlavi. Posledni zjisténi je v rozporu s nalezem jinych badatelt, ktefi
dosli k zavéru, ze prislusnici obou pohlavi se pii hledani socialni opory vice spoléhaji na opo-
ru poskytovanou zenami (Van der Pompe, & de Heus, 1993; Linden, Chambers, Maurice, &
Lenz, 1993).
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Pfes znacnou favorizaci zen v oblasti socidlni opory bychom neméli zapominat na to, ze
se zde bavime o hypotetickém muzském ¢i zenském ,,prototypu®, coz je socidlni konstrukt,
ignorujici kulturni aspekty a individualni odlisnosti (Canary, Emmers-Sommer, & Faulkner,
1997). Napt. Reis, Senchak a Solomon (1985) zjistili, Ze muzi dokazi byt ve vztazich stejné
duvérni a empaticti jako zeny, kdyz dana situace tyto vlastnosti vyzaduje. Domnivam se, Ze
Vv jinych aspektech socialni opory tomu pravdépodobné nebude jinak. Jak jiz bylo feceno vy-
Se, genderové odlisnosti se dle nékterych autord v priabéhu spolecensko-historického vyvoje
pravdépodobné stiraji a tento proces by se mél projevit i v rdmci socidlnich interakci, vztaht a
tedy i v socialni opote. KdyZ je potieba, muzi i Zeny dokazi byt vzajemné zastupitelni. I kdyz
nam mohou genderové stereotypy poskytovat jisté vyhody (napi. 1épe piedpovidat chovani

neznamych muza ¢i zen), neméli bychom na nich pfilis 1pét.

V teoretické ¢asti jsme se postupné vénovali socialni opofe z obecnéjsiho hlediska, je-
jim teoretickym modeliim, definici, typologii, diagnostice a nasledné jsme zacilili pozornost
na socialni oporu v partnerskych vztazich a na ptipadné genderové odliSnosti v této oblasti.
Nyni pfistoupim k vlastnimu vyzkumu, zalozenému na tomto podkladé. Budu se snazit zma-
povat, zda a jak se lisi o¢ekavana a ziskana socialni opora u muzi a zZen v dlouhodobych vzta-

zich.
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ll. Empirickd Cast
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5. VYZKUMNE OTAZKY A PREDPOKLADY

Po vytvoreni teoretického zakladu ptistupuji k vlastnimu vyzkumu. Jsem si védom Sife,
bohatosti a rtiznorodosti pojeti socialni opory. V podkapitole Sezndmili jsme se s hlavnimi
koncepcemi socialni opory a nyni pfistupme k ohrani¢eni tohoto Sirokého tématu pro ucely

této prace.

1.3 Definovani socialni opory navrhuji vymezeni tématu, jeZ se mi zda pro mou studii
pouzitelné. Za dulezité pokladam oba efekty socialni opory: tlumici i primy. Rozhodl jsem se
zam¢étit na piisobeni pouze jediného poskytovatele socidlni opory, a to dlouhodobého partne-
ra, s védomim toho, Ze jedincova podpirna sit’ mize byt mnohem §ir§i. Nicmén¢, dle mnoz-
stvi studii uvedenych v kapitole 4.1 Socidlni opora v partnerskych vztazich je manzel/ka, po-
tazmo dlouhodoby/a partner/ka, jednim z nejvyznamnéjsich zdroji socialni opory, proto jsem

se rozhodl vénovat pozornost ptimo jemu/ji.

A% V4

Tézisté¢ mého vyzkumu spociva v kvalitativni analyze dat. V teoretické ¢asti prace jsem
se nejprve zaobiral konceptem socidlni opory jako takovym, posléze jsem se koncentroval na
socialni oporu v partnerskych vztazich a na pfipadné genderové odlisnosti v této problemati-
ce. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: Jak se lisi charakteristiky socialni opory u muza a

Zen v partnerskych vztazich?
Pokladam za uzite¢né tuto otazku vice specifikovat dopliujicimi otazkami:

e Potiebuji muzi a zeny ve vztahu odlisny druh socialni opory? Jestli ano, jaky?
e LiSi se muZi a Zeny v ocekdvani opory od svého partnera? Jak?

e  Naplnuji vzajemné sva ocekavani, €1 jsou v tomto sméru vztahy genderové nevyvaze-
ne?

e Nakolik se muz a zena shodnou na tom, Ze to, co ¢im partnerovi pomahaji, je skutecné
to, co partner pottebuje?

Ve shod¢ poznatky JanoSové (2008) se domnivam, ze zjisténé genderové odlisnosti bu-

dou mnohem subtilngj$i nez podobnosti. Myslim si, Ze pro vnimani pozitiv a negativ socialni

vvvvv

nosti jednotlivych respondentt, popf. jejich aktualni vztahové problémy.
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6. VYBER A CHARAKTERISTIKY VYZKUMNEHO VZOR-
KU

6.1 Vybér respondentii
Pro participujici jedince, resp. dvojice, jsem stanovil tato kritéria:
1. Heterosexualni jedinci v partnerském vztahu.

Bylo by jisté zajimavé zkoumat socidlni oporu i mezi homosexudlnimi partnery, nicmé-
né téma i rozsah prace by dostaly novy a velmi Siroky rozmér. Jelikoz jsem se rozhodl zkou-
mat genderové odliSnosti v socidlni opofe osob v partnerskych vztazich, zvolil jsem heterose-

xualni dvojice.
2. Minimalné trileté souziti se svym partnerem ve spole¢né domécnosti.

Pozadavek nckolikaletého spole¢ného souziti jsem stanovil z divodu existence delsi
spole¢né partnerské historie a n€kolika spole¢né prozitych opakujicich se ro¢nich kolobéht,
Z ¢ehoz usuzuji na vyssi vzdjemnou znalost sebe navzdjem V rozmanitych situacich (svych
lepSich 1 horSich stranek, domacich zvyki 1 zlozvyka, zvladacich strategii, vzdjemnych oce-
kavani apod.), spole¢nou zkuSenost s pfekonavanim nejriznéjsich stresorli a s recipro¢nim

poskytovanim socialni opory.
3. Vék kazdého ze zcastnénych mezi 25 — 65 lety.

Stanovenou cilovou skupinou byli dospéli jedinci. VEkové pasmo jsem stanovil dosti §i-
roké, abych se nepfipravil o zkuSenosti mladSich i starSich pard. Minimum 25 let jsem zvolil
s predpokladem jiz ukonceného obdobi adolescence a dosazeni jisté osobnostni zralosti, ma-
ximem 65 let jsem chtél vymezit obdobi dospélosti pied nasledujicim obdobim stafi (Langme-
ier, & Krejéirova, 1998). Bylo by samoziejmeé mozné a jisté pfinosné vysetfovat socialni opo-

ru u seniorti, nicméng jsem se rozhodl pouze pro obdobi dospélosti.
4. Nezaujatost a nezaangaZovanost vyzkumnika na jejich zivotnim piib&hu.

Preferoval jsem pary, které osobné neznam. Zaprvé, aby tim, Ze mne znaji, nebyly
zkresleny jejich vypovédi, a zadruhé, abych nebyl pfi sbéru dat ani pfi jejich nasledné analyze

ovlivnén tim, co bych o nich predem védél.
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Rozhodl jsem se potencialni respondenty dale nefiltrovat podle dalSich proménnych, jez
by mohly hrat urcitou roli: forma souziti (manzelstvi, nesezdané souziti), pocet déti, pocet
pfedchozich véznych vztahli, spokojenost ve vztahu, misto bydlist¢, Uroven socidlné-
ekonomického statusu, nabozenské vyznéani. Pozadavek na velikost souboru jsem stanovil na

minimum péti a maximum sedmi pard, tedy 10 — 14 osob.

Respondenty jsem ziskaval metodou nendhodného, prilezitostného vybéru. Béhem roku
2013 jsem prostfednictvim svych pratel a zndmych (osobné, e-mailem, na socidlnich sitich)
kontaktoval jejich ptatele a znamé, ktefi spliovali vySe uvedena kritéria a byli ochotni ucast-
nit se cca 60-90minutového individualniho rozhovoru. Slibenou satisfakci za poskytnuty ¢as a
informace byla zpétna vazba a seznameni se s nékterymi vysledky po ukonéeni vyzkumu.
Piesné Cislo po¢tu kontaktovanych 0sob je obtizné urcit, pravdépodobné se pohybuje okolo tii
set. Velké procento oslovenych nabidku zcela ignorovalo (bez zpétné vazby), od nékolika
pard jsem obdrzel odmitavou odpoveéd’ z nejriznéjSich diivodl (osobni, pracovni, zdravotni).
Nékteré ochotné pary jsem byl nucen vyftadit, jelikoZ nesplnovaly jedno ¢i vice stanovenych

kritérii.

S casti na rozhovoru nakonec souhlasilo sedm pard. S jednim respondentem z jedné
manzelské dvojice se rozhovor z jeho zdravotnich diivodi neuskutecnil, musel jsem proto

tento par z vyzkumného souboru vytadit.

6.2 Charakteristiky vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek sestdva ze Sesti heterosexudlnich partnerskych dvojic, tedy z 12 re-

spondentd. Zakladni charakteristiky uvadim v Tabulce 4.
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, , Y artnersky | délka
kod pohlavi vék profese P ¥ g
stav souziti
1M muz 36 soukromy podnikatel _y
» — manzelé 9
1F Zena 37 graficka
2M muz 56 zednik druh a 6
2F fena 46 nezaméstnana druzka
3M muz 38 pracovnik v IT
ucitelka, v soucasnosti na manzelé 3,5
3F Zena 28 rodi¢ovské dovolené
a4M muz 33 grafik nesezdani 35
4F ena 35 novinarka partnefi '
5M muz 43 kazatel .
» - manzelé 21
5F Zzena 41 administrativni pracovnice
6M z 49 :
vmuz pt?gramator manzelé 27
6F Zena 47 ucitelka hudby

Tab. 4: Zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku (pohlavi, vék, profese, druh partnerského vztahu,
délka spole¢ného soufziti v letech).

Snazil jsem se o vékovou a profesni pestrost. Domnivam se, Ze velikost vzorku je pro

kvalitativni analyzu zcela dostacujici.
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7. VOLBA A OVERENI VYZKUMNYCH METOD, ZiSKA-
VANI A ZPRACOVANI DAT

7.1 Volba vyzkumnych metod

Za zakladni metodu sbéru dat jsem zvolil individualni polostrukturovany rozhovor, je-
hoz prabéh jsem doplnil jednou nestandardizovanou projektivni technikou a administraci dvou

dotaznikui.

Metodu rozhovoru jsem zvolil z diivodu ziskani autentickych vypovédi o ndzorech, zku-
Senostech, postojich, o¢ekavanich a pranich respondenttl, a kvili interaktivité tohoto procesu,
ktera mi umoznila flexibilné reagovat a vyzadovat dopliiujici odpovédi. Césteéna strukturova-
nost interview mi dovolovala pruzné individualizovat znéni piedem pfipravenych otdzek a
ponechat respondentim jistou miru svobody pfi odpovidani, aniz bych se odchylil od vy-
zkumného cile. Za formu registrace dat jsem zvolil audiozaznam rozhovoru na diktafon (s

informovanym souhlasem respondenta).

Scénar rozhovoru (Priloha 3) obsahoval okruh otazek, pokryvajicich zvolena vyzkumna
témata socidlni opory. Dle typologie diagnostickych néstrojil, citované dle MareSe (2001a)
v subkapitole 3.1.1 Déleni diagnostickych nastroju jsem volil otazky kvalitativni povahy, spe-
cificky zaméfené (na oporu v partnerské dyade), zjistujici oporu z pohledu prijemce i posky-
tovatele, métici primy i tlumici efekt a zejména ocekavanou 1 ziskanou oporu. Na posledni

A%

dvou jmenovanych spocivalo hlavni t€zisté¢ vyzkumu.

Rozhovor byl rozdélen na dvé hlavni ¢asti. Cast 1. se tykala piijimané socialni opory,
tedy situaci, kdy se vySetfovany respondent nachazi v roli recipienta a jeho partner v roli po-
skytovatele opory. Cast II. byla zaméfena na poskytovanou socialni oporu, neboli na respon-
dentovu roli pomahajici a podporujici osoby. Postupné vysetieni obou partnerti mi umoziova-
lo nahlédnout na jejich vzajemnou oporu z obou stran a jejich vypoveédi porovnavat. Kazda
Cast rozhovoru vysetfovala postupné specificky (oporu v konkrétni situaci) i obecny vliv (kaz-
dodenni oporu) a otazky byly orientovany na oporu ocekdavanou i skuteéné ziskanou. Scénat
interview byl pfedem otestovan v pilotnich rozhovorech (viz nasledujici subkapitola 7.2 Ove-
Feni vyzkumnych metod) a na jejich podkladé revidovan do finalni verze, nachazejici se v jiz

zminéné Priloze 3.
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Jako doplikovou metodu K rozhovoru jsem vyuzil modifikované verze dvou dotazniki.
Ugel jejich uziti nespoéival v porovnani respondentd s populaéni normou, nybrz v doplnéni
celkového obrazu informaci ziskanych rozhovorem. Nechal jsem se inspirovat dotazniky SSL
(Social Support List; Bridges, Sanderman, & van Sonderen, 2002; van Sonderen, 2012; viz
Priloha 1) a FSSQ (Functional Social Support Questionnaire; Broadhead, Gehlbach, DeGruy,
& Kaplan, 1988; viz Priloha 2), jiz zminéné v subkapitole 3.1.2 Konkrétni diagnostické nd-
stroje. Zvolil jsem tyto dva dotazniky, jelikoz se jejich polozky se po obsahové strance nejvi-
ce blizily charakteristikam, které jsem cht¢l zkoumat. Originalni verze dotazniki jsem vyuzil
jen pro inspiraci a mohl jsem je tedy pro tcely této prace upravit. Jejich uprava spocivala
zejména ve zméné zadani — v zuzeni poskytovatelll socidlni opory z Sirokého okruhu ,lidi, se
kterymi se stykate* na ,,vaseho partnera™ a ve vytrazeni polozek nehodicich se pro socidlni

oporu mezi dlouhodobymi partnery.

Z dotazniku SSL jsem vytadil celou subskalu negativnich interakci (SSL-N) a ze sub-
Skal podpurnych interakci (SSL-I) a deficitu socialni opory (SSL-D) jsem vyfadil polozku ¢.
19 (,,zaskoci na ptfijemnou navstévu®), jez neni relevantni pro partnery, kteti spolu ziji ve spo-
le€né domacnosti. Polozku €. 5 jsem zcela pifeformuloval z ,,nékam mé sveze* na ,,dodava mi
sebevédomi®, ostatni polozky jsem nechal v plivodnim znéni ¢i jen mirné upravil. Upravena
verze dotazniku SSL, ¢itajici 66 polozek (33 pro kazdou ze subskal SSL-I a SSL-D), se na-

chazi v Priloze 4.

Z dotazniku FSSQ jsem ze 14 polozek vyradil pét, irelevantnich pro osoby
V partnerském vztahu (napft. ,telefonaty od znamych lidi“, ,,ndvstévy pratel a piibuznych*
apod.), dv€ polozky (,,moznosti snékym mluvit o svych problémech Vv praci nebo
V domacnosti a ,,moZnosti mluvit o svych osobnich a rodinnych problémech s nékym, komu
diveéiuji®) jsem sloucil do jedné (,,moZnosti hovoftit o svych problémech®) a jednu polozku
jsem piidal navic (,,pomoc s péci o déti*). Modifikovanou verzi dotazniku FSSQ, obsahujici

9 polozek, nalezneme v Priloze 5.

Rozhovor jsem dale doplnil nestandardizovanou projektivni obrazkovou technikou. Po-
uzil jsem vicevyznamové obrazkové karty ze spolecenské hry Dixit (Roubira, Cardouat, &
Bonnessée, 2010), aby u respondentl vyvolaly riznorodé pocity a asociace a podnitily bohatsi
odpovédi. Vedlejsim cilem bylo rozhovor ,,0Zivit*. Pro ucely vyzkumu jsem mezi v§emi kar-

tami vyhledal dvé skupiny obrazkii:
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A) ty, které by mohly symbolizovat spiSe obsah ¢i funkci socialni opory; tedy vse to, co

lidé chté&ji a dostavaji, kdyz si vzajemné poskytuji socidlni oporu,

B) ty, které by mohly znazornovat spise emoce, které¢ pfi ptijimani a poskytovani soci-
alni opory jedinci zazivaji ¢i by zazivat chtéli.

nez to, co je na obrazcich konkrétné zndzornéno, pro mne bylo zjistit subjektivni smysl a vy-
znam, jenz respondenti kresbam piipisovali. Konkrétni otazky, jez jsem participantim
v souvislosti s obrazky kladl, stejné jako umisténi této techniky ve scénafi rozhovoru, miize

¢tenar nahlédnout v jiz zminéné Priloze 3.
7.2 Ovéreni vyzkumnych metod

Pfed samotnym sbérem dat jsem uskutecnil tfi pilotni rozhovory. Jejich smyslem bylo
predev§im ovéfeni srozumitelnosti a vytéznosti kladenych otdzek a ovéreni logického
a vyvazeného uspotadani jednotlivych polozek (otazky, dotazniky, projektivni technika). Dal-
Sim cilem bylo zjistit pifibliznou délku celého rozhovoru, ucinnost projektivni obrazkové

techniky, nacvicit si plynulost v dotazovani a praci s nahravacim zafizenim.

Po pretestovych rozhovorech jsem vyzkumny scénaf upravil: nékteré polozky jsem za
ucelem vys$i srozumitelnosti preformuloval, dalsi jsem kvili vyvaZenosti scénafe premistil
jinam, jiné jsem z divodu jejich nizsi pridané hodnoty, neadekvatnosti a ptilisné délky rozho-
voru zcela vytadil. Plivodni verze obsahovala navic oproti revidované napf. jednoduchou ver-
balni projektivni techniku ve formé& tzv. ,,bubble testu, ve kterém mél proband promitnout
originalitu své vlastni podpurné reaktivity do dané odpovédi, ¢i na zakladé zkusenosti odhad-

nout, jak by se v situaci, ktera vyzaduje socialni oporu, zachoval partner (Obr. 11).
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,,Do prazdné bubliny vepiste to, co by vam partner nejspise odpovedél.

Ztratil jsem
praci.

JA PARTNER

Obr. 11: PolozZka verbalni projektivni techniky z pivodni verze scénare interview.

7.3 Ziskavani a zpracovani dat

Rozhovory byly uskute¢nény na podzim roku 2013. Kazdy respondent byl na tivod se-
tkani obeznamen s ucelem rozhovoru a podepsal informovany souhlas s pofizenim audiona-
hravky a se zpracovanim poskytnutych dat (viz Priloha 7). Po zapnuti diktafonu probihal roz-
hovor dle scénate. Konkrétni znéni otazek variovalo dle ndvaznosti na respondentovy odpo-
védi, nicméné byla vySetfena vSechna pfedem stanovena témata a okruhy socialni opory. In-
terview (vCetné¢ administrace dotaznikil) trvalo primérné 80 minut. Po skoncéeni rozhovoru
byla respondentim do budoucna slibena zpétna vazba s nékterymi vysledky (po analyze a

vyhodnoceni vsech dat).

Data z dotaznikl se ve srovnani s informacemi ziskanymi rozhovorem nakonec neuka-
zala tak vytézna, jak bylo predpokladano. Zajimavéjsi byly v nékterych pfipadech pouze do-
provodné slovni produkce pfi jejich vypliovani, které jsem rovnéz do analyzy zahrnul. Kvan-

titativni analyza vSak provedena nebyla.

Rozhovory byly transkribovany do textového editoru. Béhem piepisu byly vypovédi
anonymizovany: jména byla vynechédna ¢i nahrazena neosobnimi inicidlami (R = respondent,
P = partner, atd.). Prepisy vsSech interview se z diivodu jejich zna¢ného rozsahu nalézaji na
samostatném CD, jenz je k této praci pfipojen. Pro ukazku jsem vybral jednu transkripci roz-

hovoru, jez se nachazi v Priloze 8.

Analyza kvalitativnich dat prob¢hla ve dvou fazich: deskriptivni a interpretativni. De-

skriptivni faze zahrnovala kategorizaci a obsahovou analyzu ziskanych informaci. Prvnim
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krokem kategorizace bylo ze vSech transkripci rozhovort vybrat veskeré relevantni odpovédi
souvisejici se socialni oporou, ve kterych se ocita jeden z partnerit v roli pfijemce a druhy
v roli poskytovatele opory. Poté jsem od sebe oddélil ty vypovédi, ve kterych hraje roli pri-
jemce opory muz a ty, kde roli piijemce hraje Zena, nezavisle na tom, zda zdrojem informaci
byl aktualné vysetfovany respondent ¢i jeho partner. To znamena, Ze pro zjisténi veskeré pii-
jimané opory konkrétniho respondenta byla vyuzita pfedevsim data zI. ¢asti rozhovoru
s timto respondentem a data z II. ¢asti rozhovoru s jeho partnerem (scénat interview viz Pri-
loha 3:). Jsem si védom toho, Ze partnerovo vnimani jim poskytované opory respondentovi se
nemusi zcela shodovat s respondentovym vniménim piijimané opory. Piesto se domnivam, ze
partnefi, zijici v minimaln¢ tiiletém spolecném souziti se vzdjemné znaji natolik dobie, ze
jsou schopni se celkem snadno do svého protéjsku vcitit a vétSinou piesné odhadnout partne-

rovy podpiirné zdroje i jeho nenaplnéna ocekavani.

Dalsim krokem analyzy bylo roztidit odpovédi do nasledujicich ¢tyt kategorii (Tab. 5),

a to pro muZe-piijemce opory a zeny-ptijemkyné opory zvIast’

1. Ocekavand a zarovein ziskana opora = uZzite€na, pomahajici opora, opora v pravém
slova smyslu. Partner poskytuje piesné ty opérné zdroje, které pfijemce ocekava a vyzaduje.
Jelikoz partner plni jeho o¢ekavani, piijemce je s touto oporou spokojen, je za ni vdécny, na-
pliiuje jeho potieby. Do této kategorie jsem fadil i oporu, jez partner o¢ekava do budoucna a

nepochybuje o tom, Ze ji dostane.

2. Ocekdavana, ale neziskana opora = nevhodna, nedostate¢na ¢i nadmérna opora. Part-
nerova nabidka podpirnych zdrojii se nestfetne s piijemcovou poptavkou. Partner by mél po-
skytovat néceho vice, néeho méné nebo néco Uplné jiného. Piijemce s touto oporou neni,
zcela ¢i alespon z¢asti, spokojen, jelikoz partner neplni jeho ofekavani. Tato kategorie pokry-
va situace, jez jsou popsany v kapitole 2.2 Negativa socidlni opory. Nemusi jit o zavazna po-
chybeni partnerem poskytované opory, mize se jednat jen o drobna doporuceni K jejimu zdo-

konaleni.

3. Neocekavana, a presto ziskand opora = zbyte¢na ¢i nadbytecné poskytovana opora.
Partner poskytuje piijemci zdroje navic, které on nepotiebuje, jsou pro néj prebyteéné. Nijak
mu nepomahaji, ale ani mu neskodi. Pfijemce k nim zaujima spise lhostejny postoj, nez ze by

ho pfemira opory zatézovala.
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4. Neocekdvand a ani neziskand opora = nepotiebna ¢i nevyzadovana opora. Jedna se o
potencialné podpurné zdroje, které partner neposkytuje, ale pfijemce je po ném nevyzaduje.
K nespokojenosti ptijemce nedochdzi, resp. dochazi ke spokojenosti s tim, Ze mu partner tyto

zdroje neposkytuje.

OPORA ocekavand neocekavand
ziskana 1. uzite¢na 3. zbytecna
neziskanad 2. nevhodna 4. nepotiebna

Tab. 5: Ctyfi kategorie socialni opory vzniklé kombinaci oéekavané a ziskané opory.

Po rozttidéni odpovédi do kategorii se ukazalo, Ze jejich mnozstvi v kvadrantech 3 a 4
je vyrazné minimum, oproti t¢ém v kvadrantech 1 a 2. Vytvoril jsem proto pouze dvé nové
kategorie: A a B. Kategorie A vznikla slou¢enim ptvodnich kategorii 1 a 4. Kategorie B

vznikla slou¢enim ptvodnich kategorii 2 a 3. Vznikly tak dvé skupiny socialni opory:

A) Opora, napliujici prijemcova ofekavani zahrnuje vSechny situace, kdy je jeji pfi-
jemce spokojen, a to pievazné z divodu, ze partner plni jeho o¢ekavani (uzitecnd opora), ¢i
v marginalnich pfipadech z divodu, kdy mu neposkytuje ty podptirné zdroje, které stejné ne-

potiebuje (nepotiebnd opora).

B) Opora nenapliiujici piijemcova ofekavani obsahuje vSechny ptipady, kdy se oce-
kévana a ziskana opora rozchazeji. Jedna se piedev§im 0 situace, které piijemci viceméné
vadi ¢i zde existuje alespon nepatrny prostor pro zlepSeni opory (nevhodnd, nedostatecnd €i
nadmérnd opora). V ojedinélych ptipadech je piijemce viéi poskytované opote lhostejny,

nevyzaduje ji (zbytecna opora).

Poslednim krokem deskriptivni faze byla obsahovad analyza, neboli roztiidéni informaci
na zakladé obsahové podobnosti a slouceni do obecnéjsich pojmi. Patral jsem po obsahu so-
cialni opory ¢i funkci, kterou plni. Zobeciiovani pojmi probéhlo ve tiech urovnich. Prvni
urovni byl konkrétni obsah vypovédi, jeji shrnuti, zkraceni ¢i kliCova myslenka. Ve druhé
urovni jsem tomuto konkrétnimu obsahu ptifadil obecnéjsi smysl, jednalo se tedy v kone¢ném
vysledku 0 skupinu podobnych podpurnych jevi. Treti Groven znamenala pfifadit opote jeji
funkci. V tomto pfipadé pro mne byla inspirativni ¢tyic¢lenna typologie socialni opory (House,
1981), rozsitena o patou funkci dle Willse a Shinara (2000), jiz prezentuji v kapitole 2.1 Ty-
pologie socialni opory. Po analyze vSech dat vyslo najevo, ze ziskané pojmy druhé urovné lze

roztadit do ¢tyi hlavnich funkc¢nich oblasti: 1. emocionalni opora, 2. instrumentalni opora,
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3. informacni opora a 4. opora ve vztahu. Prvni tfi zminéné odpovidaji funkcim opory dle
vyse zminénych typologickych koncepci. Posledni jmenovana je analogickou formou opory
ve spolecenstvi (Tab. 1). Radim do ni veskeré opémé zdroje, vzbuzujici v jedinci pocity
sounalezitosti v partnerstvi; jistoty, ze je soucCasti néeho vétsiho, nez je jeho individualita.

Vysledky analyzy a jejich interpretaci uvadim v nasledujici kapitole.
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8. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Zde prezentuji zobecnéna a kategorizovana data. Nejprve uvadim kategorie opory A)
napliujici pfijemcova ocekavani, poté kategorie opory B) nenapliujici pfijemcova ocekavani
(ve smyslu uvedeném v piedchozi kapitole), a to zvlast pro piijemkyni opory-zenu a piijemce
opory-muze. Do zékladnich Ctyf funkénich oblasti (viz vyse) spadaji skupiny podptrnych
zdrojt, u kterych uvadim konkrétni ptiklady vypovédi respondentd s odkazem na citaci pre-
psaného rozhovoru. Forma citace je ve formatu ,.kod respondenta“ : ,,¢islo strany* : ,,Cislo
radku* (napt. 1M:6:23). Transkripce vSech rozhovorl se nachazeji na samostatném CD, ktery

je nedilnou soucasti této prace. Jeden vybrany rozhovor se naléza v Priloze 8.

8.1 Kategorie opory napliujici pfijemcova ofekavani

Prvni ze dvou stanovenych kategorii opory je opora napliiujici piijemcova ocekavani, a
tedy kdy je jeji ptijemce spokojen. Jedna se o oporu uzite¢nou, pomahajici. Partner poskytuje
ptresné ty opérné zdroje, které ptijemce ofekava a vyzaduje. Do této kategorie spada i opora,

jez partner ocekdva do budoucna a nepochybuje o tom, Ze ji dostane.

8.1.1 Pfijemcem opory je Zena

Zde prezentuji vSechny piipady, kdy pfijemcem uzitecné opory je zena a poskytovate-
lem opory je jeji manZzel ¢i partner. Pod kazdou funkéni oblasti uvadim ty skupiny podpir-

nych zdroji, které napliuji o¢ekavani zen (dle zen samotnych a/nebo dle jejich partnert).

EMOCIONALN{ OPORA

Dodavani nadéje

., Druha vec je nadéje. Protoze jeji viastné Casta otdazka v situacich, ktery jsou at' uz narocny nebo
prosté problematicky, je "zvladneme to?" a ja jsem ten kdo viastné od koho se v uvozovkach na jednou

stranu ocekava, na druhou stranu si myslim, ze jsem na poskytovani falesnych nadéji expert, ten kdo
prosté Fikd ,,jasné, Ze to zviddnem “ a zvlddneme to proto nebo takhle.“ (3M:14:2-5)

Dodavani odvahy a sebevédomi:

., ...hevérila si proste, Ze na to jakoby ma, takze jsem se ji snazil dodat odvahy, ze na to ma, Ze tu praci
dela dobre a ze kdyby ji tam nechteli, tak tu nabidku nedostane, ze jo. Takze 5lo o to trosku ji podporit
to sebevedomi a uklidnit ji. “(4M:6:39-42)

Humor
,, ...5asek, kterej dodava néjakou dobrou naladu v situaci, ktera pusobi deésiveé.  (4F:6:43)

Fyzicky kontakt
»Masiruje mi nohy. Kdyz vi, Ze jsem unavend, tak se mi snazi tak néjak jako... udélat dobre. A vi, Ze to

mdm rdda a zZe si u toho hodné odpocinu, takze to déla docela casto, protoze jsem unavena. “ (3F:7:12-
13)
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Naslouchani

., Ale furt jako to, Ze tam je, Ze neutika, ze je ochotnej to poslouchat, je pro mé porad dost ditlezity. *
(4F:9:15-16)

,,Snazil jsem se byt pozornym posluchacem a hlavné zkraje jsem stradal napady, co teda ja podniknu,
abych ty situaci pomohl. “ (5M:6:6-7)

., To, Ze me vyslechl. To, Ze prosté si ten cas udelal a opravdu vsechno odlozil a bylo videt, Ze opravdu
poslouchd, jo... potom i ta reakce, bylo to, zZe opravdu poslouchal. ** (5F:2:19-20)

Ocenéni

,, Citim se, Ze mé podporuje v mé profesi, ze mi fandi, prosté je to muj posluchac a Ze hraju nékdy pro
ného, tak citim prosté, zZe mi fandi, Ze mé obdivuje. ** (6F:7:31-32)

., Chvalim ji za to, jak vypada, za to, jak déla praci, za to, jak se stara o néco, o domdacnost. *
(4M:8:23)

Povzbuzeni

.,V Y nejvétsi bide, v tom nejvetsim, nejvetsich trablech, co se miizou clovéku dit, tak dokaze vytahnout
néco, co je... co ten zivot udela hezkej, co mé povzbudi v tom... Ze mi miize byt sebehur a ten strom,
kterej prinese kytku, je clovek, kterej si vSimne toho, Ze jsem ve srabu a... a z toho madla dokaze vytezit
hrozné moc pro mé. * (4F:4:35-38)

Ujisténi
. kdyz si to precetl, tak mi jako rekl, Ze to ma hlavu a patu, coz pro mé viastné potom bylo podstatny.
(3F:2:7-8)

Prijeti emoci

., nebdl se toho, Ze placu a myslim si, Ze mu to ani neprislo neprijemny. “ (3F:2:1)

,,@ hodné jako o tom se mnou mluvil, jd jsem jako takovej plactivej typ, ja jsem vidycky tak jako nékde
jako brecela, tak jsem si jako fakt potrebovala, jako tak vyplakat, tak mé to vétsinou utésilo a pomoh-
lo. “ (3F:1:38-40)

Radosti
., ESté ji rozmazluju obcas, zZe ji koupim néjaky misky... ted ji budu muset koupit boty zase, az prijdou
penize, takze furt néco, jo. Furt néco dostava. “ (2M:7:34-35)

Vyjadfeni cith

., Feknu ji, Ze jakoby, coz vim, Ze ji déld radost, Ze s ni pocitam do budoucnosti, Ze chci s ni bejt, do
budoucna a ze spolu budem, no... to oceni ode mé, ale nejvic oceni, ze ji Feknu, Ze ji mam rad a Ze si ji
nékdy vezmu, Ze prosté spolu zestdrnem a budem diichodci (smich). *“ (4M:8:24-27)

., myslim si, Ze jsme porad jesté takovy zamilovany. Ze se jesté porad K sobé umime chovat zamilova-
ne. (3F:6:4-5)

INSTRUMENTALN{ OPORA
Péce o déti
,, Pomaha doma, s holkama vidycky pomahal s ucenim, nez jsem prisla z prace... takze to zaridil, tak...

prosté no... to jsou takovy malickosti, ale to k tomu... si clovek mozna ani neuvedomuje. Ale to je
prosté v§echno, no... krouzky... pro holky, kdyz byly maly... “ (5F:4:10-12)

Ochota
.1 kdyz se néco vyskytne opravdu nahlyho, tak vim, Ze mu miizu zavolat. ** (5F:4:5-6)

Prakticka pomoc

., Uplné kompletné mi vyFizuje mejly, protoZe jd s tim moc neumim, s tim pocitacem. Vyrizuje viecky
mozné... kdyz potiebuju koupit obleceni détem, priveze auto, odveze mé... nakupy jidlo... bud jedeme

77



spolu, nebo jede sam, nebo vezme i S3. Nakupy, obleceni, nakupy jidla, viude odveze... policku privr-
td... vSecko umi spravit a ja vSecko pokazim, to je ohromna spoluprace (smich). Doma, co se mné
pokazi, néco ulomim, on to prilepi nebo prisroubuje... vyrizuje Opencard, to ja vitbec nevim jak...
prave rikam, ja bych byla vuplné nahrana, kdyby se néco stalo, protoze ja to prosté neumim. *“ (6F:8:40-
46)

.ty domaci prace prileZitostné, treba kdyz prijde domii a vidi nadobi v mycce, tak ho vyklidi, ani se
nezepta, neceka, zZe bych ho méla vyklidit ja, pritom prijde unaveny, ma jesté na sobé kravatu nebo
sako... " (6F:4:47-49)

Doprovod
., kdyz Sel se mnou, pak uz pravé zacal chodit se mnou na ty konzultace, tak mé tam jako odved| a pak
si mé pred tou Skolou zase vyzvedl. ** (3F:1:26-27)

Ulehcéeni situace

., ...mi dava nékdy tak jako cas pro sebe, Ze treba jako kazdou nedéli si D. bere a jdou celou nedeli
pry¢ a pro mé jsou to hrozné prijemny chvilky jako klidu. Kdy miizu byt sama se sebou. Tak to je pro
mé strasné jako dileZity. (3F:5:39-41)

Pomoc pii nemoci
., ted’ jsem nedavno taky byla nemocna a ja jsem vikala: ,,Jé, P., prines mi ¢aj . Tak utikal, ochotné,
uvaril mi ¢aj, potom jesté néco jiného, mobil mi prinesl. “ (6F:16:15-21)

Zazemi (materialni)

., To jsem méla jistotu. To jsem nemusela resit... ani nemusim platit ucty, nic... ano... a pritom mné
daval penize tak, na co jsem potrebovala, Ze jsem nemusela vysvétlovat, Skemrat o penize... (6F:3:7-
8)

., by musela jit nekam a kam by 5la, to vitbec nemam ponéti, takze asi uplné rapidné vsechno... Ta by
beze mé byla uplné vyrizend. Ta by neméla bydleni, neméla by nic prosté v tu ranu. ** (2M:8:21-23)

., Tak ja nevim, v cem bych ji mohl bejt napomocnej... hlavné v tomhle tom, mé nic jinyho jako nena-
pada. Prosté Ze md co jist, md kde bejt, jo, Ze neni sama a to je asi tak vSechno. Mé nenapada nic vic,
v éem bych ji byl néjak prospésnej vic. “ (2M:5:33-35)

Administrativa
,, A ten svét by se na ni najednou vrhnul ... mam na mysli vsecky takovy ty veci okolo uctii, pojistent,
placeni, telefonu . (6M:15:31-32)

INFORMACNI OPORA

Zpétna vazba
,,On kdyz mi chce poradit, co délam Spatne, tak mi nikdy nerekne osklive, rekne mi "R. méla bys",
zacind kaZdou vytku vii¢i mné. Kdezto ja, kdyz se zlobim, tak reknu "P., jaktoze to a to." (6F:7:12-14)

Komunikace o problému
,myslim, Ze i byla vdecna za to, Ze tou dobou jsme méli spolu... jako kdyz prisla z prace... ctvrt hodiny
na kafe a hnedka to jeji po prichodu domii byl cas a moznost, kdy to mohla ze sebe dostat ven a se o to

vvvvvv

Direktivni opora:

,.jako nuti mé k tomu... Ze nékdy mam tendenci nejit a on prosté rekne, ze ne. ... to je dobry, protoze ja
z toho jako... z toho kolobéhu materskyho a domdciho odejdu. “ (3F:7:25-27)

,,»on mé jako nékdy nechté smeéruje, protoze mé zachranuje od mych neuvazenych rozhodnuti a me to
zlobi, i kdyz vim, Ze md pravdu, to je na tom to nejhorsi. * (6F:4:29-30)

Nadhled
,, Vidi veci z jinych uhli. © (1F:2:25)
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Rada

., Tak jsem ji Fikal, proc to rikas mné, proc¢ tomu ¢loveku nedas zpétnou vazbu, miiZes mu i pomoct,
kdyz si prosté uvédomi, Ze se chova jako blbec, nebo prosté ze se chova jako Spatnej pedagog, Spatnej
ucitel, a proste rekni mu to. TakzZe ona Sla a prosté zavolala a prosté se ji strasné ulevilo a ja jsem mél
radost, ze jsem ji mohl spravné poradit, ze jsem ji vysveétlil, Ze dusit to v sobé je chyba, Ze clovek by
meél vyjit z konformity, mél by prosté se postavit tomu problemu celem a minimalné rict, co se mu neli-
bi. “ (1M:6:22-27)

OPORA VE VZTAHU

Komplementarita
,,On je hodné proti mné racionalni clovek, ja jsem fakt jako rozhdrana, furt se drdsam nebo jsem

strasné Stastnd, on mé stavi nohama na zem, takze tam dava takovy to raciondlni... " (4F:5:35-37)

Jistota v partnerovi
,,Jja ji davam tu jistotu a davam ji ten smer, davam ji to... rozsvecuji to do téch temnych véci, ktery jsou
Vv tom nasem zivote. * (6M:13:16-17)

Komunikace

., pro ni je ditleZitda pomérné castd komunikace, Ze kdyz se nevidime, tak Ze aspoi jako si zavolame, ale
treba i pres den pres Skype jsme v kontaktu, Ze si napiseme a Ze to je pro ni dilezity, takhle ziistdavat ...
zuistavat v kontaktu. ““ (5M:6:34-36)

Neocekavana velka pomoc
., tim, Ze mame Ctyri deti, tak od sebe neocekavame velkou pomoc, protoze prosté ty energie uz je dost
spotiebovany na téch deétech. * (1F:4:22-23)

Ochrana, zastani

,,... Prosté mé chrani, tak jak ma, no. Kazdymu vynada, kdyby na mé nékdo sah, tak ho asi zabije. *
(2F:5:19-21)

,,No treba jako ten jeji bejvalej, jo. Ze zacatku ji vyhrozZoval, Ze si ji najde a takovyhle no. Taky mi
kolikrat dala telefon, dala mi ho k jako k uchu a taky jsem mu to vysvétlil, proste Ze, at’ se viibec nep0-
kousi nebo takovyhle. No tam taky, co jsme bydleli na tom jihu, tak tam byli takovy ochmelkové mistni
a taky se tam do ni kolikrat opreli a tohle to, tak taky jsem je usmérnil a takovyhle jo, takze prosté
ochranu jako md, no.* (2M:6:39-7:2)

,, vozhodné bych mél puzeni k tomu, abych Sel, a s tim clovékem to prosté vyresil ja za svoji Zenu. A
kdyby ona néjak ztratila odvahu a tu schopnost, tak bych citil natolik miru chuti a odpovédnosti... tak
to jsou kecy... prosté mé by to tak sralo, Ze bych tam prosté Sel a zjednal bych poradek ja.“ (1M:8:8:3-
5)

to byly ty chvilky, kdy on opravdu rekl "moji rodinu tady nikdo omezovat nebude”, a hodné durazné.*
(6F:2:16-17)

‘

Péce o vztah

. Feknu ji, Ze jakoby, coz vim, Ze ji déld radost, ze s ni pocitam do budoucnosti, Ze chci s ni bejt, do
budoucna a Ze spolu budem, no... to oceni ode mé, ale nejvic oceni, ze ji reknu, Ze ji mam rad a Ze si ji
nékdy vezmu, Ze prosté spolu zestdrnem a budem diichodci (smich). “ (AM:8:24-27)

Podpora v rozvoji

,,on mi tam P. ty schody dal, nedal mi tam kotvu, aby mé vytahl rychle, protoze bych nedozrala do té
hloubky, ja potiebuju ty schodecky a protoze kazdy schodecek je treba néjaky dobry skutek, prekonani
se, odpusteni, jo... prosté prekonadni svych viastnich slabosti, hiichii, takze to mi P. nastavuje, ale ne

¥

Ze by to délal, abych jako néjaky zIy manzel, ty schodecky jsou tak jako spis laskave. * (6F:7:7-11)

Pritomnost
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., Chybél bych ji ja, ale co by ji chybélo konkrétné, to nevim.* (2M:8:8:33)

Rozsifovani obzoru
,,Plus se orientuje, i v tom prostredi ve vécech, ve kterych ja se uplné neorientuju a je to pro mé takovy
zajimavéjsi. Ze to jako ten zivot koreni. ** (3F:4:25-26)

Spolecnost

,, Takovej ten prvni elan a tohle to uz teda vyprchalo, no ale... furt jsme jako jo, rddi, ze jsme spolu,
protoze nejsem sam ani ja, ani ona, vid. Je to takovy, nezijem spolu jako néjakej zamilovanej par
prosté no, ale takhle nak se dopliiujem, vid' a drzime tu domdcnost, no (smich). Takovej obycejnej Zivot
prosté no. “ (2M:6:12-15)

Spoleh
., Kdyby se fakt néco strasnyho délo, tak si myslim, Ze se na néj miizu spolehnout, to jako jo.* (4F:8:37-
39)

8.1.2 Prijemcem opory je muz

Analogicky zde prezentuji vSechny ptipady, kdy pfijemcem uzite¢né opory je muz a po-

skytovatelem opory je jeho manzelka ¢i partnerka.

EMOCIONALNI OPORA

Vyjadfeni cith

., ta vaha spoc¢iva na nécem, co ma hodnotu... tu... reknéme... tu metafyzickou nez tu materialni, jo. To
Jje ta hodnota toho citu a té duse. Jo. To vidim, ta vetsi vaha toho pericka. Je to v rozporu s fyzikalnim
zakonem, je tam néco, co je silnéjsiho. (6M:5:32-35)

., Ja myslim, ze bylo diilezity, ze jsem mu Fikala, Ze ho mam furt rdda... prestoZe prosté on si pripadal,
Ze je nanic. “ (4F:12:12:1-2)

., urcité tam zaznéla laska, Ze jako Ze se mame radi i v takovejhle situacich “ (4AM:1:43-2:1)

Dodani odvahy

,,ja myslim, Ze jsem mu casto dodala fakt jako kuraz do néceho... on si v nécem nevéril a ja jsem mu
Fekla "v tom jsi dobrej, délej to" a on to délal. Treba zacal malovat, to nedélal... on si taky dost neveri
a ja mu dam najevo, Ze ale jako uprimnej obdiv, protoze ho obdivuju, tak ho to meni. ** (4F:13:9-11)

Dodavani sebevédomi

,,a tak to samoziejmeé zpatky souvisi s néjakym zvysovanim sebevedomi, protoze... jako kdyz... clovek
stoji pred néjakym problémem, tak ma tendenci k tomu, Ze Fikat ja jsem ten blbec, prosté ja to jako
nezvlddnu, tohleto, tohleto... je schopnd... a to jako ne Ze by to Fikala vidycky, ale je schopnd jako v
néjakym okamziku, Kterej pro mé je jaksi... zpruZujici... ,,neboj se, jses dobrej ... ty to zvidadnes “... ne
,,0no se to zvladne*, ale ,,ty to zvladnes . V ty konkrétnosti, kde ta interpretace z moji strany jako "uz
Jjsem vidéla, zZe jsi néjakou takovou véc udélal, takze nevim, proc¢ by zrovna dneska méla byt jako ta

vyjimka." (3M:7:7:34-40)

,,mam trochu kritickej pohled, jak nektery véci fungujou, takze mi trosku zveda sebevédomi, v tom,

V ¢em délam... zveda mi sebevédomi v pohledu fyzickym na sebe samyho... Ze bych se néjak kochal
tim, jak prosté clovék vypada, ten typ nejsem a ona mi to trosku tohle ulehcuje. A ... to je asi hlavni...
Ze skutecné, dodava mi sebevédomi a rika, Ze nektery véci deélam dobre a Ze se ji libi, jak véci délam.
(4M:4:36-40)

‘

Odleh¢eni od problému
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A pak si myslim, Ze mu asi pomdahalo to, Ze... kdyz jsem mu vypravéla néco... uplné jako... Ze jsem ho
jako rozptylila od toho... prosté kraviny, ale ten kontakt s tim svétem byl asi docela duileZitej. A Ze jsem
mu vypravéla ty svoje problémy i v ty nemocnici (smich), protoze to zrovna vrcholilo to moje obdobi
Spatny, tak ja jsem mu viastné rikala ty véci v ty prdci, ale on diky tomu mohl premejslet o mné a ne
zabejvat se sebou. * (4F:12:3-8)

Nadéje
,, takovou nadéji, ze to skonci, co vSecko bude potom krasné, co si poridime a kolik budeme mit deéti.
Prosté ukazovat tu lepsi budoucnost. ““ (6F:10:33-34)

Fyzicky kontakt

., Ze to bude dobry. Ze to jako zvlddnem spolu a Ze to jako zvlidne on. A spis tam jsem jako pro néj. Ze
ho jako obejmu, to si myslim, Ze je pro nds diilezitéjsi nez si to jako ikat. Ze se tak jako fyzicky podpo-
Fime. “ (3F:10:37-39)

Naslouchani
,,Potom by mi schdzelo prave to jeji naslouchani, i kdyz jsem ji prave pomluvil, Ze mé obcas neposlou-
chd, ale to délame vsichni.* (6M:10:44-45)

Ocenéni
., Ona mi sklada komplimenty i mimoverbdalné. © (6M:5:5:2-3)

Pocit, Ze je vedouci

., pak si myslim, ze mu dodavam ten pocit, Ze miize nekoho poucovat, ten pocit, ze on je ten pan v tom
vztahu. Zarover to si myslim taky, ze mu umoznuju byt raciondlni slozka, Ze mu to déla dobre.
(4F:12:30-32)

Pozornost
., (ticho) Hm... mam dojem, Ze prave tohle, no... mit tu pozornost... a moznost a cas prosté to vyklopit,
podélit se o to, popsat situaci, kterd néjak nebyla prijemnd. “ (5M:6:11-12)

Prijeti
,,Nezalekla se.” (AM:2:44)

Radosti
., plus délat takovy véci, ktery vim, Ze ho potési, takze jsme mu tieba s D. chodily naproti k tramvaji,
ktery vim, Ze mu prosté udélaj radost. “ (3F:8:38-39:M)

Sdileni
,,asi bych musel nékde intenzivné hledat asi... osobu nebo nékoho, skupinu, kde bych se mohl podeélit o
svoje Starosti, zapasy, trapeni... “ (5M:4:35-37)

Uklidnéni
., Taky, tak mé uklidnovala psychicky, zZe to jakoby vsechno v poradku. * (4M:1:30)

Vyslechnuti, pfitomnost
,»Nebo prosté jenom, Ze ho vyslechnu, zZe jsme spolu, Ze nam staci i micet a vime, Ze to je v pohodé a ze
se to vylepsi. “ (5F:9:1-2)

INSTRUMENALNI OPORA

Administrativa, finance
. Myslim si, Ze by byl tFeba praktickej... vic by se asi zmital v téch praktickejch problémech, urady,
penize..." (4F:15:45-46)
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AKktivni FeSeni, direktivita

,,Ja to nestihnu, protoze musim tam jit tam a tam a musim a nezvladnu to a ja se bojim, Ze to... a tak
dale" a ona rekne: "hele, tak tak vis co, tak kdyztak vynech tohle to, a tak tam zavolej, nebo ja tam
zavolam." (6M:8:23-26)

Domaci prace
,,ona uklizi, pere, j0. Kdyz nevarim ja, tak uvari ona, N0, chodi nakupovat. “ (2M:2:26)

,,INo tak co dela, normalni prace doma prosté. Obcas chodi se mnou do prdace mi tam pomiize, jo s
uklidem a vyklidit néjakej ten bordel a takovyhle. To co délal prakticky bracha pred tim, tak déld ona
no.“ (2M:1:23-24)

NevyZzadovani feSeni problému
., Prosté ja kdyz mam sviij problém, tak ho resim.* (1M:2:10)

Péce v nemoci
,,Ja bych ho podrzela jako normdlné. Kdyby se tireba néco stalo... Kdyby byl nemocnej, tak bych se o
néj uméla postarat. ... ja bych se asi zblaznila, kdyby se mu néco stalo. *“ (2F.7:3-5)

Pomoc v nouzi
., ve chvili, kdy mas jakykoli kriticky, zlomovy situace, kde se lamou charaktery, tak si myslim, Ze moje
Zena neselze.*“ (1M:3:45-47)

Zazemi

,slova povzbuzeni... potéseni... rada, doporuceni... nebo treba jenom moznost prostredi bezpecny,
kde se s tim probléemem miizu podelit, takze naslouchani a pozornost z jeji strany... pak vytvareni ce-
Iyho toho rodinnyho zdzemi, rodinny atmosféry, kam clovék se po bourich pracovniho dne miize vratit
a najit tam klid... (ticho) pak asi jako fyzicky ty... intimni manzelsky véci jsou taky toho soucasti...
(5M:4:12-16)

,,Jak prijde, tak hned chystam jidlo, nenecham ho nic délat uz vecer, hned proste si s nim povidam,
Fikam P., pojd, najis se, jo, nachystana postel, vvkoupads se, odpocines si, ale ja udeélam takové ty fy-
zické potieby kolem ného, aby byl spokojeny. “ (6F:15:11-13)

., hrozné rada ho hostim, on jak je hubeny, tak mu pordad musim ddvat néjaky jidlo. “ (6F:12:9-10)

Prakticka pomoc
. telefony ... to je casto pomoc, kterou po mné zZadd, nebo s pocitacem, to on moc neumi... takze po-
miuizu mu... nebo penize pijéim, kdyz dela néjaky projekt... “ (1F.7:2-3)

., nosila tézky tasky, takovy ty bézny cinnosti, ktery by mél délat slusnej chlap, tak vzala castecné na
sebe... hmm... treba konkrétné v pripadé ty nemoci mi pomahala i s hygienickejma vécma... a castec-
né i financne, ze Setrila, to byla taky do jisty miry pomoc. Pomdhala mi citové samoziejmé, jako Ze
nahrazuje... nemam mamu, ani tatu, tak nahrazuje kus rodiny, s jejima rodicema taky dobre vychazim,
takze... S radou, kdyz potrebuju s nécim poradit, tak je to prvni clovek, na kteryho se obracim, kdyz
nevim néco. “ (4M:4:24-29)

Prostor
,,a pravé ja jsem byla takova ticha v té dobé a nechala jsem ho jenom v té dobé studovat. * (6F:9:45-
46)

Ulehgéeni situace
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,,Snazila jsem se ho nezatéZovat tim, co déla vétsinou. Takze... takovejma jako vécma z domdcnosti,
snazila jsem se je zvladat sama. “ (3F:8:37-38)

., P. mi v tomhletom okamziku vysla jako vstric, protoze mi jako vlastné udélala mi ten prostor, kterej
jsem kolem sebe potreboval, k tomu abych to byl schopnej jaksi dovyst do uspésnyho konce. Coz se
nakonec podarilo a v zasadé to, ze byla schopna tu situaci vyhodnotit tim zpiisobem, Ze v tuhle chvili je
nejlepsi mi, v téch velkejch uvozovkach, jit z cesty, je to nejlepsi, co miize udelat, byl ten typ pomoci,
co jsem potreboval. *“ (3M:1:23-28)

INFORMACNI OPORA

Komunikace, hledani ieSeni

,,Je to urcité prvni uroven néjakyho jako... prvni stupen neéjakyho reseni néjakyho problému ze kteryho
potom muizou vyplynout néjaky dalsi urovné... prosté to staci... ale mné osobné skutecnée ta moznost ty
komunikace o ... néjaky... jako... situaci nebo prosté nécem konkrétnim je... 10 je asi to nejpodstatnéj-
§.“ (3M:6:36-39)

Nadhled, nevidét situaci ¢erné

., Vzdycky mu vikam: "P., mame zdravé ruce, zdravé nohy, vem si, Ze treba nekdo nevidi, je slepy, nebo
Jje na vozicku, atd. a podivej se." a to jsem mu porad Fikala a jemu to hrozné vadilo, Fikal, protoze
madm ruce a nohy, tak se mam radovat z toho, ze jsem prisel o 100 000?. Pak mu docvakne, Zze mam
pravdu, ale to chce néjakej cas. Ze ja prosté v tom ten problém nevidim. * (6F:11:34-38)

Odlehcéeni

Lslovy... snazi se bud’ to slovy ztisit ten problém, i kdyz treba neporadi, ale jakoby mu ty hrany olou-
pd... to je jedna véc... nebo se snazi... to je... prosté vyslovit... najit néjakou radu, reseni.* (6M:7:40-
42)

Porada
,,8 ohledem na tu poradu, tak viastné potiebuju viastné tu hlavu oteviit, potiebuju viastné do ni posvi-
tit, potrebuju se v tom zorientovat a ona mi dava ten klic. “ (6M:5:29-30)

,,ja mu jakoby casto davam néjakej navod nebo... jako snazim se mu pomoct, aby se na to podival
riiznejma pohledama a taky mu to v ¢y hlave usporddat, jo. On kdyz si nevi rady, (tak jako mné pomiize
to, Ze mé konejsi) a jemu pomiize to, Ze mu to zformuluju. Ze se nad tim zamyslim s nim a feknu, jak
bych to délala a on to vidi jinak diky mne. * (4F:12:41-44)

OPORA VE VZTAHU

Komplementarita

., ta bezstarostnost téch néjakejch krokii konkrétnich... Ze obcas jsem jak maly dité, zapomenu na to,
vykaslem se na to, Ze néco musime a budeme si uzivat, a on tenhle rys nemd, takze si myslim, ze tohle
ho miize obohacovat, to by asi sam nedélal. ““ (4F.16:7-10)

Smysl byti
,,bylo by to vSechno Spatné. To znamena zakladni pocit jistoty, jako ten vesmir tvorenej téma blizkej-

vy

je ztrata vesmiru, ztrdta slunce, nejblizsiho. TakzZe jako to si ani nechci predstavovat, protoze by to
byla hodné neprijemnd predstava. “ (1M:2:41-45)

,,partnerstvi neni o nouzi, ani o opordch, to je prosté o zakladnim byti. A ve chvili, kdy mas ty veci
Vv sobé dany, tak ti prijdou samozrejmy. To, Ze svy Zené miizu vérit, a Ze mi bude vzdycky oporou, o tom

nepochybuju. © (1M:3:37-39)

Spoluprace
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,, viastné pak uz tam vlastné nehraje prilis roli to, jestli ta pomoc... v tom danym konkrétnim pripade...
viastné... napliiyje... tu podstatu toho, jak to mélo vypadat, protoze pro mé je v takovou chvili... jako
prijemny to, Ze viastné ta harmonie toho... ty spoluprace. (3M:5:13-16)

Stat pii sobé
., Asi Ze hodné vnimam, Ze stoji na my strané. “ (5M:2:3)

Samotny fakt mit rodinu
., To asi ne, mluvil o tom, Ze md rodinu, Ze to je velkd podpora... tim, Ze ma rodinu...* (1F:7:16)

Rozsifuje obzory

,,»ona hodné cestuje a ja jsem takovej pecival, tak na spoustu mist mé vzala, to jsem taky rad, ze si mys-
lim, Ze mi rozsifuje obzory a to je diilezity... rozsiruje obzory urcité... uc¢i me pozndvat novy veci. *
(4M:4:31-33)

Pritomnost

,,asi bych mél pocit, ze v mym Zivoté prosté chybi néjaka jako soucast az jako klidné reknu jakoze se
pustim na nejisty led patosu, jako prosté c¢ast me az doslova, kterou proste jako povazuju za svoji ... uz
Jjako integrdlni soucast.* (3M:9:38-41)

., No jasné a i to tieba Ze ja nevim obcas si pokecame a takovydle, jo. Clovék potom kdyby tam sedél
sam a todle v tom obyvaku, taky by to bylo naprd, Ze jo no.* (2M:5:13-14)

,,Ja, ja bych mu chybéla. Chybélo by mu to klidny doma. To jako, Ze je vlastné hodné usazenej, to si
myslim, Ze taky diiv nebyl, kdyz jsme se seznamili. Chybéla by mu ta rodina hodné, kterou jsme spolu
vytvorili. ** (3F:11:15-17)

, VetSinu Casu, kdyz s ni jsi, tak je ti prosté fajn ... Ze s nim chces prosté dychat stejnej vzduch, bejt ve
stejnym prostoru. Ze ti voni, Ze prosté jakoby ti imponuje, Ze prosté si rozumite. “ (LM:1:41-43)

Pratelstvi
,idealni je, kdyz si v ty partnerce udélate i nejlepsiho kamardda. Prosté to je idedlni. Prosté miiZete
Si... prosté svérit... pokldbosit... to se nam jako povedlo. (6M:3:26-27)

Bezpeci, jistota
., cejtim, Ze potiebuje jenom to bezpeci... potiebuje mit jako ten rodinnej krb. Takovy to... no... tu jisto-
tu, ten pristav. “ (3F10:2-3)

., Ztratil by tu jistotu. Ztratil by ten pristav. “ (3F:11:11)

Vira, duchovno

,,nékteré vyroky z evangelii, jo. Jak jsme katolici... ty vyroky... protoze ona je v tom velice zbéhlad a
dokaze v tom nalézt takovou tu radu, ktera na tu situaci... ona v tom je mistr teda... opravdu. A to je
potom... anebo ze skutkii apostolii... anebo... ona md... ona je v tomto smeru velice sectéla a dokdze
nalézt i priklady ze Zivota néjakych vyznamnych lidi, kteri to dokdzali, té situaci celit. “ (6M:8:7-11)

., A my si prosté navzdjem pomdahdame, i tim, Ze on md tu viru, videt ty veci, které prijdou potom.
VSechno ma sviij smysl, tady vSechno na svété, Spatné, dobré, krize, nemoce, to musi mit néjaky sviij

hluboky smysl, jinak to prosté nemd cenu. “ (6F:12:16-18)

Komunikace
., (komunikace)...je jako ta véc, ktera by mi chybéla uplné ze vseho nejvic. “ (3M:10:12-13)
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. dialog... jakoby ten dialog, kterej... kterej muZe bejt veselej, miize bejt smutnej, muze bejt
prekvapenej, miize byt jakykoli, ale je to prosté néjaky... néjakej druh jaksi... intelektualni
cinnosti, kterej... té vede k tomu, Ze jsi schopen na problem pohlizet jinym zpiisobem, jako

skrz tu... prosté... dialogickou rovinu.* (3M:3:24-30)

Zastani
., Vlastné tak jsem s ni o tom bavil a ona vikala, jaky jsou to kreténi a pro mé to je jako... hrozné pri-
jemnej moment toho, protoze... " (3M:2:37-38)

Zazemi (vice Vv abstraktnim smyslu slova)
,,Zena jako tviirce domaci hudby, pohody, ma krasnej jako hudebni sluch, vytvari dobry viny, rezonan-

rrrrr

vzdycky chlubim, ze mam skvélou rodinu, tak to je v prvni fadé zasluha my zeny.“ (1M:5:32-35)

,,mné by chybélo... ta... (ticho)... to teplo, ktery ona déla. Ona déla domov. A to... to je ve spousté
vect. Ve velkym mnozstvi malickosti, to se neda jenom tak rict. To znamena - mné by schazelo viastné
takovy to teplo toho domova, ktery ona déla a neni to v tom, zZe udéla buchtu nebo tohleto... je to i v
tom, Ze... Ze se treba jenom podiva nebo jenom tieba ze... jde a tFeba se dotkne nebo pohladi. To jsou
prosté vSechno véci, ktery jsou... nenahraditelny. “ (6M:10:38-42)

Spole¢nost

., 1éSime se na to, zZe se prosté sebereme a nékam si spolu vyjedeme, a tam se jenom projdeme a potom
si jdeme nékam spolu na cinu a vecer si pustime film. Mné by schazelo to, ze sledujeme jeden z téch
nekonecnych seridalii a pak si o tom poviddame. Nas to prosté bavi. To by mi schdzelo. (6M:11:1-3)

8.2 Kategorie opory nenapliujici prijemcova ofekavani

Druha stanovena kategorie opory je opora nenaplnujici piijemcova ocekavani, a tedy
kdy jeji ptijemce neni zcela, ¢i z¢asti spokojen. Jedna se 0 oporu neuzite¢nou, nepomahajici,
nevhodnou, nedostate¢nou ¢i nadmérnou. Partner neposkytuje piesné ty opérné zdroje, které
piijemce ocekava a vyzaduje. Do této kategorie spada i opora, jez partner hodnoti jako drobna

provinéni proti jinak uspokojivému stavu ptijimané opory.
8.2.1 Pfijemcem opory je Zena

EMOCIONALNI OPORA

Vice diivéiovat
,,Ja si myslim, Ze (mi miize vérit) ve vSem. Naopak si myslim... Ze casto... Ze mé mrzi, ze si mysli, Ze
nemiize. Jako jsme narazili na véci, ktery mi nerekl a mé mrzelo, Ze tu diivéru ve mné nemél.

(4F:15:11-12)

,,ma prosté tendenci sledovat, jestli jsem si vzala prasky a jestli jsem jedla a tak, tak mé jesté vic
znervozinoval... ja bych potrebovala, aby mi jako vic ditvéroval, ze to zvladnu. To jsem tehdy necitila
viastne.  (4F:3:14-16)
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,,0n se ke mné staveél, jako bych byla maly diteé, jakoze nemam viastni rozhodovaci schopnosti. *
(4F:3:20-21)

Vice empatie
., No, vaimavéjsi K néjakym mym vnitrnim stavim... aby vic vaimal, jak ja se cejtim, co délam...
(4F:10:2)

‘

,,MOZnd empatie... porozuméni... anebo vlastné nesnazit se za kazdou cenu... problém je v tom, nekdy
co mi Fekne, a ja se v tom snazim najit... co tim chce Fict, co tim sleduje a co ja mam udélat. Ale ona
to tak nemysli. Ona jenom chce, abych ji chdpal.!* (6M:13:36-38)

Vice motivovat

,,moznd bych to asi jako vic... Ze bych jako vic do toho potom asi nutila, aby jako, aby od toho uplné
neodchdazel, ja si myslim, Ze ja jsem pak od toho jako odchdzela a tak jako to odsouvala. Ze asi bych
na to vic dala pozor, ale... tézko rict. “ (3F:3:12-14)

Vice klidu
,bych rada po jeho boku dosdhla, no... vnitrniho klidu. © (4F:8-9)

Méné kritiky, upozornéni na chyby

,,0n jakoby dobre dokaze pojmenovat ty moje chybny véci, Spatny véci, co délam blbé, ale jako para-
doxné obzvlast' v ty dobé jsem byla hrozné precitlivéla, tak mé to hrozné deptalo... v podstaté jako
Fikal jednoduchy véci, logicky veci, co bych méla udélat, ale ono to prosté neni tak jednoduchy si to v
ty hlavé prehodit a on Si t0 jako neuvédomoval tyhle véci, takze... casto mé jakoby tim strasné zdeci-
moval, jenom tim, Ze toho nejsem schopnd vlastné, Ze je to piece uplné jednoduchy, at’' na to nemyslim,
at tohle nedeélam, ale jako nedochdzelo mu, Ze ve mné jesté vic utvrzuje to, ze jsem jako neschopnd
(smich).* (4F:2:34-40)

,,0n jako viastné spravné pojmenuje, co ja cejtim, Ze se ve mné déje a co jakoby Spatné ve mne, ale ja
si uvédomim tu viastni nemohoucnost s tim néco délat, to mé jakoby ve mné vzbudi bezmoc, ze prosté
kdyz je to tak strasné narocny, jak on mi to ted viastné ukdzal, tak to nemiizu nikdy jako zvladnout.
Tim mé jakoby vic znervozni, nez kdybych se s nim neradila. “ (4F.6:27-30)

Vice vyjadfovani citi

,,chtéla bych se s nim cejtit taky romanticky, no. Chtéla bych se s nim jakoby... litat vic... ja s nim
mam oproti jinejm vztahiim takovej jako relativné jako praktickej vztah, nebo raciondlni, jako mame
se radi a vSechno jako je... jako citova vazba tam je jasnd, ale je jind, neni to takovy to vzndSeni se, je
to hlubokej cit. “ (4F:8:20-23)

., P. by chtéla trosku vic vyjadrovat ty city, Ze jo, budovani toho domova by taky mohlo byt lepsi, a...
prosté postarat se o to, aby se méla dobve, tak jako vzdycky... nékam se posouvat... v prvni radé si
myslim, Ze ona Ipi na téch citech, takze tu ldasku ji vyjadrovat jako vic . (4M:8:29-31)

., d... pak jako vyjadrit to, Ze ji mam rad, jako Ze jak ona to dava najevo mné, tak bych ocekaval, Ze to
budu casto davat najevo ja.* (4M:7:22-23)

,,No, to asi jo. Ona obcas jako prijde za mnou a obejme meé a takovydle a nebo kdyz mi telefonuje nebo
smskuje kviili nécemu, tak mi tam da, ,,ja t¢ mam rada, ja té miluju* no a na to ja uz pak nejsem, vid.

Moznd o to ji sidim. “ (2M:8:16-18)

,, Coz tak jakoby neni, ale neni to z toho ditvodu, Ze bych ji nemél rdad, ale nemdm tu potiebu jako...
Ale jako asi bych byl rad, v jeji kiizi, kdybych to dostdval samoziejmé. “ (AM:7:24-25)
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Vice sexu

,,INo tak vic jako lasky a takovyhle, to uz jako neni, no. Ted uz viastné zijem spolu, ale Ze bychom byli
Jjako néjakej mileneckej par, to uz ne, ze jo. Tak mozna to, zZe by ji chybélo trochu no. To vis, kdyz ¢lo-
vék taky od rana do vecera déla, utahanej jak pes, vid, pak té ona jeste rozcili nejakejma blbostma,
ktery provede, no tak uz neni na to (Sex) nalada, no.* (2M:8:9-12)

Vice naslouchani
., kdyz on nema silu naslouchat, jo, tak zase v tomto sméru si myslim, zZe ja tu trpélivost mam vetsi. *
(6F:4:13-14)

‘

Zachovat soukromi
., Ze jsem méla jako pocit, Ze...mi jako leze trochu do soukromi, Ze to jako mélo bejt tyhle emoce urce-
ny jenom jemu a ne néjakymu Sirsimu okoli. “ (3F:2:43-44)

Nemuset rozhodovat
,,hékdy bych ja potrebovala byt ta dole, Ze... jako opravdu nékdy na néco nemit viiv a tak jako to

prosté nechat... na sebe spadnout, protoZe tak to ma byt a ja to viastné nijak neoviivnim. “ (3F:6:22-
23)

A to je okamZik, kdy jsem ji mél pomoct a ja jsem to prosté... mdlo... jsem to prosté tu situaci dobre
neodhadl, nereagoval jsem na ni spravne a rikal jsem si, Ze ona chtéla t7i déti, ona to zvladne... a
prosté jsem podcenil to, jak ona se strasné exponuje. A to je véc, kdy jsem ji mél pomoct a nepomohl. **
(6M:11:28-31)

A viastné ja jsem se mél nad tohleto vSechno povznést, mél jsem ji podporit a rict "hele, to nevadi.
Tak mdme tri, ten S2. je krdasnej, zdravej chlapec, jo... méli bychom se z toho radovat, to nevadi, ze
mame tri za sebou a ze nevime, co driv a ze nemame absolutné na nic cas a Ze... to, to nevadi”... A to
jsem neudelal. Miij problém spociva v tom, co jsem neudélal, ne v tom, co jsem délal. “ (6M:11:38-42)

Pozornost

,Ja si myslim, Ze se na néj vlastné mizu obratit kdykoli, ale Ze neposlouchd. Ze uz ho to viastné az tak
nezajima. Miizu mu rict, Ze mam néjaky trapeni, on vzdycky zareaguje, tak, Ze jo, pojdme to resit nebo
pojd, ... Fekni mi to, tak mu to Feknu, ale uz mi nestaci to poslouchadni, protoze za tim necejtim ten za-
jem, kterej bych rada, aby mél, aby mi poradil, mam pocit, Ze to pousti druhym uchem ven. “ (4F:8:31-
35)

Tolerance

,tam asi schazela ta tolerance... ta... a mozna ze i dotedka vika, takova ta tolerance nad témi chyba-
mi. Ona kolikrat treba néco v té své dobroté néco tak jako udéla Spatné nebo Spatné rekne a jd ji to
proste mentorsky reknu a to bych nemél... to prosté bych mél bejt v tomhle sméru tolerantni. Protoze
ona uz to i vi, Ze to déld Spatné... a v tomto sméru jsem prosté malo tolerantni... " (6M:12:21-25)

Ujisténi, ocenéni

., Kdybych byl ona, tak urcité ode mé chtéla slysSet, ze jsem hrozné Stastnej, Ze mame tri krdasné zdravé
deti. A Ze ji za to strasné dekuju. A Ze si toho hrozné vdzim a zZe jsem hrozné hrdej, Ze dokdzala, Ze se o
to o vSecko dokaze postarat. To urcité chtéla slyset. “ (6M:12:29-31)

., Kdyz jsem byl tady, tak jsem pomdahal. Ale kdyz nastal néjakej problém, tak jsem ji vikal "vidis, to
mdme z toho, Ze mame ty ti déti za sebou.” A to bylo to, co jsem delal Spatnée. To jsem nemél delat. A
to je to, co ji deptalo, jo... to byla ta chyba... ja jsem to nemél vycitat, to je nesmysl. “ (6M:11:44-47)

Zpétna vazba, uklidnéni
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,,Ja potiebuju od toho clovéka, kterej je se mnou... ani nemusi mluvit... ale aby tam byla néjaka zpétna
vazba, abych vedéla, ze ho to zaujala a vyjadril néjaky stanovisko anebo aby mé presné konejsil, aby
me pohladil a Fekl, Ze to bude dobry a to uz se nedéje. “ (4F:9:10-13)

INSTRUMENTALNI OPORA

Direktivita
., nékdy md potrebu mé vychovavat, az otcovsky, tak mu nékdy ironicky reknu "ano, tatinku." (6F.4:26-
27)

Moc aktivni pomoc

,,zasadni rozdil byl pak v nasem pochopeni, co dal, protoze to az mi musela vysvétlit, Ze ji stacilo, pro
Jjeji dusevni pohodu, stacilo, se o tom s nékym vypovidat... zatimco ja uz bych jako konal néjak
(smich). Ze bych jesté udélal dalsi krok a od toho mé zrazovala, Ze to uz neni potieba. “ (5M:5:23-25)

., Vim, Ze se radil s moji ségrou, jako jestli nema toho vedouciho ty bakalarky oslovit néjak a néjak si
S nim promluvit, coz teda nastésti viastné k tomu nedoslo. “ (3F:1:31-33)

Prakticka pomoc
., kdyby se mi treba v patek povedlo uklidit byt, predtim, nez prijde z prace... to se mi povedlo asi... za
poslednich sedm let trikrdt (smich) a vim, Ze to pro ni byla velka vzpruha a radost... “ (5M:8:1-3)

,Mél by se treba obcas zeptat, co je treba nakoupit, abych to pak nemusela ja tahat, ale to jsou asi
takovy marginality. * (3F:7:30-31)

Finance

..Jsou jakoby i nejaky prakticky véci, ve kterych bych rada, aby taky fungoval... a... zrovna co se tyce
financi, nebo néjakyho zajisténi, tak mam pocit, Ze to hrozné casto je na mné a ze by mi docela pomoh-
lo, aby... tohleto je pro mé v podstaté... tady jsme viceméné nastejno . “ (4F:7:26-29)

,,miize to byt symbol hojnosti, az mozna prilis zbytecny hojnosti... (ticho)... trochu mam dojem nékdy,
ze by jako chtéla materialné vic a Ze to je moznd soucdst toho, ty podpory, Ze jako muz, jako Zivitel
rodiny, prinese domii vic penéz a zajisti tu rodinu a Zena si miize udélat radost néjakym... nakupem...
néceho hezkyho, néco na sebe... * (5M:6:40-43)

Spolehlivost

,,miizu vict néco, kdy i nakonec byl napomocnej... ja nevim... kdyz jsem byla ja samostatné vydélecné
¢innd a nebavilo mé vypliovat si danovy priznani pochopitelné, tak iekl, Ze to vypini za mé, nebo Ze
prosté to zaridi a pak to nezaridil..takze to je situace, kdy se tvdiri, ze bude ndapomocnej a Ze mi néco
ulehci a pak... * (1F:112-15)

Ulehdéeni situace
,»kdyZ uz jednou jsem tady, tak bych jako se mél misto toho, abych se tady vrtal ve vlastni skiini, mél
premejslet o tom, co viastné se da jesté udélat pro to, aby si ona mohla sednout a vystrcit ty nohy na

trnoz. “ (3M:16:30-32)

Vice energie a ¢asu pro rodinu
,,Ona mné vytyka, Ze nemam na ni cas, ze nékdo néco potieboval a ja jsem mu slibil, zZe jo... a ona ma

pravdu... “(6M:15:24-25)

,, Vic bych mél... no, to je jednoduchy... vic bych mél jaksi... travit ¢as s D. “ (3M:16:35)
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,, Myslim si, Ze se vydaval moc cizim lidem a pak nemél energii na ty déti a na mé porad byl néjaky...
nekdo zavolal, Ze potrebuje néco nékomu... tak i o vikendech zmizel, on ma takovy Zivot... na tikor
toho naseho... " (6F:3:38-40)

INFORMACNI OPORA

Komunikace
,,Ja prosté vim, ze bych si mél sednout a klabosit a rozpitvavat, a mé to prosté... mé to nebavi... mné
to je prosté protivny... “ (6M:14:44-45)

Zasvécena rada
,,podle mé jako by jsou momenty, kdyz by chtéla dostat tu skutecnou expertizu nebo jakoby to vysvet-
len{ z pozice toho, Ze dany problematice ¢lovek rozumi. * (3M:13:36-37)

Neodhadnuti situace

. Mhm. Tak nékdy samozrejmé, kdyz on chtél ty hadky resit... nebo hadky ... to bylo spis dusno... vy-
ména nazoru v klidu, jeho maminka nikdy nezvysila hlas... clovek z ni nemusel mit strach... a nékdy se
stalo nedorozumeni, ona tam plakala a za ni chtél jit ji utésit a vikal "vis co, ja tam za ni piijdu, at ona
je v pohodé"... a tak to byly chvilicky kdy Fikal, "vis, ja ji uklidnim, ona bude v pohodé a ty prece vis,
Ze stojim pri tobé" ... ale ono to melo opacny efekt. Tim, Ze za ni potom Sel a uklidnil ji, tak ona si mys-
lela, Ze ji jde tajné dat najevo, Ze je pri ni v tom konfliktu a Ze viastné... on viastné az po letech zjistil,
Ze to udélal Spatné, Ze té mamince viastné tou utéchou dal najevo, jako by podporu. A maminka si to
takhle vysvétlila a pak byla viastné velice silna v kramflecich, jo.* (6F:3:11-18)

OPORA VE VZTAHU

Jistota
., potrebovala bych mit takovouhle kotvu a nepripadat si, Ze jsem vedena napospas nécemu, ale Ze mé
néco udrzi na miste. “* (4F:5:2-3)

Zastani
,,asi mél dat vic najevo, ze "kdyz budes takhle tu R. neprijimat, tak se s tebou nebudu stykat."”
(6F:3:24-25)

Svoboda, tuleva

., takova svoboda celkova, ze bych mohla vydechnout a nestarat se a nezatézovat se tim, co mi ten mo-
zek furt zatézuje... aby on po mné vzal to brimé, ktery mam, na chvili... no, jako vylozZené, se moct
konecné nadechnout a... vlastné jenom tak jako bejt. “ (4F:7:48-8:2)

Zavazek
,,celkové zZe asi by ji to pomohlo a dodalo pocit néjakyho Stésti, kdybysme ten nds vztah prohloubili

v oG

a... a... posvétili, Ze jo jako néjak. To si myslim, Ze by jako ocenila hodné. “ (4M:7:6-8)

8.2.2 Prijemcem opory je muz

EMOCIONALNI OPORA

Méné vyjadiovat city

,,moznd jaKo az prilis casto vyjadruje city... chlapi na to asi uplné nejsou, nebo ja na to jako uplné
nejsem, takze prosté mam té rad, mam té rada, ne Ze by mi to jakoby vadilo, ale prosté tu potiebu
V sobé nemdm. Ale nevadi mi to.* (4M:5:10-12)

Dodavat odvahu
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,,ze bych taky nekdy chtéla mit vic odvahy z toho ho odvyst. To, co on mi déla, ja toho nejsem schopna
nebo se mi to nedaii. “ (3F:10:17-18)

Loajalita

., typicka krize ditvery je to, kdyz viastné ja ji tFeba Feknu néco, sverim ji to, a ona to rekne bez myho
souhlasu, i kdyz jsem Fekl, Ze nepreju si, aby to védéla jeji rodina nebo jakoby jeji maminka, tak ona ji
to rekne* (1M:4:12-14)

,,on nechtél moc, abych to nékomu rikala... ale nasi o tom védeli, v praci o tom védeli... * (4F:11:46-
47)

Vice pozornosti

,,jd mu vyjadruju podporu spis téma materskyma zpiisobama a on by touzil, abych mu je vyjadrovala
manzelskymi zpiisoby, abych si vic vSimala i fyzicky, kdyz to ja spis jakoby... jako nachystam to jidlo,
vyzehlim kosile a prosté prehlizim nékdy tu potrebu té pozornosti jenom jemu, no. Takze si myslim, Ze
by si predstavoval spis manzelku nez matku a ja hraju spis roli té matky nez manzelky. * (6F:14:34-38)

., Ale chtél by, Fika, ja jsem tady porad sam, kde ses, ja rikam, ja jesté tady zapnu mycku a furt nékde
béham a on Fika, ja na tebe cely Zivot jenom cekam. Tak bych rekla, ze touhle vetou vyjadruje to, Ze on
na mé pordd ceka. * (6F:15:4-6)

,,nedostal jsem behem vecera, odpoledne Sanci treba tohle téema aspon na chvilku otevrit a néco k
tomu Fict a néco slyset... Ze mozna ten jako... nedostatek pozornosti nebo casu. “ (5M:2:28-30)

,,SpIS ja ho prehlidnu, protoze ja vidim deti, S3, vnoucatko nebo tamhle flétnu, jsem prosté takova
hrozné roztékanda a pak si rikam, vidyt ja jsem ho méla obejmout, méla jsem si ho vSimnout nebo mu
podékovat za néco, to jako fakt je pravda, ze ja obcas, on vzdycky Fika, ja bych chtél byt tvoje dité,
protoze ja jsem hrozné takovd umazlena, néznd a u ného viastné nékdy na ného zapomenu...
(6F:4:34-38)

Vice fyzického kontaktu
., nékdy mi chybi dotyky nebo takovy... toho povzbudivyho typu... poloZeni ruky na rameno.
(5M:4:30-31)

Vice poslouchat
,,ona mé hodné naslouchd, ale mdlo poslouchd. “ (6M:9:38-39)

.,V podstaté si uvédomuju, ze mluvime pordad o mych problémech... a on ma viastné taky néjaky a ja ho
neposlouchdm... prosté sam neprijde a jd se na to nezeptam. *“ (4F:15:38-40)

Vice pohladit po dusi

,,vic ho jako pohladit po dusi. Myslim, ze by to nékdy on potreboval vic, ale no... tak jako no... jak je
takovy genderovy predsudek, Ze jako polechtat mu ego, to si myslim, Ze by poteboval vic, ale to mi
nejde no. “ (3F:11:2-4)

Vice chvalit
., Asi ho musim vic chvdlit... to se prizndm, Ze to asi neni uplné dostacujici.* (5F:9:16-17)

Politovat, hyckat
,,moznd ocekaval prave, ze ho budu vic litovat a vic ho... vic ho hyckat, ale to jsem ja néjak nezvlada-
la nebo si myslim, ze jsem mu tohle uplné neddvala. “ (3F:9:19-21)

Méné psychické zatéze
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., tak jsem mozna skuhrala a nebo jsem treba Zarlila, jak uz jsem méla to bricho, clovek se citi, takze
Jjsem ho mozna nekdy zatizZila psychicky. © (6F:10:42-43)

Méné zlehcovat problém

,,.Jjsem prisel s néjakym problémem a ona rikala, "miizes byt rad, zZe" - kdyz to jako prezenu - "mas dvé
nohy a mas dvé ruce a jsou ti, kteri nemaji, a maji jedno voko a tohleto" a mé to moc neutésilo.
(6M:3:11-13)

INSTRUMENTALNI OPORA

Vic domacich praci

by chtél, abych mozna byla doma vic a vic se o tu domdcnost starala a vic plnila tu roli, co se oce-
kava od zZensky a nejezdila porad po svete. * (4F:13:17-18)

,,0na to mad tak, Ze radsi dela néco jinyho, nez aby plnila tyhlety veci, tak se jdeme nekam podivat.
Chce ten volnej c¢as vénovat tomu, abysme spolu néco prozili, nez aby to stravila uklizenim a varenim.
Coz je v porddku, ale ... ale... odsad podsad’. * (4M:5:19-22)

,,chtél jsem po ni, aby tamhle usila zaves, to néjak nedopadlo. A vzhledem k tomu, Ze jsem to po ni
Chtél pred dvouma rokama a porad si na to vzpominam, je to opravdu jedna z mala véci, na kterych

jsme se fakt nedohodli. ““ (3M:7:7:3-6)

Doprat klid
,,chei mit klid, kdyz mi neni dobre, tak ji rikam, dej mi pokoj, ten ona mi neda, tak tam vznikne kon-
[iktni situace. * (1M:1:21-22)

Méné zahrnovat do svych plani

,,ja nejsem zahrnut do téch lidi, do té rodiny, které se ma obetovat. Tam ja nejsem zahrnut, protoze ja
Jjsem jeji soucadsti a ja mam byt spoluucastny na vyrabeni téch jejich obéti. To znamend, Ze ja nejsem
objektem téch obéti, ja jsem spoluautorem. “ (6M:9:21-24)

Zbytecfna iniciativa

., vim, Ze mi tikal, Ze nemam chodit kazdej den... Ze si uvédomoval, Ze to pro mé asi musi byt narocny v
ty praci a... a zpétné si myslim, Ze viastné to... zZe asi to nebylo nutny takhle hrotit... ,, (4F:11:41-42)

INFORMACNI OPORA

Najit konkrétni FeSeni
., Konkrétni reseni, protoze ja bych mu timhle tim zpiisobem, kdyz mu Feknu, mds ruce a nohy, tak mu
tim viastné ten problém shodim. “ (6F:13: 5-6)

Méné rad
., nékdy to je moc rad najednou (smich), zbytecnejch, samozrejme. “ (5F:7:25-26)

Lépe odhadnout situaci

,,ne uplné vidycky tam dojde k tomu odhadnuti toho, Ze vilastné uz jsme v ty analyticky roviné a uz
nejsem jako v ty... jo... Ze viastné jakoby... ja uz se snazim jako s téma lidma vyporadat, kdyz to ona je
jeste o ten krok zpatky, v tom ,,jeZiSmarja, to je ale particka blbcii“... coz uz mam jako zpracovany,
ale to je prosté jaksi spis nesladeni. * (3M:7:48-8:3)

OPORA VE VZTAHU

Vice spole¢ného ¢asu
,,On je treba zklamany, kdyz ja se jdu vykoupat, ulozi se syn, néco se poklidi, ja se jdu vykoupat, ja v té
vané usnu, pak prijdu za dlouho a rovnou prosté buchnu spim a on vi, Ze uz ten vecer jsme spolu neby-
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li a ani jsme si nepopovidali a rano uz jdem zase do prace a ze ten den pro ného nebyl naplnény.“
(6F:14:46-49)

,»abychom my dva se stali trosku vetsi sobci vici tomu okoli, abych ji mél vic pro sebe. To bych si na
ni pral. To je to, co mi na ni jako vadi. Ze ona je tak oteviend viici tém ostatnim, ja bych potieboval,
aby se troSku vic zavrela, a zavrela se jako k nam takhle. “ (6M:10:11-14)

Méné se obétovat pro druhé

,»to bylo obdobi, kdy... se snazila pomoct, ale neslo to, protoze chtéla pomoct v§em... a nepomohla
nikomu... snazila se pomoct v§em, ale vSem ublizovala... to byl okamzik, kdy jsem si myslel, Ze mohla

délat vice.* (6M:4:33-35)
8.3 Interpretace vysledkii

Nyni porovnejme vysledky jednotlivych kategorii dle genderovych odli$nosti.
8.3.1 Opora napliujici prijemcova ocekavani

EMOCIONALNI OPORA

Zeny a muZi se vyrazné nelisi v potiebé a poskytovani emocionalni opory. Muzi dokon-

v

ce oproti zazitym stereotyptim vykazuji rozmanitéjs$i podoby a zplisoby emocionalni podpory
(ale jsem si védom toho, ze mnou, na zéklad¢ interview vytvofené kategorie, jsou do znacné
miry intuitivni a nelze je samoziejmé zobecnit nebo pokladat za reprezentativni a jednotlivé
oblasti se vzajemné piekryvaji nebo se podobaji). MuZi i Zeny v podobné preferuji napt. fy-
zicky kontakt, naslouchani, vyjadieni citli, pfijeti partnerem, poskytovani si drobnych radosti,
ocenéni. Zeny vice ocenily partneriiv humor, povzbuzeni a ujisténi z partnerovy strany; muzi

vice pottebovali dodani odvahy, pocitu, Ze jsou viid¢i a pocit, Ze je jim vénovana pozornost.

INSTRUMENTALNI OPORA

Co se ty¢e instrumentalni opory, opét se nedd hovoftit o vyrazném rozdilu mezi muzi a

zenami. Ob¢ skupiny podobné ocenuji od partnera pomoc v domacnosti, pocit materidlniho
zazemi a pomoc v administrativé tykajici se chodu rodiny a domacnosti. Také péce v obdobi
nemoci je dilezitd pro obé pohlavi. MuZi vice oceni prostor pii feSeni svého problému, vyka-
zuji v tomto ohledu vétsi samostatnost. OvSem, stejné jako zeny, potiebuji také ulehceni situ-

ace (napf. odejmutim obvyklych povinnosti).

INFORMACNI PODPORA

| v této kategorii nachazime spiSe podobnosti nez rozdily mezi muzi a zenami. Jak Zeny,

tak muzi oceni rady od svého partnera a sami jsou ochotni v podobné mife poradu poskytnout.
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Obe¢ pohlavi také potiebuji ziskat urcity nadhled na problém a v neposledni fad¢ o problému
komunikovat. U Zen se vice objevila potfeba zpétné vazby a direktivni opory, vedeni; muzi

zase vice preferovali slovni odleh¢eni problému.

OPORA VE VZTAHU

Tato kategorie jisté rozdily naznacila. Respektive objevilo se n€kolik kategorii, ve které

se muzi i zeny shoduji: potfeba komplementarity (kdy kazdy z paru dodava do vztahu kvalitu,
kterou druhy naplno vlozit nemtiZze, napt. emocionalita a racionalita, coz slouzi ke vzajemné
podpofte ve specifickych situacich), potieba a poskytovani jistoty a bezpeci, komunikace (ob-
jevila se jiz v ptedchozi kategorii, ale v jiné konotaci), ochrany a zastani, pfitomnosti blizkého
¢lovéka aj. Zeny vice kladly diiraz na spolehlivost partnera, roz§ifovani obzortl a seberozvoj
za jeho pomoci. Muzi vnesli téma duchovniho zivota, smyslu byti, vzdjemné partnerské spo-
luprace, pratelstvi v ramci vztahu a v neposledni fadé také zazemi, tentokrat v souvislosti spi-

Se s prozitkem domaciho tepla nez v materialnim slova smyslu.
8.3.2 Opora nenapliiujici prijemcova ofekavani

EMOCIONALNI OPORA

-----

bohatym rejstiikem potieb, pfani, steska ¢i ptipominek, kterak vylepSit oporu ze strany part-
nera. U obou pohlavi se podobné ¢asto vyskytuje touha po v€nované pozornosti a zajmu; sku-
tecném naslouchéni, fyzickém kontaktu (at’ jiz sexudlnim nebo povzbudivém), dodani odvahy
(u Zen vyjadfeno zvySenou potiebou motivace), loajalité, ujiSténi a ocenéni. Rozdil se vyskytl
V otazce vyjadfovani citl — zatimco zeny by potiebovaly téchto projevil vice, muzi naopak
tuto potfebu neméli a nevadilo by jim sniZeni frekvence verbalniho vyjadieni lasky. OvSem
pokud se jedna o neverbalni sloZzku vyjadfeni citu, projevili muzi v podstaté stejnou miru této
potieby. Zeny navic chtély vice diivéry ze strany partnera (napf. v otazce vlastnich kompeten-
ci), mén¢ kritiky a vice projevené empatie. Pro muze bylo dalezitéjsi zbaveni emocionalni

zatéze a nezlehcovani jejich problémi.

INSTRUMENTALNI OPORA

Zvysené usili v oblasti doméacich praci nebo jiné praktické pomoci by shodné ptivitali u

svych protéjSkit muZi i zeny. Taktéz by radi pocitili vice ulehceni od urcité zatéze a ubrali by

vvvvvvv

nebo v situaci, kdy se citi zahlceni partnerovymi pokusy o aktivni feSeni situace).
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INFORMACNI PODPORA

Zajimavé odlisnosti ukazala kategorie tykajici se informacni opory. Z rozhovort vyply-

nuly 2 kategorie, které se dotykaly tématicky, ale obsahové od sebe muze a zeny rozdélily. Je
to oblast komunikace: zatimco Zeny by uvitaly i nezavazné popovidani s partnerem a posky-
tovaly by vagni ujisténi, muzi chtéli komunikovat se zdmérem najit konkrétni feSeni dané
situace. Druhou oblasti jsou rady: muzi by uvitali mensi ptival rad od Zen, coz se paradoxné
muze zdat jako opak vyse zminéného hledani konkrétniho feSeni; nicméné, pokud patrame po
obsahu vypovédi, spiSe se jedna o nelibost nad produkci mnoha rtiznych rad, coz mize vést
zase k nezadouci zahlcenosti piijemce. Resenim by v tomto pfipadé mohla byt zlatd stfedni
cesta. Zeny naopak vyzadovaly radu piimo odbornou, tedy praly si, aby byl partner alespoi
vV daném problému v roli experta. Ve tieti oblasti se muzsti i zensti respondenti shodli — uvitali
by, kdyby jejich partner umé¢l 1épe odhadnout danou (napf. krizovou) situaci a disledky svého

pusobeni tak, aby misto podptrné nepiisobil spise kontraproduktivné ¢i dokonce skodlivé.

OPORA VE VZTAHU

V této kategorii projevovali muzi i zeny specifické potieby, v nichz nebyla nalezena

shoda. Zeny by ocenily vice jistoty, uréité svobody, ale na druhou stranu také zavazek (napf-.
Vv podobé manzelstvi), aby se citily fadn¢ socialné zajisténé. Muzi by radi travili se svymi
partnerkami vice spole¢ného Casu a zaroven je videli radéji té€snéji po svém boku nez jako

pfilis se ob&tujici pro druhé.

Zaverem bych rad zduraznil, Ze dané kategorie jsou vybrany z omezeného poctu rozho-
vort, tudizZ se jedna pouze o naznaceny trend, nikoli o pevna tvrzeni aspirujici na reprezenta-
tivitu. Nicméné se alespon v ndznaku potvrdilo, Ze mezi muZi a Zenami panuje vice shody nez

rozdill, a to i v oblasti socialni opory.
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9. DISKUZE

9.1 Srovnani teoretické a empirické casti

Ve vyzkumu se objevovaly tii hlavni vyhody ¢isté anticipované opory, jak je predklada
Krause (1997b): 1. anticipovana opora podporuje vlastni usili ke zvladnuti situace, 2. podpo-
ruje hladké fungovani sité mezilidskych vztahi a 3. zachovava nad&ji. Respondenti
Vv rozhovorech zminovali pocity jistoty a zazemi, které jim partner poskytuje uz pouze tim, ze
existuje, coz jim dodava silu fesit problémy samostatné (,,4 kdyz na tohle nemusite myslet a
mdte na starosti fakt jenom... pocvicit na housle, pocvicit Zaky a uvarit néjakou polivku, tak to
je prosté krasny Zivot, ja prosté mam Zivot ditéte, psychicky. A pak mam vic sily na 1o, resit
spory nebo néjakej problém..." (6F:9:1-4). Hovofili o pocitech nezavislosti a o tom, Ze se
v nékterych ptipadech na svého partnera ani nemuseji s zadosti o pomoc obracet a neptidavat
jim tak z4téz navic. Zpétné vyjadiovali optimismus a piesvédceni, Ze se jejich problém vytesi,

uz pouze tim, ze jejich prot&jsek jim byl nablizku.

Ve shodé s autory, ktefi prokézali pozitivni vztah mezi anticipovanou socialni oporou
a dvéma slozkami ,,hardiness* — odpovédnosti a kontrolou (Kashubeck, 1994; Solcova, &
Kebza, 2003), se projevovalo, Ze respondenti, kteti vykazovali znamky zodpovédného pfistu-
pu k Zivotu a schopnost kontrolovat sviyj zivot, dokazali dostate¢né dobfe mobilizovat zdroje

své socialni opory.

I kdyz jsem pfimo nemé&fil Groven piijmi a vzdélani zkoumanych part, nemohl jsem si
nevSimnout ocividné niz§i hladiny socioekonomického statusu jedné partnerské dvojice.
V souladu s autory, kteii se korelaci socioekonomického statusu s o¢ekavanou socialni oporou
zabyvali (Krause, Liang, & Keith, 1990; Thoits, 1995; Krause, 1997a,b; aj.) mohu z relativné
chudych vypovédi tohoto paru potvrdit, ze s poklesem tfidni a statusové komponenty klesa

pfistup k socidlnim zdrojlim a uroven anticipované opory.

Respondenti Casto popisovali svlij vztah s partnerem za ptéatelsky a podporujici (Yager,
1999; Soudkova, 2006). Objevovaly vyroky typu: ,, ...idedlni je, kdyz si v ty partnerce udélate
i nejlepsiho kamarada. Prosté to je idedlni. Prosté muZete si... prosté svérit... pokldbosit... to
se nam jako povedlo* (6M:3:26-27). Partnefi zduraznovali dilezitost a ocenovali dodrzovani
pravidel pro dlouhodobé udrzeni opory ve vzthu (Argyle, & Henderson, 1985; Soudkova,
2006), napt. vzajemn¢ si vEfit a svérovat se, nerozsifovat diveérna sdéleni, nemluvit jen o so-

bé, nesetiit pochvalou a uznanim a;.
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Z jednoho paru jsem vyraznéji nez z ostatnich citil oboustranné prozivani prevahy pozi-
tivniho citeni (Gottman, & Silver, 1999), diky kterému dokazi i pfes ¢etné neshody na svého
partnera pohlizet s neutuchajici laskou, odpoustét si obcasné kiivdy a nedorozuméni a mit

upfimny zajem na tom, aby byl jejich protéjsek spokojeny.

Co se tyce socialni opory v medicinském kontextu, jeden z respondentt uvedl, ze nejdu-
strany: ,, ...kdyz treba jsem byl v ty nemocnici, tak tam bylo hodné diilezity nebo uZitecny, zZe
skutecné denné chodila a tim prosté mi zvedala naladu, ... a doddavala mi silu, zlepSovala mi

ndladu a snazila se mi to jakoby zlepsit a zpestrit* (AM:2:10-13).
9.2 Zhodnoceni vyzkumného procesu

Domnivam se, Ze jsem udé¢lal dobte, kdyZz jsem za poskytovatele opory zvolil respon-
dentova partnera a hovofil jsem s kazdym zvlast. M¢l jsem jedinecnou piileZitost prozkoumat
tutéz socidlni oporu ze dvou stran. V odpovédich respondentl se potvrdil vysledek studii, ze
dlouhodoby partner je jeden z nejvyznamnéjSich poskytovatelti socialni opory a Ze figuruje
jako klicova podptirna osoba. Respondenti majici déti si naptiklad uvédomovali, Ze az potom-
ci odejdou z domu, ziistanou se svym partnerem sami a budou si ponechani napospas vzajem-

né opory.

Pozadavek minimalné tfiletych zkuSenosti ve spolecné domacnosti se ukazal jako dosta-
Cujici pro vzajemnou znalost svych potieb 1 nenaplnénych ofekavani. Partneti se ¢asto shodli
V popisovanych zatéZovych situacich, v tom, co jim ne/poméha a ¢eho by méli délat vice ¢i

méng. Casto byli sebekriti¢ti a byli si védomi rezerv v opote poskytované svému protéjsku.

Nékteré vybrané obrazky mohly respondentim vnucovat stereotypni odpovédi (napf.
kompas (A15) = nasmérovani; pochoden (A17) = nadéje; domecek (A4) = zazemi; kotva (A5)
= jistota; atd.), nicmén¢ i Vv nich byli schopni vidét piekvapivé asociace a ¢asto produkovali

zajimavé a obsahove vytézné odpovedi.

Po transkripci rozhovorti jsem si uvédomil, ze jsem respondentim nékdy pokladal slozi-
té¢ formulované otdzky, malo jsem se doptaval ¢i jsem vc€as nezastavoval proud odbihavych

myslenek. Pfesto jsem ziskal velké mnoZstvi relevantnich dat.
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9.3 Navrhy pro dalsi vyzkum

Pokud bych podobné zaméteny vyzkum realizoval v budoucnu, mohl bych vybrat jen
pary podle urcitych kritérii, napt. pary s détmi ¢i pary bezdétné, pouze véfici, s podobnym
socioekonomickym zazemim apod., abych vyloucit ¢i stabilizoval vliv potencialné interferuji-
cich proménnych. Pary by bylo pfedem mozno otestovat napf. na partnerskou spokojenost
apod. Mohl bych vyzkum pojmout i kvantitativné a analyzovat data ziskana z vétsiho repre-

zentativniho vzorku.
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ZAVER

V teoretické ¢asti prace byl vysvétlen a definovan pojem socidlni opory, uveden piehled
terminologie a shrnuty vybrané teoretické pfistupy k socialni opote. Nasledovaly kapitoly
zabyvajici se typologii, negativy a diagnostikou sociadlni opory. Zvlastni pozornost byla véno-
vana socialni opofe u muzi a zen v partnerskych vztazich, a genderovymi odliSnostmi v této

tématice, coz bylo stézejnim tématem prace.

Empiricka cast zahrnovala kvalitativni Setfeni, které se zaméfilo na otazku, zda, a jak se
1181 ocekdvand a ziskana socialni opora u muzil a u Zen v partnerskych vztazich. V nasledné
diskuzi byla srovnana teoreticka a empiricka ¢ast, zhodnocen priubéh vyzkumu a navrzeny

v

moznosti pro jeho potencialni rozsifeni.
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Priloha 1: Dotaznik SSL

(Social support list, v holand. orig. Sociale Steun Lijst; van Sonderen, 2012)

SSL-I

Nize je uveden seznam otdzek, ve kterych je uzivan termin ,lidé“. ,Lidmi“ jsou mysleni
vSichni, se kterymi se stykate (napf. ¢lenové rodiny, pratelé, znami, sousedé, kolegové v praci
atd.). Oznacte kiizkem pole, které vam nejvice vyhovuje.

Muizete si vybrat z nasledujicich moznosti:

Jak c¢asto se vam stava, ze lidé:

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

jsou k vam laskavi

zadaji vas o radu

stoji za vami/pti vas

davaji vam veédét, co od vas ocekavaji
né¢kam vas svezou

povzbudi a potesi vas

objimaji/hladi vas

naslouchaji vam

7adaji vas, abyste se k nim pfipojil/a

spravné vas nasmeéruji, kdyz je potie-
ba

davaji vam dobré rady

pujcuji vam drobnosti ¢i malé obnosy
pencz

jen tak vam telefonuji nebo si s vami
povidaji

skladaji vam komplimenty
svetuji se vam
zadaji vas o pomoc

fikaji vam, abyste vytrval/a

Do O OO0 OOooboooOo0ooodamn

Do O OO0 OOooOoo0ooooodan

o

ziidka nebo nikdy
obcas

pravidelné
velmi casto

3

Do O OO0 OOooOoo0ooooodan

4

OO0 O OO0 OOoob0oooOo0ooodamn
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34

davaji vdm informace, kde ziskat urcité
véci

zaskoci na (pfijemnou) navstévu
poskytuji vam pomoc pii mimoradnych
okolnostech (naptf. nemoc, st¢hovani,
péce o déti)

pujcuji vam cenné véci (napt. auto) i
vEtsi obnosy penéz

radi vam ohledné riiznych domacich
problému

chodi s vami nakupovat, na sportovni
utkani, za kulturou nebo jen tak ven
davaji vdm najevo, ze vas maji radi
poskytuji vam konstruktivni kritiku
utésuji vas

davaji vdm veédét, Ze jste néco neude-
lal/a dobie

nechavaji si od vas poradit

pomahaji vam objasnit vase problémy
vyzdvihuji vase silné stranky

hovofi s vami o vasem chovani
poskytuji vam pomoc pii kazdodennich
praktickych povinnostech (v domacnos-
ti, v praci)

nékam vas zvou (na obéd, na vecirek
apod.)

. uklidiuji vas

SSL-N

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

reaguji chladné

nedodrzuji dohodnuté schizky

vysilaji smérem k vam nesouhlasné po-
znamky

vycitaji vam véci

jednaji s vami nespravedlive

kladou na vas nepfiméfené naroky

obtézuji vas prili

ODoooo oooo o o O O O

[

oooo ooOoog

OO

oo oooo o o o

[l

oo oOood

OO

oo oooo o o o

[l

oo oOood

ODoooo oooo o o O O O

[

oooo oOooOoog
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SSL-D

Nasledujici otazky zjist'uji, do jaké miry se chovani lidi (napft. ¢lent rodiny, pratel, znamych,
sousedu, kolegu Vv praci atd.) 1isi od toho, co byste si ptal/a. Oznaéte kiizkem pole, které vam
nejvice vyhovuje.

Miizete si vybrat z nasledujicich moznosti:

Jaky je vas nazor o rozsahu, v némz lidé:

o o M~ w

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

jsou k vam laskavi

zadaji vas o radu

stoji za vami/pfi vas

davaji vam veédét, co od vas ocekavaji
nékam vas svezou

povzbudi a potesi vas

objimaji/hladi vas

naslouchaji vam

zadaji vas, abyste se k nim ptipojil/a

spravné vas nasmeéruji, kdyz je potie-

ba
déavaji vam dobré rady

pujcuji vam drobnosti ¢i malé obnosy
pencz

jen tak vam telefonuji nebo si s vami
povidaji

skladaji vam komplimenty
svetuji se vam
zadaji vas o pomoc

tikaji vam, abyste vytrval/a

postradam to, rad/a bych, aby se to délo
Castéji

nechybi mi to, ale bylo by pékné, kdyby se
to délo Castéji

. je to tak, jak potiebuji, nechtél/a bych, aby

se to délo vice nebo méné ¢asto
déje se to piili$ Casto, bylo by pékné, kdyby
se to délo méné Casto

1 2 3 4

D0 O 00 OoooOoooooodad
OO0 O 00 OOooOobooooodad
OO0 O 00 OOooOobooooodad
ODoo0d O 00 OoooOoooooodano
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

davaji vdm informace, kde ziskat urcité

véci

zaskoci na (pfijemnou) navstévu

poskytuji vam pomoc pii mimotradnych

okolnostech (naptf. nemoc, st¢hovani,
péce o déti)

pujcuji vam cenné véci (napt. auto) i
vEtsi obnosy penéz

radi vam ohledné riiznych domacich
problému

chodi s vami nakupovat, na sportovni
utkani, za kulturou nebo jen tak ven
davaji vam najevo, Ze vas maji radi
poskytuji vam konstruktivni kritiku
utésuji vas

davaji vdm veédét, Ze jste néco neude-
lal/a dobte

nechavaji si od vas poradit

pomahaji vam objasnit vase problémy
vyzdvihuji vase silné stranky

hovofi s vami o vasem chovani

poskytuji vam pomoc pii kazdodennich

praktickych povinnostech (v domacnos-

ti, v praci)
nékam vas zvou (na obéd, na vecirek
apod.)

uklidituji vas

O O

ODoooo oooo o o O

[

[

OO

oo oooo o o o

[l

OO

oo oooo o o o

[l

O O

ODoooo oooo o o O

[

[
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Priloha 2: Dotaznik FSSQ

(Duke-UNC Functional Social Support Questionnaire; Broadhead, Gehlbach, DeGruy, &
Kaplan, 1988)

NiZze se nachazi seznam né¢kterych véci, které pro vas jini lidé délaji, nebo které vam poskytu-
ji, a které vnimate jako pomocné ¢i podpurné. Prectéte si prosim pozorné kazdy vyrok a
oznacte (V') prazdné pole, které nejlépe vystihuje vasi situaci.

ZDE JE PRIKLAD:
Mam... tolik, kolik mnohem méng,
bych chtél/a nez bych chtél/a
vOINEhO CaSU....ccocvveiiiiieiiee e . . v . ) . )

Kdyz oznacite odpovéd’ takto, znamena to, ze mate témet tolik volného Casu, kolik byste
chtél/a, ale ne zcela tolik, kolik byste chtél/a.

ODPOVEZTE NA KAZDOU POLOZKU JAK NEJLEPE UMITE. NEEXISTUJE ZADNA
SPRAVNA NEBO SPATNA ODPOVED.

Mam... tolik, kolik mnohem méng,
bych chtél/a nez bych chtél/a

navstév pratel a pribuznych ................

pomoci spojené s domacnosti .............

finanéni pomoci v NOUZI ..........ccceue...

pochvaly za dobrou praci...................

lidi, kterym na mé zalezi.....................

lasky a ndklonnosti.........ccccoevevviiinennn.

telefonatl od znamych lidi..................

O N o gk~ w N E

moznosti s nékym mluvit o
svych problémech v préaci nebo
V dOMACNOSH ...

9. moznosti mluvit o svych osobnich
a rodinnych problémech s n€kym,
komu dUvVETUi..ocovveiriiiiiccc e

10. moznosti hovofit o finan¢nich
zaleZ1toSteCh . ..oovvee e

11. pozvani jit ven a ucastnit se akci
S ostatnimi lidmi.........ccccovvviiiiieininnnns

12. uzite¢nych rad, tykajicich se
dalezitych zivotnich udélosti ..............

13. pomoci, kdyz se potiebuji nékam
(0 [6] o1 - \V/ | (PSS

14. pomoci, kdyz lezim nemocny/a
V POSEEli e
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Priloha 3: Scénar polostrukturovaného interview

Zjisténi veku, profese a délky spole¢ného souziti.

Prijimana socialni opora

a. Specificky vliv socialni opory, opora v konkrétni situaci

1.

Hw

© o~

10
11.

Nejprve vas pozadam, abyste si vybavil/a a struén¢ popsal/a situaci, udélost ¢i obdobi
(za dobu, po kterou jste s partnerem spolu), které pro vas bylo stresujici, zatézové ¢i ji-
nak nepiijemné, ale problém se netykal vaseho partnerského vztahu, nybrz nééeho vnéj-
Siho (napf. prace, zdravi, jinych vztahi, déti apod.) a vas partner vam v tomto obdobi
mohl byt néjakym zplisobem uzite¢ny ¢i napomocny. M¢la by to byt situace ¢i obdobi,
které uz je za vami, které jste jiz piekonal/a, abychom neotvirali néco ¢erstvého. Co by-
lo na této situaci/tomto obdobi stresujici, t&zké?

Jakou roli v této situaci/v tomto obdobi hral vas partner? Poznal, ze potfebujete pomoc
¢i podporu? Jak? Do jaké miry jste ocekaval/a, ze vam pomtze? Nakolik splnil vase
ocekavani?

Jak vam pomohl? Jak jesté? Co tekl? Co udélal? Co jeste?

Jak vam pomohlo to, co fekl/udélal‘? J ak}'/ pro Vés byl V}'/Znam toho, co udélal éi fekl‘?
né?

Jaka byla jeho pomoc/podpora? Byla pfiméfena, nepiiméiend, dostateCna, nedostatecna,
piehnana?

Chtél/a jste jesté jinak, aby vam pomohl?

Bylo néco, co byste od n¢j chtél/a v té dobe slyset? Co vam chybélo? Co jeste?

Bylo néco, co mél ud€lat jinak/1€pe? A co jeste?

Kdybyste byl/a svym partnerem, jak byste si v t&€ dob&é pomohl/a? Jak jeste?

Co byste délal/a ¢i fikal/a na jeho misteé? A co jeSte?

b. Obecny vliv socialni opory, opora v kaZdodennim Zivoté

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Modifikovana verze dotazniku SSL.

Projektivni obrazkova technika pro piijemce: A) Nyni vam dam takové obrazky a po-
prosim vas, abyste si je prohlédl/a a vybral/a z nich jeden nebo vic, které by vyjadfovaly
to, co od partnera a) chcete; b) dostavate, kdyz potiebujete pomoc ¢i podporu. Popiste
mi, co to pro vas znamend. Jak tomu rozumite? B) Ted vam ddm jiné obrazky a po-
prosim vas, abyste z nich opét vybral jeden nebo vic, které by symbolizovaly to, a) jak
se citite; b) jak byste se chtél/a citit, kdyz vam partner pomaha nebo vas podporuje. Co
to pro vas znamena? Jak tomu rozumite?

Do jaké miry se mizete na svého partnera obratit, mate-li né¢jaky problém nebo vas néco
trapi? A nakolik se miiZzete spolehnout na to, Ze vam skute¢né pomiize?

Jak vam partner poméha? Jak vam vyjadiuje podporu? Jak jeste?

Co délé takového, ze vam to pomdha? Co tika? Co jeste?

MeéI by d¢lat/fikat jesté néco jiného? Co? Co jeste?

Co by mé&l/nemél délat/ikat, abyste byl/a s jeho podporou spokojenéjsi? Co jesté? Ceho
by mél délat vic? Ceho miii?

Jak byste celkové zhodnotil/a pomoc ¢i podporu, kterou vam partner poskytuje? Vidél
by to partner stejné?

Ted’ si na chvili predstavte, ze vas partner neexistuje. Co vSechno by se pro vas zméni-
lo? Co jeste? Co by vam chybélo? Co jesté? Jak by se to projevilo na vasSem zdravotnim
stavu? Na vasi dusevni pohod&? Na kvalité¢ vaseho Zivota? Vratme vaSeho partnera
zpét, aby tu byl pro vés a piesunme se do dalsi ¢asti rozhovoru.
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I1. Poskytovana socialni opora
a. Specificky vliv socialni opory, opora v konkrétni situaci

1.

How

7.

8.
9.
10.
11.

12.

Doted’ jsme se bavili o tom, jak a kdy piijimate pomoc a podporu od vaSeho partnera.
Nyni se zaméfime na to, jak a kdy svému partnerovi poskytujete pomoc a podporu vy.
Vybavte si prosim néjakou situaci, udalost ¢i obdobi, které bylo stresujici ¢i zatézové
pro vaseho partnera, nicméné zatéz €i stres nesouvisely s problémem ve vaSem vztahu,
ale s n¢jakymi vnéjSimi okolnostmi (napf. prace, zdravi, déti apod.) a ve kterém jste mu
mohl/a byt né¢jakym zplisobem uzitecny/a ¢i napomocny/a. Struéné mi tuto situaci/toto
obdobi popiste. Co bylo pro partnera tézké €i stresujici?

Jakou roli jste v tom hral/a vy? Jak jste poznal/a, ze partner potiebuje pomoc ¢i podpo-
ru? Do jaké miry oc¢ekaval, ze mu pomiizete? Nakolik jste splnil/a jeho ocekavani?

Jak jste mu pomohl/a? Jak jeste?

Co jste tekl/a? Co jste udelal/a? Co jeste?

Jak mu pomohlo to, co jste fekl/a ¢i ud¢€lal/a? Jaky pro néj byl vyznam toho, co jste udé-
lal/a ¢i fekl/ a?

né?

Jaka byla vase pomoc/podpora? Byla pfimétena, nepfimérend, dostatecnd, nedostatecna,
piehnana?

Chtél by partner jesté jinak, abyste mu pomohl/a?

Bylo néco, co by od vas chtél v té¢ dobé slySet? Co mu chybélo? Co jesté?

Bylo néco, co byste mél/a udélat jinak/Iépe? A co jeste?

Kdybyste byl/a na jeho misté, co byste potieboval/a? Co jeste?

Kdybyste byl/a na jeho misté, co byste chtél/a slySet? Co byste zadal/a, aby udélal? Co

jeste?

b. Obecny vliv socialni opory, opora v kaZdodennim Zivoté

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

Projektivni obrazkova technika pro poskytovatele: A) Opét vam dam tyto obrazky a ten-
tokrat vas poprosim, abyste z nich vybral/a ty, které by vyjadfovaly to, a) co partnerovi
davate; b) co by chtél partner dostavat, kdyz pottebuje pomoc ¢i podporu. Co to pro vas
znamena? Jak tomu rozumite? B) Ted’ z téchto obrazkl vyberte ty, které by symbolizo-
valy to, a) jak se citite; b) jak byste se chtél/a citit, kdyz partnerovi pomahate nebo ho
podporujete. Co to pro vas znamena? Jak tomu rozumite?

Do jaké miry se na vas muze partner obratit, ma-li problém? Nakolik se mize spoleh-
nout na to, ze mu pomuzete?

Jak vyjadiujete partnerovi podporu? Jak mu pomahate? Jak jesté?

Co délate/tikate takového, Ze mu to pomaha? Co jeste?

Co byste m¢l/a nebo nemél/a délat ¢i fikat, aby byl s vasi pomoci a podporou spokoje-
n&jsi? Co jests? Ceho byste mél/a délat vic? Ceho mii?

Jak byste celkové zhodnotil/a pomoc ¢i podporu, kterou poskytujete partnerovi? Vidél
by to partner stejné?

Na zavér si na chvili piedstavte, ze neexistujete. Co vSechno by se z pohledu partnera
zmeénilo? Co jeste? Co by mu chybélo? Jak by se to projevilo na jeho zdravotnim stavu?
Na jeho duSevni pohodé? Na kvalité jeho Zivota? Vratme vas zpét, abyste tu byl/a pro
svého partnera.

Modifikovana verze dotazniku FSSQ.
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Priloha 4: Modifikovana verze dotazniku SSL

SSL

U kazdé polozky zakrouzkujte Cislo, které odpovida tomu, jak Casto se vdm dana situace sta-
va. Muzete si vybrat z nasledujicich moznosti:

1 - zfidka nebo nikdy

2 - obcas
3 - pravidelné
4 - velmi Casto

Jak Casto se mi stava, ze partner:

Cislo |Polozka
1. |Je ke mné prijemny? 1234
2. | Ptd se mé na radu? 1234
3. | Stoji za mnou/pfi mné? 1234
4. |Dava mi védét, co ode mne ocCekava? 1234
5. |Dodava mi sebevédomi? 1234
6. |Povzbudi a potéSi me? 1234
7. | Objima mé? 1234
8. | Posloucha mé se zaujetim? 1234
9. |Zve mé na néjakou akci? 1234
10.| Spravné mé nasmeéruje, kdyZ je treba? 1234
11.|Dava mi dobré rady? 1234
12.| PGjcuje mi drobnosti ¢i malé mnoZstvi penéz? 1234
13.|Jen tak mi telefonuje nebo si se mnou povida? 1234
14.| Sklada mi komplimenty? 1234
15. DOvéruje mi? 1234
16.| Z4dd mé o pomoc? 1234
17.|Rikd mi, abych vytrval/a? 1234
18.| Dava mi informace, kde ziskat urcité véci? 1234
19.| Poskytuje mi pomoc pfi mimoradnych okolnostech (napf. |12 34
nemoc, stehovani, péce o déti)?
20.| PGjcuje mi cenné véci (napf. auto) Ci vétsi obnosy penéz? 1234
21.,Dava mi rady ohledné problém0 v praci? 1234
22. Chodi se mnou nakupovat, na sportovni utkani, za kulturou |12 3 4
nebo jen tak ven?
23./Dava mi najevo, ze mé ma rad? 1234
24.| Poskytuje mi konstruktivni kritiku? 1234
25.| Stara se o moje pohodli? 1234
26.| Dava mi védét, Ze jsem néco neudélal/a dobre? 1234
27./Necha si ode mne poradit? 1234
28.| Pomaha mi objasnit moje problémy? 1234
29.| Vyzdvihuje moje silné stranky? 1234
30./ Hovori se mnou 0 mém chovani? 1234
31.| Poskytuje mi pomoc pfi kazdodennich praktickych povin- |12 34
nostech (domaci prace, prilezitostné prace)?
32.|Nékam mé zve (na obéd, na vecirek, apod.)? 1234
33./Dava mi pocit klidu? 1234
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U kazdé¢ polozky zakrouzkujte ¢islo, které odpovida tomu, jak casto by se méla dana situace
stavat. Mizete si vybrat z nasledujicich moznosti:

4 - postradam to, rad/a bych, aby se to délo Casté;i
3 - nechybi mi to, ale bylo by pékné, kdyby se to délo Casté;ji

2 - je to tak, jak pottebuji, nechtél/a bych, aby se to délo vice nebo méné Casto

1 - déje se to piilis Casto, bylo by pékné, kdyby se to délo méné Casto

Jak Casto by se mély stavat nasledujici véci, tykajici se partnera?

Cislo |Polozka
1. |Je ke mné prijemny? 1234
2. | Pta se mé na radu? 1234
3. | Stoji za mnou/pfi mné? 1234
4. | Dava mi védét, co ode mne ocekava? 1234
5. | Dodava mi sebevédomi? 1234
6. |Povzbudi a potéSi me? 1234
7. | Objima mé? 1234
8. | Posloucha mé se zaujetim? 1234
9. |Zve mé na néjakou akci? 1234
10.| Spravné mé nasmeéruje, kdyz je treba? 1234
11.|Dava mi dobré rady? 1234
12.| Pdjcuje mi drobnosti ¢i malé mnoZstvi penéz? 1234
13.|Jen tak mi telefonuje nebo si se mnou povida? 1234
14.| Sklada mi komplimenty? 1234
15.  DOvéfuje mi? 1234
16.| Z4dd mé o pomoc? 1234
17.|Rikd mi, abych vytrval/a? 1234
18.| Dava mi informace, kde ziskat urcité véci? 1234
19.| Poskytuje mi pomoc pri mimoradnych okolnostech (napf. |12 3 4
nemoc, stehovani, péce o déti)?
20.| PGjcuje mi cenné véci (napf. auto) i vétSi obnosy penéz? |12 34
21.,Dava mi rady ohledné problémU v praci? 1234
22.|Chodi se mnou nakupovat, na sportovni utkani, za kultu- |12 3 4
rou nebo jen tak ven?
23./Dava mi najevo, Zze mé ma rad? 1234
24.| Poskytuje mi konstruktivni kritiku? 1234
25.| Stara se o moje pohodli? 1234
26.  Dava mi védét, Ze jsem néco neudélal/a dobre? 1234
27./Necha si ode mne poradit? 1234
28.| Pomaha mi objasnit moje problémy? 1234
29.| Vyzdvihuje moje silné stranky? 1234
30./ Hovorfi se mnou 0 mém chovani? 1234
31.| Poskytuje mi pomoc pti kazdodennich praktickych povin- |12 3 4
nostech (domaci prace, prilezitostné prace)?
32.|Nékam mé zve (na obéd, na velirek, apod.)? 1234
33./Dava mi pocit klidu? 1234
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Priloha 5: Modifikovana verze dotazniku FSSQ
FSSQ

Nize se nachazi seznam nékterych véci, které pro vas mize partner délat nebo vam
davat a vy je vnimate jako pomocné ¢i podplrné. Na stupnici 1 az 5 oznacte, ktera
odpovéd’ nejlépe vystihuje vasi situaci.

Stupnice:

tolik kolik bychchtél=5 4 3 2 1 = mnohem méné, nez bych chtél

Se svym partnerem mam .........
1. Lasky a citu 5 4 3 2 1
2. Moznosti hovorit o svych problémech 5 4 3 2 1
3. Zajmu o to, co se mi stalo 5 4 3 2 1
4. Moznosti hovorit o financnich zalezZitostech 5 4 3 2 1
5. Uzitecnych rad, tykajicich se dllezitych udalosti
v Zivoté 5 4 3 2 1

6. Pomoci, kdybych potreboval/a nékam dopravit |5 4 3 2 1
7. Pomoci, kdyZ lezim nemocny/a v posteli 5 4 3 2 1
8. Pomoci s domacimi pracemi a varenim 5 4 3 2 1
9. Pomoci s péci o déti 5 4 3 2 1
Orientacni vyhodnoceni:

Méné nez 23: Dostavate nizkou socialni oporu od svého partnera

24 — 35: Socialni opora od partnera je primérena
Vice nez 35: Vas partner vam poskytuje zna¢nou socialni oporu
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Priloha 6: Obrazky
(Roubira, Cardouat, & Bonnessée, 2010)
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Priloha 7: Informovany souhlas
Informovany souhlas

Souhlasim s pofizenim audiozaznamu a s tim, aby mnou poskytnuta data byla zpra-
covana za ucelem vyzkumu v ramci diplomové prace studenta Jifiho Lacky, studuji-
ciho na katedfe Psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Diplomova prace
se bude zabyvat charakteristickymi odliSnostmi v oCekavané, pfijimané a poskytova-
né socialni opofe u muzu a Zen v partnerskych vztazich. VesSkera data (audioza-
znam, dotazniky) budou anonymizovana, bude zaznamenan pouze vék, pohlavi a
profese. Podepsany informovany souhlas bude archivovan v souladu se zakonem o
nakladani s osobnimi udaji.

Podpis:

133



© 00 N O O hAWDNPEF

[HEN
o

RPRRRER R
~NOoOUORWN R

N B
o ©

NPNDNDNDNDNDNDN
CO~NOOTR~WN P

N
(o]

WwWww
WN O

w
N

AP DOWOWWLWW®W
NFPOWOO~NO O

DS
W

Piiloha 8: Transkripce vybraného rozhovoru

Respondent 3M: muz, 38 let, pracovnik v IT, délka spole¢ného souziti v manzelstvi: 3,5 roku
Vysvétlivky: | = interviewer, R = respondent, P = partnerka, D = dcera

I: A jako prvni takova velka otazka. Kdyby sis vzpomnél za posledni néjakou dobu, co jste spolu s P.,
na néjakou situaci, kdy jsi byl ve stresu, kdy to bylo nepfijemny, n&jaké problémy, zatézovy, ale ne
jako by s P., ale néco jako mimo partnersky zivot, to znamena tieba v praci, s D., se zdravim a kdy by
ti P. mohla byt n¢jakym zptisobem uzite¢na nebo prospésna.

R: A otazka zni?

I: Jestli n€jaka takova situace si né€jakou vybavis, vétsi nebo...
R: A prospésna ve smyslu?

I: Nejlip teda uz vyfesena, abych neotviral néco, co je Cerstvy.
R: Jasny a... prospésna ve smyslu?

I: Kdyby ti mohla jako pomoct, nebo t€ podpofit v tom.

R: Mhm. No... to je tézka otazka, protoze ja jsem Clovek, kterej je zvyklej, kdyz z toho odecteme tu
partnerskou slozku, tak se spoléhat v zasad¢ hodné sdm na sebe a svoje schopnosti ¢ili jako... jakoby
nemam pocit, ze bych nebyl tymovy hrag, tak prosté jaksi tym je... tym znamena néjaky lidi, ktery
pracujou na jedny véci spolecné a v tu chvili jaksi pro mé jaksi externi pomoc neni piili§ pfinosna, ¢ili
vlastn¢ v zasad¢ jako... kdyz to feknu ... bez obalu, tak pro mé¢ je v takovym okamziku nejlepsi po-
moc, kdyZ mi ten ¢lovék dotycnej Clovek a ted” myslim samoziejmé P. v uvozovkach jde z cesty. Jo,
kdyZ mé necha délat to, co povazuju za ... jaksi spravnej... spravnou cestu k tomu vitézstvi a...

I: Byla teda néjaka situace, kdy si byl v néjaky zatézi a P. ti teda Sla z cesty a to ti pomohlo?
R: Jo.
J. A co to bylo za situaci?

R:Velmi konkrétni situace, jsem ted” vyrabél takovy dévédécko pro jednu takovou spole¢nost, co se
stara o autisticky déti a bylo to prosté zejména ke konci pomérné jaksi ¢asové a az jako fyzicky naro¢-
ny. Jo, tim stylem, ze jsem na tom sed¢l tfi dny v zasadé od rana do veCera a vlastné P. mi
v tomhletom okamziku vysla jako vstfic, protoze mi jako vlastné ud€lala mi ten prostor, kterej jsem
kolem sebe potieboval, k tomu abych to byl schopnej jaksi dovyst do uspésnyho konce. Coz se nako-
nec podaftilo a v zasad¢ to, ze byla schopna tu situaci vyhodnotit tim zptisobem, ze v tuhle chvili je
nejlepsi mi, v téch velkejch uvozovkach, jit z cesty, je to nejlepsi, co mize udélat, byl ten typ pomoci,
co jsem potieboval.

I: A jak to poznala, Ze ti ma pomoct?

R: ... tézko fict. ZkuSenost? Pravdépodobné. Jo, jako ja jsem v téch situacich jako... relativné€ Casto,
jo, Ze at’ uz v praci nebo jaksi v tom co neni zaméstnani, v tom typu prace, ze prosté to néco potiebuju
udélat a prosté Ze... je... nebo ze jsem dal dostatecné za tu dobu co se zname najevo, ze v tom oka-
mziku to nejlepsi, co se mi lze... jakym zpilisobem mi lze pomoct.

I: Takze, co podle tebe teda P. udélala? Jak to vypada, kdyz ti jde z cesty?

R: To, Ze... to, Ze mi da... ten typ volnosti, proto abych tu praci mohl dodélat. Tim stylem, ze ja kdyz
vim, Ze jako... je vhodny jako... jaksi... v tom seznamu priorit n€jakou prioritu posunout vej$ nad tu
praci, coz prosté pocinaje D. az ptes cokoli, tak to udélam pomérné intuitivné, aspon myslim teda, Ze,
samoziejmé obraz Cloveka, jaksi v jeho vnitfku, ale Ze... v tu chvili jako kdy jsem v tom stresu a po-
ttebuju tohle udélat, tak vi, Ze jaksi hrnout na mé dalsi a dalsi prosté jako pozadavky jako neni Gplné
to nejvhodnéjsi a dovede pfijit a Fict, prosté tak si k tomu ted’ka sedni, my té nechame bejt. Kdyz #i-
kam mnozny cislo, takze je tady jesté v ty posledni instanci byla navic jesté jeji matka, moje tchyné a
to... prosté... jo... ty bud tady, my budeme tamhle a nechme to bejt.

I: A bylo néco, co tieba udélala teda... tohle jakoby ud¢lala to, ze vlastné nic neudélala, bylo néco co
udélala, ze to udélala?
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R: Ja se pokusim zamyslet nad n&jakym jako... protoze byl... ja jsem si vybral jakoby ten moment za
posledni jako mésic jako, kterej byl tak jako nejvic... bylo tam nejvic... nejvic nahote a kdyz se poku-
sim zamyslet nad n€jakym ...

I: Klidné tady ztistanem, tady u toho.

R: No... tady je to pomérné jasny, protoze tam, ta véc, kterou jsem délal, spocivala v tom prosté pou-
ze, ze jsem byl... potfeboval jsem sedéet u pocitace, jo... a vé€novat se tam né&jaky ¢innosti, ktera prosté
byla dost jako specificka, specializovana a tam jako... jo... sim jsem byl rad, Ze vim co délam. Cili
tam nebyl moc prostor.

I: Jojo, rozumim.

R: Ale kdyZ se pokusim vymyslet néjakej jinej pfiklad... no... kdyz se pokusim vymyslet n¢jakej jinej
priklad... to je t€zky, protoze v zasad¢ jakoby krom téchto véci, kde ja se vénuju n¢jakymu jako opra-
vu uzkymu profilu, tak vlastné véci, ktery délam spolu dost se snazime... nebo tak jako néjak to vy-
chazi, ze délam v zasad¢ tak jako... vzajemny kolaborace Cili t€zko fict, jako jo... tam zase na druhou
stranu nejsem piilis ve stresu nebo respektive jako... ja jsem asi se naucil pomérné dobie pracovat se
svym stresem, Ze jako jsem v ném schopnej bejt, ale s D. jsem moc schopnej nedavat pfili§ najevo
nebo respektive tu situaci... jako ji naucil jsem to, ze kdyz se ¢lovek zbytecné stresuje tak tomu ... se
k tomu cili dostane spi§ pomalejc, to znamena, ze pro me¢ jsou stresovy situace, ne ze bych vyhledaval,
ale myslim si, Ze jsem v nich schopnej reagovat pomérn¢ stoicky, jako Ze... se jimi nenechavam pfilis
ovlivnit... ¢ili jakoby z tohohle divodu je to... je to pro me vlastné tézka otazka, vlastn€ najit ten
moment, na kterej se ptas... jo, ze bud’ to jede po striktné¢ moji linii, jo, kdy prosté mi nikdo beztak
nebo piipadné P. nema jak pomoci, to Ze mi uvari ¢aj, to je takovy banalni a nebo vlastné moc nevim.

I: Nevadi. K tomu se mozn4 jest¢ dostanem. Takze tam bylo nejlepsi to, Ze t€ nechala jako pracovat a
nechtéla po tobé¢ jako...

R: Ze byla schopna vyhodnotit tu situaci tak, Ze jako ted jako do mé jesté néco... néco jako... tladit
dalsiho... jo prostg... je v zasad€ to nejvic kontraproduktivni, co se da v danou chvili udélat.

I: Jo, jojo. Bylo by néco jinyho, co jest¢ méla ud€lat tfeba kromé tohohle?

R: Z myho pohledu vlastn¢ ani ne. ProtoZze by pro me¢... fikam jo, jakoby v takovymhle okamziku je
podstatny... je podstatnej ten jaksi... mit moznost vénovat tomu feSeni danyho problému nebo Stre-
su... jaksi jako... veSkerou kapacitu, kterou mam nebo... prosté jeji valnou vétSinu a nemuset moc
jaksi... jako... koukat kolem sebe jako, co by jesté clovek mél délat dalsiho.

I: Jo, bylo néco, co tieba bys chtél slySet od ni? Tteba piedtim nez té tam zanechala?

R: Nad ramec toho... ja si myslim pravé, z nad ramec toho, vlastné ani ne. Ze pro mé bylo nejvétsi
plus ty situace, jaksi to... to pfedporozumeni toho, ze jako ta situace existuje jo... ze prosté... my
jsme prosté byli... jedna véc je... jedna véc je... a to by se v zasadé dalo, bylo povaZzovat za pomoc,
ze kdyz vlastng€, ze kdyz tam byly néjaky problémy, ktery... oni m¢li néjakej termin a dva dny pied
tim terminem zacali dé€lat pomérné zasadni zmény, v cely ty svy zalezitosti jako coz... proste... tak,
jak jsem fikal dobry, neni to hezky, ale udélat se to néjak musi, tak pojd'me. Vlastné tak jsem s ni o
tom bavil a ona fikala, jaky jsou to kreténi a pro mé to je jako... hrozn¢ pfijemnej moment toho, pro-
toze jenom fict, no tak dobfe jako jsou to kreténi na jednu stranu, na druhou stranu ja zas rozumim
tomu, Ze prosté¢ ted’ka néco zjistili, tak jim to trvalo, dobry... ja jsem v uvozovkach nucen hrat toho
d’ablova advokata, jo... vlastné omlouvat ty lidi, ktery jako aktudlné nenavidim, tak to mi v tom pojeti
svéta hrozné jakoby sniZuje tu troveii trestu, protoZe se na tu véc vic koukam z jejich strany. Cili ona
tam vlastné zahrala mé, jo, protoZe ja jsem netikal: ,,oni jsou to prosté blbci a jak je tohleto vibec
mozny, ja se na to vykaslu“ a vlastné kdyz to ¢lovek slysi z ty druhy strany v rdmci normalni diskuze,
tak si fika no jasny, ja bych se na to pfeci mohl divat takhle, jo, protoZe je to naprosto ptirozeny, ale ja
to potiebuju predevsim dodélat, Cili jako vlastné... jo, kdyz to takhle slySim, to je pfece zbytecnej
smér uvazovani, jako kde mazu palit svoji... jako... bd¢€lost.

I: TakZe ti umoznila na to se vlastné podivat.
R: Katalyzovat to.
I: Kdybys byl P., jak bys sis v tady ty dobé pomohl?
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R: Pomohl ve smyslu?
I: Pomohl ve smyslu, abys udélal to, co mas bez zbyte¢nyho stresu a tak aby ti v tom bylo pfijemné.

R: J4 jenom, jestli spravné rozumim ty otazce, kdybych ja byl v té situaci, ve které jsem, ale byl bych
zaroven P.? Nebo kdybych ja byl v roli P.?

I: Kdyby ses rozdvojil a byl bys i ten, co si ma pomoc, tak jak by sis pomohl?

R: ... jako je to paradoxni ale pfesné timhle zpiisobem. Asi to neni paradoxni, jo, je to asi... je to
fajn... ale... vlastn¢ jako to, co bych se sam sob¢ ud¢lat jako sluzbu, kdyz bych jakoby... predpokla-
dam, Ze to rozdvojeni by znamenalo, Ze se na t€ druhé stran¢ nestanu ¢lovékem, ktery nezna toho prv-
niho ¢loveka zevtnif, ale tohleto je pfesné ten moment, kterej mi vyhovuje... kde vlastné to ptedporo-
zumeéni toho, Ze ta situaci ma spravny, z myho pohledu, jedno spravny feseni a to vypada prave takhle,
jo... je vlastne.

I: Takze pfedporozumeéni a nechat prostor a byt tim katalyzatorem... Ted’ ti ddm takovyhle dotazni-
¢ek... oznac to, co je nejvhodné;jsi.

R: (vypliiuje dotaznik)
I: Ma to jeste jednu stranu, polozky jsou stejny, ale legenda je jina.
R: (vypliiuje dotaznik)

I: Tak, ted’ ti dam takovyhle obrazky, tak si je prohlidni a vyber z nich jeden nebo vic, ktery by sym-
bolizovaly to, co chces od P., kdyz potfebujes pomoc nebo podporu.

R: Kdyz potiebuju... jeden nebo vic...

I: Ktery by vyjadfovaly to, co chces, kdyz pottebujes... co chces od P. prosté, aby... jsi nebyl v zatézi,
ve stresu, abys byl bez problém...

R: Hm... (vybira obrazky)... asi v zasade¢... tyhle ty dva...
I: A zkus mi to né&jak pfiblizit, co to znamena.

R: Tak tohle™ je zcela jist& n&co ve smyslu... jaksi nadgje... coZ jakoby v ty interpretaci bych to vid&l
jako to, ze... kdyz to feknu jako banalng, tak to bude dobry. Jo, jakoby to ujisténi toho, Ze to... at’ uz
to dopadne jakkoli, tak to prosté¢ bude dobry... to je otdzka, jestli to neni spis§ takhle, ale tak vybral
jsem si tuhle... a tohleto'’ to interpretuju jako... v zdsadg... dialog... jakoby ten dialog, ktere;... kte-
rej muze bejt veselej, mize bejt smutnej, mize bejt piekvapenej, mize byt jakykoli, ale je to prosté
n&jaky... n¢jakej druh jaksi... intelektualni ¢innosti, kterej... t& vede k tomu, Ze jsi schopen na pro-
blém pohliZet jinym zpisobem, jako skrz tu... prosté... dialogickou rovinu.

I: Ze si o tom popovidate a pak se mozna oteviou n&jaky novy...

R: Jo, mozZna se o tom jo, zaleZi dnes na tom ptivodu, mozna se o tom pohadate, mozna se tomu za-
sméjete, moznd budete piekvapeni, co z toho zjistite, ale je to prosté n&jaky... néjakej... mechanis-
mus, kterej tam... to... tu situaci néjakym zptisobem posouva dal.

I: Hm, hm... dobry... dékuji... ted jesté vyber z obrazki jeden nebo vic, ktery by vyjadfovaly, to co
dostavas, kdyz pottebujes od P. pomoc. Miizou to bejt ty samy nebo néjaky navic nebo min.

R: (vybira obrazky)... tohle by si stacilo.
I: Co to znamena teda? Jak tomu rozumis?

R: Tak na jedny strang, to co dostavam, jestli jsem spravné pochopil otazku, co v ty situaci od P. jak-
si... je ten typ... ty... reakce prosté v n€jaky takovyhle situaci?

I: Jojo, prosté, jak to je.

R: Tak na jednu stranu, ono to spolu v zasad¢ uzce souvisi, jo... jakoze jak tam na jedny strané byla

% Obr. A17
7 0Obr. A11
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pochoden, tak jsem mluvil o tom, jestli by tohle'® nebylo lepsi, tak velmi ¢asto... je to n&jake;j. .. tako-
vej symbolickej prislib toho, Ze... Ze jako... over the rainbow... coz pro mé jako je... pomérné¢ hodné
cenny, jakkoli je to trivialni do ty miry, Ze prosté jasné, tak jako vSichni to umime fict, to bude dobry,
ale jsou prost€¢ momenty, kdy to ¢lovek slySet potiebuje.

I: To je podobny, jako ten... tamhle.
R: Ano, fikdm, je to... v zdsad¢ z urcityho pohledu ... jsou zaménitelny... tak to jako vidim.
I: Takovej jak jsi fikal ptislib nadgje?

R: Tak... jako ze prosté ano... pfes tu propast se da na tom jednorozci... jako jo... po ty duze... jako
fakt to pujde.

I: A jeden z vas je tohle nebo neni? Nebo je to jenom tak jako?

R: To je jenom tak metafora myslim spis. Bych to pIn& vid&l... a tohleto™... zase jako... pravda,
jako... opravdu né Gplné znacné... né... Gplné... nemyslim si, Ze jsem tu kartu vybiral zamérné, tak
aby to vlastn€ spolu souviselo, ale jsem opravdu velky ptiznivec toho, Ze... kdyZ nevis co, tak si o tom
béz s nékym popovidat, protoze mam vyzkouseny, ze to funguje... a... pro m¢ je to, co v ty situaci
obcas to dostanu, je to... Ze... se mi podaii... tieba jako... vlastné tim, Ze ... jak se jako komunikuje,
tak opustit tu... tu... jak se tomu fika... myslet jako mimo krabici... jako ze prosté jako... jsem
schopnej ziskat jako... vymanit se jako z n¢jaky vlastni piedstavy, o tom, jak ten problém vlastné vy-
pada jako Ze vlastné to, o ¢em se tady bavime.

I: Takze jako nadhled?
R: Jo, asi nadhled je jako spravny slovo...
I: Vymanit se z toho...

R: Vymanit se jaksi jako ze svyho... pojeti v dany situaci nebo danyho problému a podivat se na ni
prosté jako ngjak jinak... jo, coz jako Casto nemusi k nicemu bejt, ale velmi Casto se zjisti, ze vlastné
to je to, co tomu chybélo... podivat se na to.

I: Atojeto, cotiP. dava?
R: Hm.
I: Takze ti poskytne né&jaky takovyhle lano a ty muzes. ..

R: Jo, jako neni to recept... ktery prodavam do riznych organizaci, aby tam timhle zptisobem fungo-

Vo

I: Takze... ted’ jeste ti dam jiny obrazky... a tady z téch vyber zase jeden nebo vic, ktery by vyjadro-
valy to, jak se cejtis, kdyz ti P. pomaha...

R: Jak se citim, kdyz mi P. pomahd... (vybira obrézky) ... a to je v zasadé viechno®... protoZe u téch
ostatnich nejsem schopnej jaksi... zdivodnit, pro¢ by to zrovna mélo vyjadfovat n€jaky z téch pociti,
0 kterejch se tady bavime. MuzZe bejt jenom jedna?

I: Mtize bejt jenom jedna. Tak mi ji zkus né&jak pfiblizit jeste.

R: No, jakoby... divod, pro¢ je to jenom jedno, si myslim, Ze dovedu fict lidem, at’ mi nepomahaj,
kdyz mam pocit, Ze to nestoji za to nebo Ze jako kdyz... mam pocit, Ze to jako nefunguje... jaksi... jak
se fikda umét neodmitnout podanou ruku nebo jak se to fika... mné to v zasadé nedéla problém fict
hele, tohle ja opravdu nepotiebuju... z ¢eho uz jaksi vyplyva, Ze kdyz uz tu pomoc akceptuju, tak ji
akceptuju z n¢jakyho... z n&jaky pozice, kdy jako vim, co ta pomoc bude znamenat a tak mi uz se s P.
pomerné... tii a pul roku neni celej Zivot, ale myslim si, Ze se zname pomérné dobte. Tak v tom oka-
mziku, kdy tu pomoc akceptuju, tak je to pro m¢ takova... symfonie... jo, jakoze prosté... vim, co...
jakym zpiisobem ta pomoc bude vypadat, to, ze jsem to akceptoval znamena pro mé, Ze to ma néjaky
pozitivum a v tu chvili... jo... kdyZ to vztahnu k... jestli teda mdzu... k jinymu z téch obrazku... po-

8 Obr. A16
¥ Obr. A19
2 Obr. B17
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&kej... ktery to byl... jo tohle to*... jo, nema to pfesné tuto povahu... jo... nemam pocit, e jako v
takovou chvili... mé ten ¢loveék tahal... ze chitdnu divokého draka nebo co to je... ale spi§ jako mam
ten harmonickej pocit toho, jako Ze takhle jsem si ptedstavoval, Ze by to takhle mélo bejt... a... to mi
vyhovuje.

I: Je nékdo z vés nektera z téchto postavicek nebo tam jde o tu symfonii?

R: Jde mi spi§ opravdu o tu harmonii jako takovou. jo, Ze kdyz bych mél... se mél... promitnout do
n&jaky z téch postavicek... oni tam jsou tii... tak bych vidél P. jako spi$ tu Zenu, nastroj a to, coZ je
teda pékné hnusny a sebe jako toho, kdo jaksi klouze po téch vinach ty... ty... vlastné pomoci... nebo
ty hudby, ktera se line z toho nastroje.

I: Jojo, zkus popsat ten pocit, kterej teda... jak ti je teda... v ty situaci, harmonicky a...?

R: To je, myslim, to slovo, ktery to vystihuje. Harmonicky. Protoze jsme jaksi byli schopni navazat
nebo... jaksi sepsat tu smlouvu na téma, jakym zptsobem ta pomoc bude vypadat, jo, coZ znamena to
Ze, ona ji byla schopné nabidnout a ja jsem ji byl schopnej akceptovat... a jo... vlastn€é pak uz tam
vlastné nehraje pfilis roli to, jestli ta pomoc... v tom danym konkrétnim pfipadé... vlastné... napliu-
je... tu podstatu toho, jak to mélo vypadat, protoze pro mé je v takovou chvili... jako pifijemny to, Ze
vlastné ta harmonie toho... ty spoluprace.

I: A druha cast tady téch karti¢ek. Jak by ses chtél citit, kdyz ti P. pomaha. Mize to bejt zas to samy
nebo néco jinyho.

R: To je ldkavy, Ze jo... nicméné, jak bych se chtél citit... To je... ja jsem se vlastné uz tou definici
toho odmitani pomoci vlastné dost jaksi... diskvalifikoval od toho, abych tam vrazil zpatky néco jiny-
ho nez byla ta ptivodni, ale... jesté se na to jednou podivame... (vybira obrazky)... tak... a v zasad¢é
mi pfijde, Ze vlastné by to bylo... vlastné by to... mohla nebo musela v takovym ptipade¢... bejt kom-
binace... protoZe... ale no tak vlastné ani ne. Ja si vyberu jenom tuhle zase, nebudu jich vic vybirat,
protoze samoziejmé jako, kdyz nékdo zada o pomoc, tak to déla vlastné z myho pohledu ze dvou du-
vodu... bud’ prosté je Gplné v koncich a nevi co s tim, nebo prosté potiebuje protahnout néjakym jako
komplikovanym soukolim néceho... jo... néjakyho problému. A ted tim uz, jak jsem to na zacatku
popisoval, takze vlastné, kdyz mam pocit, ze mi neni pomoci, tak jako nez ... jo... jako... radé&ji jako-
by tu véc feSim sam, ale kdyz zas jako ten... kdyz uz tu pomoc jako... jako... dostanu... no... se do
toho trochu zamotavam... kazdopadné jako... to co bych jako vlastné chtél, a ted’ jako nemyslim jako
nutn¢ za kazdou cenu, ale tak jako Ze... ja jsem myslim, ze jak uz jsem to fikal, pomérn¢ dost samo-
statnej Clovek, ale obcas se prece jen ¢lovek ocitne v situaci, kdyby vlastné chtél, aby ta pomoc vypa-
dala pravé takhle®... jo jako, Ze prosté za tebou je ta situace, Ze jo... ten... ten vik... jo jako to nebez-
peci a ty vlastne potiebujes nékoho chytit za ruku a v zasad€ s nim projit tim ¢arovnym lesem... jo...
coz jako na druhou stranu neimplikuje to, Ze ti ten ¢lovek vlastné fakticky pomaha krom toho drzeni ty
ruky... no... je to takovy t€zZky... ja to mozna jesté doplnim, protoze jako... v zasad¢ jako... to nelze
fici jedno bez druhyho, protoze... jo... tohleto... nenaplituje to... nenaplituje tu moji predstavu jako
takovou. To co bych ja od toho chtél, je pravé tohleto® s tim, Ze samoziejmé existujou extrémy, kdy
vlastné jako stadi i tohleto?.

I: Tohle je teda takovy doprovazeni?

R: Tohleto® vnimam jakoby jako spis... tady to vnimam jako faktickou pomoc, kdy jakoby z ty sou-
hry vznika n&jaky typ harmonie a tohleto®® vidim spi3 to jako Ze tady v ramci ty situace nebo v ramci
tyhlety karty... ty situace pfeci jen jako spi$ fe§im sam a ale prost¢ mam tam nékoho o koho se tak
muzu spis opfit... jo... nez aby mi...

I: Ty jsi ten...

R: Tak jakoby, kdyz v ramci ty situaci se vidim jako ten chlapecek, kterej je o ten krok napted a vede

1 Obr. B5

22 Obr. B13
2 Obr. B13
24 Obr. B17
5 Obr. B17
% Obr. B13

138



© 00 No O h W NP

N
= O

[
w N

=
[@2 BN ~N

N R R
CQwLWmo~NO®

N
=

NN NN
Oak~rwiN

N
(o]

WWWWN NN
WN PP O WO N

w w
(2 >N

WwWwWww
O©oo~N®

A b~ b
N — O

A DDA DS
(o2 &) RN V)

sebou tu hol¢ic¢ku, kterou sice na jednu stranu zaroven ochranuje ale na druhou stranu to, ze ji drzi za
ruku mu dodéva tu silu.

I: Takze jak se citi ten chlapecek teda?
R: Jesté jednou otazka?
I: Jak se ten chlapecek teda cejti?

R: V mém pojeti se ten chlapecek citi tak, Ze se boji tipln€ stejné jako ta holcicka, ale... dodavd mu
jaksi silu to, Ze ho ta hol¢icka drzi za ruku.

I: Jo. Ze tam neni sam.

R: Tak. Re&eno vyrazné mensi poétem. .. sam.
I: Nechci ti podsouvat takovy slova.

R: V poradku... jsem chtél fict to samy.

I: Tak to sbalime... d€kuju... dal$i moje otazka, do jaké miry se na P. mlizes obratit, kdyz néco potie-
bujes nebo kdyz mas problém?

R: Do jaky miry?
I: Hm.

R: ... no... jako mtizes obratit je... jaksi... pokud vynechdm hypotetickou situaci, ze ot€hotnim svoji
milenku, tim nefikam, Ze bych mél milenku, ale tak jako Ze existuje n¢jaka hranice. Tak dle mejch
aktualnich zkuSenosti jako... tak 99 %... coz jako tam nechavam prostor pro ty... upln¢ jako... proti
smyslu jdouci varianty... nemam pocit, Ze se na ni nemizu obratit s n¢jakym konkrétnim typem pro-
blémtl... obratit, coz jako neznamenad, Ze je schopna ho vyfesit... jestli spravné rozumim otazce.

I: A do jaky miry se mizes spolehnout na to, Ze ti pomize?

R: No... kdyby tam bylo... ze se mi bude snazit pomoct, tak bych ekl ze jako... jo... hodné procent
do jaky miry mi bude schopna pomoct... to je... jak tu otazku jako... jako... chapat jo... jako Ze...
pfedstavme si mi situaci, ze nevlastni fidi¢sky prukaz a ja potfebuju odvyzt auto, tak to je situace,
ktera je jako automaticky odsouzena k neuspéchu... ale... to asi neuvazujeme... nebo jo?

I: Tak co je realny... do jaky miry jako by... jak napliuje tvoje ocekavani o tom, jak...

R: Jako ur¢ité... ja si myslim, ze... tak ono je to takova... loterie... kdyz uz... ¢lovék jaksi s tim... s
tou... zadosti o tu... o n¢jakej takovejhle typ jde, tak ma asi né¢jakou velmi konkrétni predstavu, jakym
zpuisobem by mu tenhle ¢lovék mohl pomoct. CoZ jsme si vlastné ukazovali v téch dvou minulejch
krocich, ze pro me¢ je jako podstatny to, Ze je o tom mozny hovofit... z ¢eho se jako mlize narodit to...
narodit neekany pro mé feseni. Jo... Cili... kdyz bych to vzal takhle obecné, tak si myslim jako Ze...
tahleta cast se da... se sama o sobé da povazovat za pomérn¢ velkej uspéch... jestli z toho potom vy-
plyva jesté néco, to nejsem schopen... asi... n&jak jako... poveédét.

I: Takze jestli tomu rozumim, takze jako kdyz si o tom povidate, tak to je pro tebe dostatecné jakoby
dobra forma...
R: Je to urcité prvni troven n&jakyho jako... prvni stupen néjakyho feSeni néjakyho problému ze kte-
ryho potom mutizou vyplynout néjaky dalsi urovné... prosté to staci... ale mné osobn¢ skutecné ta
moznost ty komunikace o ... n€jaky... jako... situaci nebo prosté né¢em konkrétnim je... to je asi to
nejpodstatnéjsi.

I: Jak ti P. vyjadiuje tu podporu?
R: ... jako mysli§ slovné nebo pisemné?
I: Jakkoli. Co ti tak jako... pomaha nebo jak déla.

R: Tak zase... bude to furt tak jako v krouzku. Ja jsem pomérn¢ jednoduchej clovek. Zpétna vazba...
to je... jinymi slovy jaksi furt to samy, co tady opakuju dokola. A pak jako samoziejmée je-li to v jejich
moznostech, technickejch nebo jakejchkoli jinejch, tak... a ted’ jsme zase zpatky u toho, jaksi to mo-
delovani na... rodiné s malym ditétem je trochu nestastny v tom, Ze prosté jsou néktery véci jako,
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ktery maj holt vyssi prioritu a které se tykaji tdmhle mladé damy... takze jako je-li to mozny, tak mi
jaksi... je mi to... v ramci jeji expertizy tak jako... v zasad€ si nevybavuju, ze bysme se dostali do
situace, j& vim, Ze néco stoprocentné umi a ona to odmita udélat. S jednou vyjimkou, chtél jsem po ni,
aby tamhle usila zavés, to n¢jak nedopadlo. A vzhledem k tomu, Ze jsem to po ni chtél pfed dvouma
rokama a potad si na to vzpominam, je to opravdu jedna z mala véci, na kterych jsme se fakt nedohod-
li.

I: Jo, tak jestli je to jedna véc za dlouho dobu, tak je to skvély.

R: Nejsem si schopen vybavit jakoby néjakej... dalsi... dalsi... jako... banalni... takhle jako silnou
véc.

I: Takze co jakoby dél4 takovyho, Ze to vnimas jako podptrny pro tebe?
R: ... hm... co teda d¢€la takovyho, Ze to vnimam jako podptirny pro sebe...
I: Co déla, Ze ti to pomaha?

R: ... hm... udrzuje si optimismus, protoze to je asi jako v kazdy jako situaci to podstatny... co bych
fekl... takovyho vyraznyho... no... prosté¢ porad... zpétnd vazba, pozitivni nahled na to, ze ono to
n&jak pajde a ... a... to vlastné jakoby musim takhle jako v obecnejch terminech, protoze se nebavime
0 ni¢em konkrétnim, ¢ili z myho pohledu... jako... jakoby na prvnim misté v néjaky hierarchii je to ta
moznost ty komunikace a ty zpétny vazby. Pak jako a samoziejm¢ tam uz to plati do urcityho miry,
jako optimismus, Ze to pujde... kdyZ se to jako n&jak pojme, tak to ptijde. kde samoziejmé to uz jako
neplati se 100% pravdépodobnosti, viz jak jsem tady zmiinoval ten konkrétni ptipad o vyrabéni toho
DVD. Ona byla ta, kdo fikal ,,oni jsou to idioti, Ze se na to nevykasles, bla bla bla“... tam jakoby je ta
zpétnovazebni slozka jako siln€j$i nez ten optimismus toho, Ze to pujde... jo, ale tamta situace je v
ramci toho, ze ja tam pak hraju toho d’dblova advokata vlastné jako... oto¢ena naruby... takze tam to
vlastné ani néjak zvIast figurovat nemize... a... pfff... no v téch obecnejch vécech mé tak nic tak
moc jako... dalSiho nenapada...

I: Klidn¢ mazes byt i konkrétni, jestli t&¢ néco napadne.

R: Ehm... pff.

I: Tteba... fiké za n&jaky situace, Ze to je dobry.

R: Hmm... ted’ jesté jednou, jak jsi to myslel?

I: Klidné¢ jak za néjaky konkrétni situace, co fika takovyho, ze ti to pomize?
R: Hm... ,,to bude dobry*...

I: ,,To bude dobry.*

R: To je jako... typicka jako... takova... jakova hrozn¢ zdevalvovana véta, ktera jako kdyz se pouzije
ve spravnym okamziku prosté tak funguje... ona se dost zneuziva... tak jako obecné mezi lidma... to
bude dobry... hmm... pfipadné a tak to samoziejmé zpatky souvisi s né¢jakym zvySovanim sebevédo-
mi, protoze... jako kdyz... ¢lovék stoji pfed n¢jakym problémem, tak ma tendenci k tomu, Ze tikat ja
jsem ten blbec, prosté ja to jako nezvladnu, tohleto, tohleto... je schopnd... a to jako ne Ze by to fikala
vzdycky, ale je schopna jako v né¢jakym okamziku, kterej pro mé je jaksi... zpruzujici... ,,neboj se,
jses dobrej... ty to zvladnes®... ne ,,ono se to zvladne®, ale ,,ty to zvladne$®. V ty konkrétnosti, kde ta
interpretace z moji strany jako ,,uz jsem vid¢la, ze jsi n€jakou takovou véc udé€lal, takze nevim, pro¢
by zrovna dneska méla byt jako ta vyjimka®“... jo... ja ted’ nevim no...

I: Jo, jo, jo, dobry. M¢la by P. fikat néco jesté jinyho nebo néco navic jesté, aby ti to pomohlo?

R: ... (ticho)... to je zajimava otazka... pokusim se nad ni zamyslet... hmm... mozna paradoxn¢ ...
nebo pockej, jak to fict... (ticho)... kdyz to vezmu do dusledku, tak vlastn¢ na jednu stranu tam jako
zpatky k tomu zpétnovazebnimu principu nebo tomu hrani d’ablova advokata, coz je jako mechanis-
mus, kterej je alespon pro mé hrozné fajn, ale obc¢as se stane, ze vlastné jakoby naduZitej, jo, Ze jako
proste¢ ja vypravim né&jakym zplsobem o néjaky situaci a ted’ jako vlastné jakoby... ja se na ni uz sna-
zim nahlizet né¢jakym zpisobem analyticky, jak se tady s tou partickou blbcii vypotadat, kdyz to vez-
mu né&jak v nadsazce a vlastné ne uplné vzdycky tam dojde k tomu odhadnuti toho, ze vlastné uz jsme
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v ty analyticky rovin€ a uz nejsem jako v ty... jo... Ze vlastné jakoby... ja uz se snazim jako s t€éma
lidma vypotadat, kdyz to ona je jesté o ten krok zpatky, v tom ,,jeziSmarja, to je ale particka blbct“...
coz uz mam jako zpracovany, ale to je proste€ jaksi spi§ nesladéni toho... toho vlastné pro¢ ¢loveék néco
vypravi... jo...

I: Takze ty uz jsi u n€jaky konstruktivni fdze feSeni problému a ona je...

Mo VY W

R: Jesté o ten krok zpatky... ja to pak vétSinou... si vniting fikam, jsem vlastné nedodal dostatek indi-
cii k tomu, ze ja jsem uz vlastn¢ o krok dal, jo. ProtoZe uz v tom visim né&jakou chvili.

I: Ty uz tohle to vlastn¢ od ni nepotiebujes.

R: V takovou chvili prosté se opravdu... ty... dva svéty upln€ minou... jo... pak uz je otdzka, jestli se
podafi jesté srovnat pro jakoby ucely delsi diskuze nebo vlastné jakoby jestli se to uz spis... necha

bejt, protoZe vlastn¢ jako uz to jako neposkytuje tu ... tu... zam... ten zamyslenej support pro me¢... ja
pak vlastné uz z toho tématu utecu, protoze vlastné je jako videt, ze tady jsme se nepotkali...

I: Jojo, Ze uz ti to nepomaha v tu chvili...
R: Jo, tak...
I: Méla by P. teda v ty chvili to jakoby rozpoznat a uz fikat néco jinyho?

R: Ja se neodvazuju odhadnout, jestli to jde... jo... jako to... fakt nejsem schopen to... to musi asi
bejt... asi ¢lovék bud’ pozna nebo to jako nepozna a ja nejsem dostatecné jaksi jako dobrej znalec toho
jako... jo... kdy vlastné ... kdy to jesté jde a kdy uz to nejde... jakoby spi$ v takovy situaci jsem ten
kdo, z toho vycouva, protoze vlastn€ to vysvétlovani toho, ze uz jsem v ty analyticky fazi jako, jak
vlastn€ uz je pro me zbyte¢ny a vlastné jako je lepsi zménit téma nez se v tom dale pitvat...

I: Jojo... a kromé té zaclony je n€co, co by P. méla d€lat jinyho, aby ti to pomohlo?

R: Hmm... jo... vic chodit mezi lidi... protoZe Ze jo, ona ma ted... uz jako jsme v takovy ty fazi, kdy
se mi ten jazyk rozvazal, takze jako budu vypravét celkem bezuzdné... ja jako chapu, v zasadé obdi-
vuju roli... jaksi matky na matetské nebo rodicovské dovolené, protoze to je jako opravdu starat se
0... P. zaroven jako... neni ¢loveék, kterej by si budoval né&jaky jako... trvaly spoleCensky vazby ve
smyslu prosté ze by méla sedm svych nejlepsich kdmosek, se kteryma by se dvakrat do tejdne schaze-
la, nema tenhle ten model. Ma prosté, jako kamaradek nema malo, ale nema jakoby tu smecku, kdyz to
feknu takhle... ale zaroven prosté ji bavi bejt mezi lidma, jo... at’ uz prosté znamejma nebo min zna-
mejma, bejt ve spolecnosti, coz je a j& si myslim, Ze to ma pak velkej primét do partnerskyho souziti,
ze vlastng... kdyby pro mé néco mohla udélat, tak by mohla chodit vic mezi lidi.

I: A v ¢em by ti prospélo?

R: Ja si myslim, Ze by to... za A prospélo ji v tom ohledu, Ze vono ... ted’ jako Ze jo, aby to jako ne-
snazim jako véty formulovat, aby to nezné€lo jako upln€ blb€... ono je to takovy v zdsadé delikatni
téma, jo. Ale ja si myslim, Ze jako ¢lovek tim, Ze je zavienej mezi ¢tyfma zdma jako s né¢im takovym,
co prosté celej den kouka a bud’ to na tebe fve nebo fve$ ty na to... minéno D. v tomto konkrétnim
ptipad¢, takze to jako nepomuize nikomu, jo. A v zasad¢ jako vim, ze vzdycky kdyz P. n¢kam vyrazi,
tak proste... tak ji to nabije néjakym typem energie, akorat jako velmi Casto nejde z toho divodu, Ze je
unavena a ze se ji nechce jako... za kazdych okolnosti chodit ven, tak to jako v uvozovkach flaka, ¢ili
jakoby... a ono to pak jako pfispiva celkovymu... celkovy harmonii toho vztahu, kdyZz to feknu zas
takhle obecné... ¢ili jako kdyby pro meé€ pomohla néco ud¢lat, tak by to bylo aby chodila vic mezi lidi.
Ted je to tak jako na Grovni, ze né¢kam jde tak jednou za 14 dni jednou za tejden, ale jako myslim Si,
ze jako v zasadé se snazim ud¢lat to... vyjit ji v§im moznym vstiic, aby bylo schopna nahrazovat a
vlastn€ mi pfijde jako... kdyby toho bylo vic nebylo by to na Skodu. Protoze mé to pak jako zbavuje
toho stresu, kdyz ja jako vnimam, ze prosté jako bejt tady zavienej mezi ¢tyfma zdma... jako fakt neni
fajn... ze ono to ¢lovéku nebo ja si to dovedu predstavit, ze by me to jako bavilo a taky si dovedu
predstavit, Zze 14 dni... takovy by bylo asi jina pohadka.

I: Jesté néco by mohla d¢lat jinak, néceho délat vic nebo min, aby to tob& prospelo?

R: Ja si myslim, Ze vono zas tak, my jsme spolu tii a ptl roku a ono to neni zas tak dlouho na to, aby si
¢lovek jako ... jaksi vybudoval ten systém toho, co ho na tom druhym opravdu zasadné Stve a tim jak
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z toho tfi a pul roku je jeste vlastné rok s D., coZ je jako upln¢ jina hra a to jako pfedtim devét mésicl
téhotenstvi, coz je taky trochu jind hra... tak ja vlastné moc nevim, protoze jakoby to pofad ta ... po-
fad je ten vztah hrozné dynamickej, jo... furt se néco dé€je, to znamena, ze jako vlastné, jo, jako ¢lovek
spis§ neustale ¢eli novym hrozbam nebo jako novym jeviim a nema moc ¢as jako se prosté koukat za
sebe, Stourat se v tom tim paratkem a proste fikat si... Ze jako zatim potom tfi a ptil roce nemam pocit,
ze jsme v tyhle situaci, jo, samoziejmé by se asi naSly néjaky vyjimky, ale nevzpomenu si v tyhlety
chvili na néco takovyho velkyho, co by ze m¢ okamzit¢ vypadalo. Ja nevim, jako méla by si vic Cistit
zuby, nic takovyho.

I: Ted’ si na chvilku pfedstav, ze P. najednou jakoby neexistuje. Co v§echno by se zménilo?
R: Co vsechno by se zménilo v mém Zzivote?
I: Hm.

R: Tak v zasadé tpln€ vSechno a to je zas to vedeni diskuze, viz maly dit€. Protoze tak jako... a je
zvlastni, Ze se na to ptas, protoze jsem zrovna dneska o tom tak néjak... v néjakym takovym navalu
¢ehosi... jaksi se nad tim zamyslel a vychazely mi teda dost hrozny véci. Ma pfijet moje matka nékdy
za tyden, tak néjak mi tahle varianta probéhlo hlavou, no, to bych ji tady asi mé¢l kazdou chvili. Co by
se zménilo... no tak jakoby formaln¢€ by se zménilo to, Ze bych jaksi jako zacal byt ... jak se to jmenu-
je... takovy ten jako singl otec... prosté Ze jo, otec vychovatel... coz by znamenalo, ze bych jako asi
pravdépodobné prestal fungovat minimalné ve svym spolecenskym kontextu, protoze uz by jako ten
Cas, kterej potad né&jakej existuje, ne ze by ho bylo moc, ale existuje, tak by piestal existovat prakticky
uplné, to znamena jako néjakou ¢asteCnou socialni izolaci... no a vlastné na druhou stranu v dnesnim
svété facebooku to neni zas tak dramaticky... to je jedna véc. Druhd véc, asi si myslim, Ze bych byl
n&jakou ne uplné zanedbatelnou dobu a to jsem asi mél predsunout, truchlivy vdovec, protoze ve
smyslu, zas téch tfi a ptil roku neni tak malo, abych si nemyslel, Ze jsme se... Ze jsme spolu s P. k sob¢
pomérn¢ prilnuli. Co by se zménilo dal... no, tak krom toho, ze bych byl jaksi teskny vdovec a to... a
jako zaroven otec na v zasad¢ plny avazek, co by se zmenilo... tak ja samoziejmé jakoby fikam otec
na plny uvazek, tak jakoby do toho automaticky schovavam to, ze bych musel vykonavat vSechny ty
¢innosti, ktery v tuhle chvili... ktery si délime nebo je bud’ d¢la komplet ona. Coz je vzdycky takova
jaksi chiize po tenkym led¢€, kdo vlastn€ d€la co a kdo ne. Zas na druhou stranu, nebo ne na druhou
stranu, taky jsem Zzil pomérné dlouhou dobu sam, takze si dovedu predstavit, co to obnasi, takze jako-
by... otazka co by se zménilo... jo, tak tohle by se sice zménilo, ale nebyla by to Zivotni zména v tom
smyslu, ze vstupuju na neprobadany tizemi. Prosté bych se vratil do néjaky situace pied néjakejma x
lety, kdy jsem prosté Zil v zdsad€ sam, kdyz teda nepocitdm D. a no... ono zase jako, jsem ted’ mozna
pojmy vzal hodné zastfeSujicim zptisobem, kdyz mluvim o tom, ze bych byl truchlivym vdovcem, ja
predpokladam, Ze mé neopusti, ze v ty myslence byla, ze zemfe.

I: To jsem netekl, ale (Usmev)

R: To je pravda, ted’ si to uvédomuju, ale pro me je to v zasad¢ jako asi celkem jedno, protoze tak to
vyzni nakonec jakoby dovnit toho &lovéka je to... jako... nakonec skoro stejny. Cim se zpatky vratim
pied odbocku, asi bych mél pocit, Ze v mym zivoté prosté chybi néjaka jako soucast az jako klidné
feknu jakoze se pustim na nejisty led patosu, jako prosté ¢ast me az doslova, kterou prosté jako pova-
Zuju za svoji do urcity miry jako integralni souc... nebo do urcity miry, fict do urity miry integralni
soucast je jaksi ne uplné dobie feceno, ze... kterou povazuji za svoji uz jako integralni soucast, jo...
ze ja se jako vlastné v tu chvili nedovedu takovouhle situaci... dovedu si tu situaci predstavit, ale
nejsem schopen fict, Ze jsem na ni tfeba schopen se pfipravit, jo. Prosté¢ bylo by to pro mé a i opét
vzhledem k tomu, Ze je to teprve tfi a pil roku, zase je pomé&rné hodné velka...

I: Co by ti chybélo?

R: Co by mi chybélo... ¢loveék, ten konkrétni ¢lovek, at’ uz by byl mrtvej nebo jenom by nebyl
v Holesovicich.

I: S ¢im v§im ten Clovek?
R: Asi nerozumim ty formulaci?

I: Jakoby... ten ¢lovek, co vSechno jako na ném, na ni?
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R: A tak v tom si mtizu dovolit byt konzistentni, Ze to... ja jsem asi za celej sviij zivot nepoznal Zenu,
kterou bych byl schopen jaksi opravdu jako vyst debatu na v zasadé dost libovolny téma, aniz bych...
byl ji schopen a byl tu debatu schopen vyst i pfesto, ze jsem si védom toho, Ze vo tom jaksi probira-
nym tématu toho vim jako neskoro mnohem vic a vlastné jako v zasad¢ jakoby je to... je to postaveni
téch jednotlivejch diskutujicich néjak nerovnopravny nebo jak to fict...

I: Nevyrovnany.

R: Nevyrovnany, tak, lepsi slovo. Mn¢ se to jakoby... a ted’ nepocitam jako ty situaci, kdy se clovék
pokousi jako n&jakou zenu sbalit, kdy samoziejmé jsme si vSichni rovni a ta Zena to vi v§echno samo-
ziejmeé nejlip, ale jako tenhle ten... tplné jako... trividlni rozmér toho vztahu je néco, co jsem vlastné
jako dost do tohohle okamziku s Zadnym jinym ¢lovékem nezazil. A jak fikdm s ¢lovékem, tak ja si
nemyslim, Ze mam malo kamaradu, ale jen s malo z nima jsem schopen takovyhleho komunika¢niho
rezimu, jakej mam prosté tady s P.... A to si myslim, Ze to je jako ta véc, kterd by mi chybéla uplné ze
vSeho nejvic.

I: Ta komunikace, teda jo.

R: Ta schopnost se, kdyz feknu domluvit, tak tim jako neimplikuji spor, ale prosté mluvit na témata, v
kterejch jeden z nas vzdycky mutze byt vyrazné min orientovanej, jo, Ze jako ja si myslim, ze jsem
schopen ji véci vysvétlit a ze to funguje i opacnym zplsobem. Jo, Ze kdyZ ja o tom vim houby, tak je
schopna mi to naservirvovat takovym zplsobem, ze sice o tom pofad vim houby, ale aspon rozumim
tomu, o ¢em se bavime.

I: Co jesteé by ti chybélo?

R: Tak zamérn¢ nebudu fikat sex, protoze ten by mi asi... to je véc jako v Case... a co by mi chybe¢-
lo... tak samoziejme urcitej typ pohodli, ktery si clovek jaksi jako... v partnerstvi nebo v tomhle pfi-
padé v manzelstvi, na ktery si jako zvykne, jo... pfece jenom jako v rdmci a v tom manzelstvi to asi
plati mnohem vic neZ v partnerstvi, jsou si oba ti lidé, ja ted’ jako nechci fict vic rovni, ale prosté pieci
jen v tom manzelstvi, coz jako se predpoklada... jako néjaky dlouhodobéjsi souziti téch lidi, kde se ty
role téch lidi n&jakym zplisobem vic vyprofilujou. Jo, ze kdyz jsme jako partnefi, dobry... uz tady
bydli§ 14 dni, mozna tady budes bydlet na mésic, mozna ne. Nadobi si prosté¢ budeme mejt jako kazdej
zvlast pokud mozno, jo... kdyZ to zas jako zazenu do néjakyho extrému... ¢im jsem se uz tak aktivné
ztratil v odbocce, takze otazka piivodné znéla?

I: Co by ti chybélo?

R: Tak. Clovék, pak samoziejmé to v uvozovkach pohodli toho, Ze ¢lovék ma jaksi vyseklej v ramci
toho... ty bézny agendy Zivota prosté, tak jako nékde, si tak jako vysekne né&jakej Cas z téch svejch
povinnosti, ktery déld a ted’ vlastné€ ne v panice, protoze to jako neni, nefunguje, musis to fesit cely
sam... a ted’ premejslim, jestli jsem nefekl néco zasadniho, jo... pro mé si... asi jako nepfipadam, ze
mam tak jako ptili§ komplikovany ocekavani od Zivota, jo... jakoZe tak jako si dobfe pokecat a moc se
nepiedrfit (smeév). Asi mé nenapada nic moc zasadniho, co bych chtél zminit.

I: Tak vratime P. zpatky, existuje, je to dobry. Ted’ se presuneme k druhy ¢asti, ktera bude trochu krat-
§i. My jsme se bavili o tom, kdy ty jsi byl v roli jakoby ptijemce ty podpory a ted’ka se budeme bavit o
tom, jak ty ji poskytujes P.... Tak stava se ti, ze se ti P. na néco n¢kdy postézuje, Ze ji néco trapi, ze
ma néjaky starosti néco takovyho? Vybavis si néjaky obdobi nebo okamzik, kdy byla ve stresu, v zate-
71, kdy to nesouviselo s vasim partnerskym vztahem, ale néco mimo, s D., se zdravim a kdy ji mohl
pomoct v tom? Co to bylo za okamzik nebo obdobi?

R: Tak velky obdobi bylo, kdyZ dopisovala bakalaiku. Coz je... ted pocke;j... nevim, jestli to bylo loni
nebo piedloni... ja myslim, Ze loni... je to mozny... jo jasné, my uz mame listopad, to by davalo smy-
sl. Jo, kdyz dopisovala bakalarku, to byl jako velkej... velkej... velka udalost feknu, i kdyZ to nebyla
jeji prvni, ale i tak bylo to narocny, ¢ili tak jako se to da zminit, Ze to bylo velky vypéti, v kterym zila
po né&jakyho skoro ¢tvrt roku.

I: A ¢im to pro ni bylo naro¢ny?

R: Tak jednak to musela cely napsat, ze jo, musela chodit na ty... chodila sbirat data po tom... po
zakladkach, ze jo... to bylo o interpretaci ¢tenyho textu, takze chodila do hodin, ale to nebyly zaklad-
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ky, ale stfedni $koly, pa¢ chodila na literarni akademii a vzdycky vlastné bylo, Ze se rozebirala né¢jaka
basen, tak ta interakce téch studentii toho pfedndsejiciho s tim pedagogiim. Ja ted’ nevim, kolik tam
téch vzorkll musela nasbirat, ale bylo jich tam hodné, to znamen4, Ze to bylo ¢asové naroc¢ny... tam a
zpatky, tou dobou jesté chodila do prace, D. pocinala existovat, jako té€sné po dopsani ty bakalaiky.
Cili vlastng tou dobou P. jesté do prace chodila a o prazdninach, ktery potom nasledovaly, z prace
odesla, ¢ili tak prosté prace, dopsat tohleto, ted’ Ze jo... jsme tady byli, jsme tady bydleli rok, takze se
tady neustale néco ménilo, takze to nebylo jednoduchy. Takze celej ten sled jevi, mnozina jeva, vedla
k hodn¢ stresovejm momentim.

I: Jakou roli si v tom hral ty?
R: Tak urcité n€jakou temnou... jakou roli jsem v tom hral fakticky?
I: Hm.

R: Tak jako ted’... to je... jaksi jako tézka otazka pro mé, protoze ja si myslim, Ze tu nejlepsi, kterou
jsem mohl, ale otazka je jestli to tak opravdu bylo, ja jsem se snazil... ji... takovy jako kecy podporo-
vat, co to tak konkrétné¢ mize znamenat... ze prosté kdyz bylo zapotiebi nebo kdyZ potiebovala mit
klid na to, potfebovala néco tady sepisovat x noci za sebou nebo se ulit prosté na statnice, tak jsem
prosté délal tu véc, kterou ja ocekaval v takovym okamziku, coz znamena, Ze jsem se ji snaZil jit co
nejvic z cesty... a to... vafit ji ¢aj a proste délat ji veCefe, protoze mi piislo, ze vlastné nic jinyho... na
nic jinyho, abych tak fekl nemam kvalifikaci... ¢ili tak to si myslim, ze jsem se snazil délat... a masi-
rovat ji nohy jest€¢ mozna. A, no...

I: Jak si poznal, Ze potiebuje n&jakou takovouhle podporu?

R: No... tak protoze mi to fekla, to zaprvy, Ze prosté jako... a ted’ jako kdyz fikam fekla, tak... jasné
formulovany tim stylem, ze kdyz se vracim z prace nékdy mezi patou a sedmou, tak jako ale diiv to
bylo jeste vic, ted’ka s tou D. spis skace kolem ni, ale tak jako vétSinou kolem sebe chodime v ramci
kuchyné, délame, pripravujeme si vecefi, bavime se tak hodinku, dv¢, takze jsem néjakou predstavu o
tom, co se dé¢je, tak o tom jsem mél predstavu dost konkrétni. Ja jsem ji n¢jak zkousel shanét, kdyz
potfebovala chodit do téch hodin sbirat dat, tak jsem ji zkousel prosté pfes n&jaky znamy, jestli by
neslo opatfit ngjaky mista, kam by se dalo chodit, coZ nevyslo, ale minimalné jsem se snazil. Cili to
jako, ze to, ze toho ma ted’ hodné a Ze ted” prosté potiebuje datlovat, to jsem jako védél, tak se pak v
jednu chvili stalo, ze ji ukradli pocitac, ve kterym méla vlastné vSechny data nebo teda... vSechny
data, ono to ma vsechno na néjakym pienosnym harddisku zarovei, takze méla tam néco. Takze kdyz
se to stalo, to co jsem udélal, Ze jsem ji jako zpfistupnil jako né&jakej jinej pocitac, pa¢ to umim, tak to
jsem udélal... no... a tak jako... Ze jo... kdyz vidim ¢lovéka, kterej jaksi jako déla néco takovyho, s
¢im mu jako pomoct nemiizu, tak se ho prosté dvakrat zeptdm: "mazu ti s tim n&jak pomoct?", takovou
odpoveédi je jakoby je neptekvapiveé vzdycky, ze ne, protoze tak co na tom vymyslis, to je jasny. Tak
mam pak prosté v takovou chvili takovej pocit, Ze jediny co ¢lovék muze udé€lat, je snazit se jako ten
pobyt v tom nepiijemnym Uzemi nebo neptatelskym tzemi, az do konce ty situace, toho stresu jako
zptijemnit n¢jakejma pozemskejma pozitkama, jo... jakoZe prosté od vafeni Caje az prosté jo... po to
jako prosté ,,ty to zvladnes“ (gesto obejmuti).

I: Obejmuti tieba?

R: To si myslim, ze ja jsem zastancem toho, ze lidé se obecné malo objimaji, takZe tam bych si i véfil,
ze to tak je.

I: Znamenalo, Zes to teda jako...
R: Jojo.
I: Bylo jesté néco, co by po tobé chtéla jesté néco jinyho, tfeba abys délal néco jinyho?

R: Nejsem schopen toto jaksi datovat, jestli to patii tady do toho obdobi, my tady mame dlouhotrvajici
jaksi linii, Ze ... jaksi... v tom, jak jsem tady fikal, Ze se jako v tom... partnerskym vztahu ... se jako
specialné... kdyz dojde na starani se o domacnost, tak se prosté jako rozevirou ty nlizky, protoze ten
déla to, ten zas tohle, tak... a myslim, ze se to asi datovat i tady toho obdobi, tak asi tlak na to, abych
se podilel vic na téch domacich pracech, kterej nevim, jestli jsem vyslySel, pravdépodobné ne, protoze
se v tomhle ohledu zase trochu znam, Ze jako ja asi spiS... to je takovy slozity... ja zas kdyZ mam
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pocit, Ze jako se nékdo na né&jakou véci specializuje, tak jaksi o¢ekavam, Ze mi v takovou chvili fekne,
co chce abych ud¢lal, abych mu zbyte¢né nerozbouréaval jeho rutinu. Coz zas jako na druhou stranu né
uplné vzdycky se na strané P. vylozen€ potka s jaksi... s Gispéchem, protoze pak to vypada, Ze chces
na kazdou kravinu manual, coZ jako uznavam, ze vypada blbé, ale ted’ se to jako pere doma.

I: Takze P. ocekavala tfeba, Ze ji vic pomtlizes s domacnosti?

R: Tak. Coz jako ze jo... ja si myslim, Ze jsem to ... do urCity miry naplnil, zas uplné stejn€ si myslim,
Ze asi jako... jsem zustal i tak za oCekdvanim, jo... myslim si, Ze jsem schopen fict, Ze jsem se alespon
snazil.

I: Kdybys byl na jejim misté, bylo néco, co bys potieboval?

R: Kdybych byl na jejim méste, bylo by néco, co bych potieboval... no ja bych asi zcela uptimne sdm
na sebe zrovna v tom poslednim tématu, o kterym jsme mluvili, byl o dost hustsi.

I: Co to znamena, hustsi?

R: Jako Ze bych na tom asi jako, kdyz bych to... kdyz uz bych to téma zvedal, tak bych jako... vy...
jaksi jeho dodrzovani vyzadoval vic, s tim, ze by mi pfislo jako ud¢lat ten krok toho, Ze bych si... ja
jsem takhle zvyklej fungovat, ze bych si az do disledki napsal, co se ma kdy stat a prosté toto bych mi
ptedal s dovétkem, Ze doufdm, Ze ted’ uz se o to opravdu nemusim starat, protoze takhle se to prosté
d¢la a takhle to bude. Coz me¢ jako zaroven... kdyZ se na tu situaci podivam z druhy strany, mi vadilo,
7e se nestalo, jo, protoze jakoby... kdyz... kdyz si to v§echno nenapisu, a idealn¢ i s datumem, kdy se
to ma stat, tak madm velkej problém v tom, Ze vétSinou na to pravdépodobné spi§ zapomenu, nez ze by
v tom byl zlej umysl, ale ze prosté na mé opravdu funguje, ze to je co je napsano, to se stane nebo
alespon se o to pokusim.

I: Takze by sis jako sam sobé dal n&jakej seznam tkold.

R: Ano, jo. Jako formalizoval bych tu... tu... snazil bych se na jejim misté ze sebe sejmout véci, ktery
m¢ tieba odvadéj od toho, abych mohl dostateéné dlouho se vénovat vSem tém vécem, kterejm se po-
ttebuje vénovat, takze jakoby bych ten outsourcing provedl tak jako ne verbalné, ale ze jako kdybych
mél pocit, Ze mi o to opravdu jde, Ze bych to udélal az jako na urovni, zase ve velkech uvozovkach,
jo... jako smlouvu, jo toho, ze hele ja tady prosté ted’ tady potiebuju ¢tvrt roku délat tohle a znamena
to, Ze potebuju, abys d¢lal tohle a tady je napsany, jak to jako délam ja a ty si v tom bud’ najdi né&jaky
svoje tempo nebo to prosté délej uplné stejné, ja prosté potfebuju jenom, aby to bylo hotovy. Jako v
tomhle ohledu jako asi... jA mam moZzna jako mistama takovy... pragmaticky sklony, ze mi jako tohle
ptijde, Ze jakkoli to neni takovy hezky, jako romanticky — ,,mila¢ku, mohl bys prosim laskavé umyt
zachod®, tak prosté mi to zas jako opravdu funguje v tom.

I: Kdybys byl na jejim miste, co bys chtél slyset?

R: ... heh... no... takova jako hezka projekce jakoze... no ale to je zajimavy... ze vlastné, kdyz jsme
si tady vykladali karty, to co jsem vlastné tikal, ze by mi prislo takovy jako spravng, tak to je presné
proti tomu, co bych ja doopravdy chtél, protoZze ze m¢ malem vypadalo, no hlavné, aby mi nefikal
nebo nefikala, Ze to urcité¢ zvladnu. Coz je jako blbost, protoZe to bych jako tak néjak vniting chtél, ale
vlastng bych neocekaval, Ze to bude chtit nékdo jinej, &ili takhle se to neda fict. Cili co bych chtél...
(ticho)... ja ptemyslim, jak to vhodné fict... ja bych chtél asi vlastné, kdybych byl v té... potad to jako
mapuje tu jeji konkrétni situaci?

I: Jo.

R: Protoze pro m¢ jako je to situace, v ktery nejsem piili§ doma, ¢ili vlastné premejslim, co bych v
takovou chvili... hmm... ale ono paradoxn¢ asi jo, asi bych jako cht¢l, asi ne... asi bych nechtél, aby
to do mé mij partner valil od rana do vecera, ale potieboval bych ur¢ité si myslim, zejména v okamzi-
cich, kdy a tak to uz je pak na né&jakym pozorovani toho, kdyz tomu ¢lovéku opravdu pada hlava, fict
hele, jde to, to pljde, neboj. Ja si myslim, ze jako je to dilezity, obou stranam tohohle dialogu jasny,
Ze ta druha strana o tom vi uplny houby, ze je to spi§ vyjadieni divéry v schopnosti toho daného ¢lo-
véka jako takové. NeZ jako nad tim konkrétnim tkolem. Cili tohle a... no... pak je to jako tenka...
tenkej led, protoze Ze jo, jakoby komplementarni tadyhle k tomu k tomuhle ujisténi je pak jako to sdé-
leni toho, no a kdyz to, se to nepodafi, ono se to neposere, coz je véc, kterou... ja nevim jako jestli ji
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je... ja sam si myslim, Ze ji umim pouzivat, ale vysledky tomu ob¢as neodpovida, coz je trochu blby,
ale... kdyz se to umi pouzit, tak je to jako dobry... ale samoziejmé jako ¢loveku, kterej se prosté 14
dni nepfetrzité uci, néco sepisuje, tak jako za nim pfijit, hele, kdyz to nedopadne, ono se to neposere,
je v zasad¢ siln€ kontraproduktivni... takZe... s takovou jako opatrnosti, jo... tak jako... Ze spi$ jako
placani po téch ramenou je takovy jako... jo... zas nesmi se to prehanét, ale ur€ité... si myslim, Ze je
to didlezity a ¢as od Casu poskytnout zpatky tu perspektivu toho, no a tak, kdyz to nepiijde, tak co,
useknou ti ruku nebo co se jako stane, neni to tak hrozny, tak co.

I: Takze spravné nacasovat a nadavkovat. Takze jeste ti dam kartiCky... podivej se na né a vyber jeden
nebo vic, ktery by vyjadfovaly to, co davas ty, kdyz poskytujes tu pomoc, podporu.

R: a konkrétné P. nebo obecné?
I: P.

R: (vybira karticky)... takze tyhle tfi bych si vybral®’.

I: Mi to né&jak popis.

R: Tak na jedny stran¢ si myslim, ze jsem pomérné bezmezny optimista, takze se jako snazim, pokud
to jenom trochu jde, pfidavat ten... tu... prosté pochodenl toho, Ze to ptjde, na druhou stranu si jako
snazim o sob¢ v mnoha ohledech nemyslim, Ze jsem chytrej jak radio, to znamen4, Ze se snazim néja-
kym zptisobem hledat i z okamzikit, kdy ty situaci ne prili§ rozumim, tak se z ni snazim vyvozovat
n&jaky zavery a fikat jako prosté to, a co tieba tohle, to vypada teda velmi dobfie a co tieba tamhle to,
proto ten kompas, to je to stfileni do tmy, to by mi §lo.

I: Takze tady je to jako takovy radéni, jo?

R: Rady tety Klary, Ze prosté sice jo jako jsem takovy jako... brouk pytlik, Ze vim velmi malo o
spouste véci, ale prosté rad jaksi jako aspon fikam tohle mi pfijde timhle zptisobem, nesouvisi to spo-
lu, tfeba.

I: Jo, takze napady?

R: Jo, tak, zejména jako kdyz dojde na... kdyz... jako... kdyz se pohybuju na platform¢, ktery nero-
zumim, tak je to cileny do tmy, pokud se v ni alespon trochu vyznam, tak zas neni hezka charakterova
vlastnost, ale holt ji trpim, Ze mam na kazdou druhou véc hrozné€ silnej nazor, jo, s kterym se nebojim
to... nebojim Sermovat. Zas na svou obranu bych rad uvedl, Ze to... zas mam jako malo problému ten
nazor zmenit. A tfeti, ten pahejl s kytkou, a to je jakoze se vlastné i, ono to vlastné tak jako spolu sou-
visi, Ze se... vlastn€ nesouvisi, to bych zas ptehanél... Ze se snazim jakoby to... snazim ten... jak to...
kdyZ jsem tady fikal pfedtim, Ze vlastné kdyz P. psala tu bakalarku, ze jsem jako kolem ni chodil a
varil ji ty Caje a snazil se jakoby zpfijemnit to byti jako takovy, tak to si myslim, ze jako je to, co jako-
Ze... v ty pusting jsem ja ten kdo ptinasi tu kvétinu.

I: Dobry. A ted za druhy, kdyby si vybral zase jeden nebo vice obrazk, ktery by symbolizovaly to, O
by P. chtéla spi§ dostat? MiiZe to byt i ty samy nebo nemusi.

R: (vybira obrazky)... podle mé jako by jsou momenty, kdyz by chtéla dostat tu skute¢nou expertizu®®
nebo jakoby to vysvétleni z pozice toho, Ze dany problematice ¢lovék rozumi, coZz se myslim nestalo
Casto, protoze pieci jen ty véci... se... jakoby, ktery, ve kterejch ona v takovejch situacich potiebuju
pomoc, a ted’ vlastné nevim, jestli se bavime zpatky o konkrétni udalosti, tfeba o ty bakalarky nebo
obecngjsi.

I: Tak obecnéjc.

R: Takze v ty obecny roving prosté jako zatid’ tohle, zptsob tohleto.

I: Takze je to jakoby né&jakej expert.

R: Tak, udélej néjakou véc, kterou ja neumim nebo se mi prosté do ni nechce a véfim tomu, Ze ji umis,
tak pojd’ ji zplsobit. To je jedna véc, druha véc a to je jeste takova ta feknéme (pauza)... a tak to jsou

21 Obr. A17, A15, A13
2 Obr. A7
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ty situace, ktery jsou takovy feknéme provozni nebo maji n¢jakou $anci na to, abych v nich jako fun-
goval. Druh4 véc je nadgje®. ProtoZe jeji vlastnd asta otazka v situacich, ktery jsou at’ uz naroény
nebo proste problematicky, je "zvladneme to?" a ja jsem ten kdo vlastné od koho se v uvozovkach na
jednou stranu oc¢ekava, na druhou stranu si myslim, Ze jsem na poskytovani faleSnych nad¢ji expert,
ten kdo prosté tiké ,,jasn€, ze to zvladnem™ a zvladneme to proto nebo takhle. A tfeti véc™ jsem si
tikal, Ze prosté se to téma potad vraci a vlastné se tam nikdy neobjevilo v téch kartach, tak si myslim,
Ze to je to, jakoby uspokojeni téch... a ted’ hlavné nefict piizemnéjsich potteb...

I: Elementarnich.

R: Dé&kuju. Jo, Ze prosté jo, ted” prosté je ta situace n&jaka, kdyZ to vztahnu tieba zpatky k D., D. je
tfeba nemocnd a ja kolem ni skdcu od rdna do vecera, tak prosté potfebuju, abys ty udélal vlastné
vsechno to ... ten zbytek.

I: Jo a tam patii jako i nejenom to zradlo, hostina, ale i domacnost.

R: Vlastné jako v zdsad¢ jakoby to, co jako... z myho pohledu se to lisi v ty expertize, ktera mtze bejt
jako... vyrazné nehmotné&jsiho razu, mize§ mi najit na internetu, se§ schopnej zavolat tamhle, kdyz to
jako vezmeme na néjakou konkrétnéjsi tu. Ale pak na druhy strané vlastné to, ja se ted’ mtzu vénovat
néjakymu svymu, néjaky problematice, Vim co s tim bude a potfebuju védét, Ze jsi schopen mé pod-
pofit v tom... v tom zradle.

I: A v ¢em se li$i, tady jak jsi fikal, Ze je to jakoby nadéje, v cem se to 1isi tady od tohohle, to jsi ozna-
¢il taky jako nadéji.

R: Ja jsem prave, kdyZ jsem to bral, tak jsem fikal, Ze mi to vlastné jedno, jenom mi to ted’ pfislo v
tom kontextu malebnéjsi.

I: Jojo, dobry. Tak tyhle karticky mtizeme sbalit... tady z té€ch vyber zase ty, ktery vyjadiujou, jak se
cejtis, kdyz ty pomahas P....

R: Jak se ja cejtim, kdyZ pomaham P....
I: Jo.

R: (vybira karti¢ky) Tak, ja to mam takovy hrdinsky celkem... Tak™, ja jsem asi takovej typ ¢lovéka,
kterej vnima jaksi, to se netyka pouze P., to se tyka pomérné dost univerzaln¢, coz zejména, protoze je
mi to vlastné, Ze mi to vlastné bylo vy¢itano vS§emi mymi partnerkami. Kdyz prost¢ vidim nékoho, kdo
ma problém, tak jako mam pocit, Ze je to pfesné ten okamzik, kdy je ho zapotiebi zachranit jako z toho
draciho hrdla, coz znamend, Ze proste jako... vnimam jakoze, ted’ jako mam ten problém a ptijd’ ho
vyfesit a je zapotiebi tomu investovat tomu... veskerou energii, ktera je k dispozici. Coz je teda ta
obecna rovina, ktera je shodna pro ... kterou ma P. shodnou se zna¢nou ¢asti zbylého svéta. A zaroven
jako u toho jaksi to vnimam tak, Ze to je ... takovej typ jako Sachovy partie®, jo, Ze jako kdy vlastné a
jako z toho obrazku to nevyplyva, je to minéno jako uréitej typ Sachovy partie, kterou hrajou hraci
podobny vykonnostni kategorie.

I: Jsi tohleto ty a tohle by mohla byt P.?
R: Uplné bez jako n&jakyho... spis se na to divam jako na tu situaci nez na jako... personifikaci.
I: A jak se teda cejtis jako v tyhle situaci?

R: Jako... jako ten kdo participuje na ty hie, protoze Sachy se daj sice hrat sim se sebou, ale tak to
jako zanedbejme, ale prost¢ k tomu abys byl schopen hrat Sachy, potfebujes dva lidi.

J. TakzZe se citi$ jako Gi¢astnej na tom...
R: Na tom procesu.

I: Na tom procesu ty pomoci. A tady se citis jako...

2 Obr. A10
% Obr. A2
31 Obr. B5
%2 Obr. B18

147



© 00 N ook~ WwWNEF

[
= O

N
~rwWN

[EEN
a1

N R
QLW

N
[

NN DN
A~ OWN

N
(S]]

NN
~N o

W W W DD DN
N P O © ©©

w W
~w

w
a1

WwWwWww
O©oo~N®

N
o

A DN
WN -

R: A zaroven se citim jako ten, kdo se toho procesu jakoby... da se fict, jedno vyplyva z druhyho.
Jako Ze jsem ten, kdo se ho musi zicastnit, protozZe je to jako nutny, a zaroveil to obecny a vztazeno
zpatky k P., jako je to ta Sachova partie, ktera ... pro kterou jsou nutny dva a zZe jo zaroveii... kdyby...
nevim, jestli bych si ten obrazek, kdyby tam byli dva chlapi, to zas... kdyz jsem fikal v ty personifika-
ce, Ze je to jedno, tak jako to, Ze tu partii jaksi hraje muZz se zenou je tam néjakym zpiisobem podstat-
ny. Kdyby tam sedéli dva velmistii, tak si asi vyberu jinej obrazek.

I: A hrajou né&jakou roli ve vybéru ta srdicka?

R: Nez jsem se podival zblizka, myslel jsem si, Ze to jsou motyli.

I: Dobry. A ted’ka z téchlech obrazkli vyber ty, jak by ses chtél citit, kdyz pomahas P....
R: Jak bych se chtél citit, kdyzZ pomaham P.... (vybira karticky)

I: Mizou to bejt zase ty samy nebo nemusi.

R: Jak bych se chtél citit... takhle®... a je v ty otizce n&jakym zptisobem jako... podsouvano, Ze ted’
se citim jako jinak? Jak bych se chtél citit implikuje, ze vlastn€ jako ja se néjak cejtim, ale ve skutec-
nosti bych se chtél citit takhle... ¢ili.

I: Zkus odpovédét, jak nejlip dokazes.

R: V tom ptipadé takhle. Protoze minimaln¢ s pfihlédnutim k minulym dvou obrazkim, ja si myslim
jako ze kazda pomoc stoji na tom jestli je nebo neni harmonicka, to ze ¢lovek né€jakou pomoc poskyt-
ne, jako ta situace v zasadé miize dopadnou vzdycky, Ze to neklapne nebo nevyjde. Cili kdybych si
mohl vybrat, tak bych se ve vSech piipadech chtél citit, takhle, coZz samoziejmé znamena, ze, jako
fikam to proto, Ze ve vSech ptipadech to neplati.

I: Jakoze...

R: No, jako obcas nabidne pomocnou ruku a ted’ jako... mozna jako i ta ruka je pfijmuta, ale ten vy-
sledek tak moc neodpovida zaméru, Ze je z toho spis nestésti. Jo, coz pak zpatky promita, Ze to roz-
hodné neni harmonicky. Cili ja bych se ve vSech pfipadech chtél citit takto.

I: Jo, jakoze ta... nabidnuta pomoc odpovida tomu...

R: Tomu, co jsem tomu ¢lovek poskytnul... Ze jsme si byli schopni negociovat, co jako bude obsahem
ty pomoci, jo a prosté s n¢jakou toleranci. ..

I: Spokojenej s tim, jaks to provedl...

R: Tak. Ze se poptavka s nabidkou prosté prolnuly v idedlni harmonii.

I: Jojo.

R: Nakonec nezbudou zadné kyselé xichty.

I: Poslednich par otazek a pak kratky testik. Jak obecné vyjadiujes P. podporu, pomoc?

R: Slovné, hmatem a ... co je to tfeti... asi verbalné a nonverbalné nebo jako... do jaky miry podrob-
nosti je vhodny zajit?

I: Trosku to muZes rozvyst.

R: Obejmuti je zékladni tou... zékladni vyrobni nastroj... Vypravéni o tom... nebo zkoumani toho
problému, at’ uz je jakejkoliv, co co jako co znamend, jakym zplisobem prosté¢ ¢loveéka je schopen
ovlivnit. Pfipadné jako nabidka pomoci a to je tak v kostce myslim... vic m¢ nenapada, protoze... tak
nevim, jestli se da vlastné jesté néco fict.

I: Do jaky miry se na tebe P. miiZze obratit, kdyZ ma problém?

R: Do jaky miry... obratit jako stoprocentné, jestli ji budu schopen a ochoten pomoci je véc jina.
Takhle. Tam je to zapotiebi rozdélit na dvé ¢asti. Obratit ur¢ité kdykoliv, s faktickou realizaci vzhle-
dem k... jako... minimaln¢ mymu zaméstnani, to jako ne vzdycky dopadne dle zaméru.

% Obr. B17
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J. Zaroven si odpovédel na druhou otazku, na kolik se na tebe mize spolehnout, Ze ji pomtzes. To
zavisi teda na vytiZenosti.

R: Tak. Kdyz jsem toho schopnej, tak jo. Ale vim sdm, ze jsou momenty, kdy toho prosté schopnej
nejsem, protoze... jo... jako... nejsem jako pritomnej fyzicky nebo nejsem pfitomnej jaksi dusevne.

I: Jak kvalitni je ta tvoje podpora, pomoc?
R: Vyjadteno v jakejch jednotkach?
I: Jak by ji zhodnotil partner?

R: No... to je samoziejme,... jak by ji zhodnotil ten partner... no... tak ja si myslim, Ze procentualng,
ze jsem se pies 50% dostal, ale nevim o kolik... jo... o kolik pfes. My tady na to relativné neddvno
vedli takovej... no¢ni hovor s Zenou. Kdy pravé jakoby ndmétem bylo to, co jsme tady uz taky probi-
rali, to Ze vlastné ta specializace v ramci ty domacnosti. Ted je toho na P. prosté hodn¢ a potiebuje,
aby jaksi... jsem... se moje participace procentuelné zvysila. Jo, ja jsem argumentoval pfesné tim
stylem, kterej jsem predvadél tady. Neni v tom problém, ale ja to prosté pottebuju vSechno védet, ja to
nevymyslim sam, protoze moje... jednak... v rdmci pohybu v ty typicky domacnosti mam prosté
klapky na ocich, vidim jenom to, co jsem si vysekal a vétSinou chodim domu v takovym stavu, Ze
jsem rad, ze si sednu a to... a jako jsem schopnej délat jednoduchy ¢innosti, kdyz vim, Ze je mam dé-
lat, kdyZ si mtizu vybrat, Ze na to radéji zapomenu, tak na to radéji zapomenu.

I: Bylo by néco, co bys mél nebo nemél délat, aby byla P. spokojenéjsi?

R: ... (ptemysli)... byt ... mistama mensi blbec, kdyz to feknu takhle a dovysvétlim to v tom, ze ja si
zakladam na tom, Ze jsem si jaksi za poslednich par let pomérn€ hodné srovnat své priority, nicméné
vzhledem k tomu, Ze se mi stala takova véc poprvé v zivoté, tak to neni uplné idealni. Takze se mi
obcas stane, Ze... n€ktery situace nevyhodnotim uplné idealné, jako v tom, co je zapotiebi udélat ted’.
A to spektrum se pohybuje opravdu ze Siroka, at’ uz jde o to, jestli prosté zistanu v praci prosté o dvé
hodiny, protoze potiebuju néco dod¢lat, i kdyz vlastné jakoby by bylo mnohem lepsi, kdybych byl
tady, protoze tady se déje néco jako vlastné mnohem zajimavéjsiho, ptes ... to, ze néktery veci jakoby
veéci lepsi nefikat, i kdyz ma clovek pocit, ze je to vlastné zabavny, je nutny si uvédomit kontexty,
netikat a jako vlastné, je to opravdu tak zabavny?, az k tomu, zase zpatky k tomu konkrétnimu, Ze ...
jeste jednou formulaci ty otazky?

J. Co bys mél nebo nemél délat, aby bylo P. spokojenéjsi?

R: Az jako zpatky k tomu konkrétnimu, ze jako kdyz uz jednou jsem tady, tak bych jako se mel misto
toho, abych se tady vrtal ve vlastni skiini, mél pfemejslet o tom, co vlastné se da jesté udélat pro to,
aby si ona mohla sednout a vystrcit ty nohy na trnoz, protoze ja porad rozumim tomu, Ze ja jsem sice
osm hodin denné v praci, ale je to porad néco jinyho nez bejt odkdzanej na sebe a na dite.

I: Ceho bys mél délat vic, eho mii?

R: Vic bych mél... no, to je jednoduchy... vic bych mél jaksi... travit ¢as s D. a ne ted’, Ze bych s ni
programove travil malo, ale tady pro... vysvétleni a uvedeni do plné Site, Ze jako ted’ ji je deset mési-
cl, coz znamena, ze jde spat zhruba kolem osmé, nebo pied, probudi se v jednu v noci na chvilku a
pak o pul Sesty rano, jo do ted’ka to fungovalo, Ze v téch v pul Sesty rano P. vstavala a starala se o ni,
ted’ je tu urcity tlak a kdyz feknu tlak, tak jako by to neni proti mné, protoze me to do urcity miry vy-
hovuje, to abych s ni travil ten ¢as rano. V tyhle situaci je to aktualné to, ceho bych mél délat vic. Coz
se v zasadé¢ 1 d¢je, tiikrat, Ctyfikrat do tejdne, v téch pul Sesty vstanu a uz znam spoustu animovanejch
serialdl, co je v televizi takhle po ranu, bych nevéfil, co viechno jsou tam schopny pustit. Cili to je to,
co bych délat mél, zas jako ji ulehcit, ji ptidat spanku, kdyz to feknu jako takhle trivialng, jo, ji doptat
tu regeneraci, to bylo, co bych délat mél. A co bych délat nem¢l?

I: Ceho bys mél délat miii.

R: Koufit. To je jednoduchy. Nic dalsiho mé v zdsad€ nenapada, pa¢ myslim, Ze zas az tolik zlozvyki
nemam.

I: A v ¢em ji to pomuze, kdyZ bude§ min koufit?

R: ... no ono je to v zasad¢ jako takovej, jako stresujici element, do urcity miry samoziejme, protoze
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... ja jsem pomérné silnej kutrak, coz jako znamend, Ze mam pomérné, jako periodicky se musim jaksi
dopovat nikotinen, protoZze jako je to prosté fyzicka zavislost, nikoli psychicka a spousty pomérné jako
banélnich ¢innosti to dovede pomérné hodné narusit a ono je to tam nepfijemny v tom... ja nevim,
jestli koufis nebo jsi nékdy kouiil?

I: Ne.

R: Takze si nedovedes ptedstavit, co to je, kdyz mas chut’ na cigaro. Je to velmi nepfijemné. Jo a jako,
dost jako se s tim da néco délat, je to proste... regulérni drogova zavislost. A ono je to pak blby, proste
vim, ze kdyZ rano, typickej ptiklad, kdyz nékam jedeme, za rodicema, jo, chceme na tu pil devatou
odjet, tak ja vim, ze kdyz se v téch ptl osmy vykopu z postele, sbalime se k odjezdu a ze dokud si
nedam to kafe a cigaro, tak nebudu v dostatecny psychicky pohodé€, abych celej ten nas cirkus do toho
auta vlozil a zase nékde vylozil. Vim, Ze to prosté takhle nefunguje. A je to vlastné, nikdy bych si ne-
myslel, Zze tato moje zavislost bude mit svoje Gzky hrdlo zrovna tadyhle v tom, ale je to tak. Proto to
zmifnuju jako na prvnim misté, protoze ono to na jednu stranu jakoby stresovej faktor odbourdva, ale
zas jako na druhej stranu ho dovede velmi ptihustit. Jo a nejsem si v kazdym okamziku, jestli tam jako
snizujici element... dostate¢né vytlacuje ten, kterej to predava.

I: Takze jakoby to... v n¢kterych chvilich zdrzuje, kdyz se ma...

R: Tak, jednak t€ to zdrzuje od... jo... prost¢ od né&jakyho hladkyho prubéhu nékterejch véci, je to
prosté takova... no... je to prosté zlozvyk, jak ma bejt a myslim si, ze ja sice na jednu stranu tvrdim,
ze kazdej ¢lovek ma mit jeden jasné identifikovatelny zlozvyk, protoze kdyz ho nema, tak si ostatni
domejslej, co proboha hroznyho déla ve volnym case. Ale jo, prosté zrovna tohle je z téch méné pti-
jemnych.

I: Posledni vétsi otazka nebo zamysleni. Na chvili si predstav, Ze neexistujes, co vS§echno by se pro P.
zmenilo?

R: A neexistuju s tim, Ze jsem existoval nebo neexistuju s tim, Ze jsem neexistoval?
J. Ted’, kdyby najednou.

R: Jo, ted’ jsem se rozplynul ve vzduchu. Tak, co by se pro P. zménilo. Tak ur¢ité by se dostala do
n&jakého typu existencnich potizi, protoze... vyse... matetsky podpory nebo jak se tomu spravné fika,
jako neni v ¢eské republice na takovy Urovni, aby byla schopna bydlet v relativné velkym byté upro-
stted HoleSovic nebo na Letny. Cili uréité by se zménily jeji, kdyZ jako budu piedpokladat to, Ze by si
obratem ruky nenabrnkla bohatého pana s velkym vozem, tak urcité by se zménily jeji majetkovy po-
méry. Uplné stejné jako jsem to vlastné potom piedsouval, kdyZ jsem mluvil o sobg, tak si jako ne-
skromné myslim, Ze by ji to jako ranilo. Protoze si myslim, Ze mame jesté porad po téch tii a pal le-
tech hezkej vztah, ve kterym jsme na sebe... ve kterym jsme si zvykli ve spousté véci diveérovat. A
prosté jaksi, ted’ takova odbocka, ja si vzpominam na to, kdyz jsme spolu byli asi rok a pul a oni jsou
pomérn€ hodné v rodiné jakoby provazany dohromady, ze si se svoji sestrou a matkou telefonujou
kazdou chvili, prosté po roce a ptl mi fikala, Ze si hrozn¢ vSimla, ze ted’ skoro viibec netelefonuje
svoji mame a svoji sestte, protoze ji uplné staci povidat se mnou. Trochu mé to vydésilo, protoze mé
to jako pfislo, ze si nejsem Uplné jistej, Ze néco takovyho chci, ale pamatuju si to od ty doby velmi
intenzivné a myslim si, Ze se na tom, tak samozfejme, po dvou letech, neni takovahle Spicka, ale mys-
lim si, Ze néco z tyhlety jakoby... a to uz nebyla ta piivodni chemie, ale néco z tyhlety chemie tam
porad zlstava, kdyz fikdm néco, tak myslim 70% procent, takze si myslim, Ze to by... Ze by to pro ni
nebylo hezky. Cili majetkové, psychicky, co je tam dal. No, tak jako, Ze jo, by byla nucena nebo teda
pfinucena okolnostmi vychovavat dceru jako singl matka, coz jako je samo o sobé problematicky...
zaroven to souvisi s prvnim bodem ty existencni potieby. Jo, s tim, ze kdyz se vratim, kdyz to ¢lovek
zamysli do dusledkd, tak by to velmi pravdépodobné znamenalo jeji pfesun zpatky k rodi¢im, Ze jo,
protoze tam vlastn€ jakoby ta podpora rodicovska byla unositelna. Coz by Ze jo do n€jaky miry zna-
menalo zménu jejiho spolecenskyho statusu, jo, jakoZze, jak jsem to tady pfed tim fikal, ona nenavazuje
piili§ ty hlubinny vztahy s lidma nebo s mistama, klidné i feknéme, tak pfece jen je zvykla se pohybo-
vat spis$ v ty, nebo aspon za téch poslednich x let, spi§ v tom velkym sidle. At uz prosté v Plzni, kde
studovala predtim, to uz je taky né&jakej patek, takze ten navrat zpatky do téch patnact set dusi Vel-
kejch Cernovic, by byl myslim jako... nechci degenerujici, do tohohle bych rozhodné nesel, ale uréité
by to bylo velka zména.
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I: Co by ji jesté chybélo, kdybys neexistoval?
R: No ja. Je to nutny jesté rozvadét do dalsiho detailu?
I: Co na tob&?

R: Co na mné. Tak jist¢ moje neopakovatelna osobnost... co na mné... tak ja jsem na to vlastné v
zasad¢ odpovedél tou odbockou v ty minuly odpovédi, jako s tim telefonovanim, jakoze jsem ochoten
vétit tomu a ze se nikdy nedozvim, jak je to doopravdy, Ze by ji jako chybélo, ten typ toho pouta, ktery
si myslim, Ze se mezi nama... podafilo vypéstovat a Ze by prosté... Ze... by ji prosté vlastné ten, ta
ritualizace toho vztahu, kterou si myslim, Ze mame pomérn¢ hodn¢ jako dohnanou do ... jakoze hodn¢
dopfedu, at’ uz prosté davani jmen si vzajemné a prosté vSechny tyhlety véci, ktery souvisej s tim part-
nerskym zivotem, Ze v n€kterejch momentech to mame hodné posunuty za hranici toho, co je vnimano
jako obvykly... a... tak snad doufam, ze by ji chybé€l i mtij smysl pro humor... a... to myslim, Ze je na
mné tak jako vSechno, pa¢ jako v zésad¢ az jako... myslim si, Ze jsem tim jako popsal dva osobnostni
rysy a zbytek uz je maso.

I: Tak té vratime zpatky, existujes. Posledni teda, co bude, je krat$i dotaznicek.
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