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Student předkládá diplomovou práci na téma „Vliv fyzioterapie na zkrácení délky 

hospitalizace u pacientů s totální endoprotézou kyčelního kloubu: literární rešerše“ která je 

zpracovaná na 78 stranách za použití 144 literárních zdrojů.

Diplomová práce představuje literární rešerši, ve které si autor klade za cíl zhodnotit vliv tzv. 
mimořádné fyzioterapie na zkrácení délky hospitalizace pacientů, u kterých byla provedena 
totální náhrada kyčelního kloubu.

Zvolené téma je velmi aktuální, především v současné době, kdy je kladen velký důraz také 
na zkracování doby léčby. Fyzioterapie, která právě v léčbě pacientů po TEP kyčelního 
kloubu hraje podstatnou roli, může do doby léčby velmi zasáhnout. Studií, které 
z nejrůznějších pohledů hodnotí efekt léčby uvedených pacientů je mnoho, ale v dostupném 
písemnictví nenacházíme prameny, které by se zabývaly délkou hospitalizace a 
fyzioterapeutické intervence u uvedených pacientů. Ne jen z tohoto důvodu, můžeme 
konstatovat, že volba tématu a jeho zpracování má velký význam.

Práce je systematicky členěna do sedmi základních kapitol, plně v souladu s požadavky, které 
jsou na diplomové práce kladeny.

Teoretická východiska práce jsou zpracovány v rozsahu i pokud jde o obsah vyhovujícím 
způsobem vzhledem k tématice v práci řešené. Ke kapitolám – Cíle a vědecké otázky jakož 
Metodice nemám výhrad, snad přílišná stručnost v některých pasážích je zřetelná. Toto však 
není zásadní připomínka. Výsledky jsou zpracovány vesměs formou tabulek s odkazy na 
předchozí text, snad více textu by bylo i zde přínosem. Rovněž toto není zásadní připomínka.
Kapitola Diskuse na 8 stranách textu je vzhledem k tématice v práci řešené zpracována velmi 
dobře.

K práci mám tyto připomínky a dotazy pro obhajobu:
- český abstrakt a anglický: klíčová slova nejsou shodně uvedena v obou jazycích 

(totální endoprotéza X total joint replacement)
- s.14: ve vědeckých otázkách je hovořeno o tzv. mimořádné fyzioterapii, domnívám se, 

že pro přehlednost by tento pojem měl být vysvětlen ve shodné kapitole
- s.16: kritéria pro zařazení studií do přehledu jsou jasně vymezena, pouze údaj datum 

publikování: do 31. září 2013 – zde se ptám zda byla stanovena dolní hranice 



publikací, běžné bývá zvykem uvádět OD – DO ne pouze jednu hranici, prosím 
vysvětlit u obhajoby

- s.43 a s. 44: jsou uvedeny pojmy preoperační a pooperační, ale i na jiných místech 
jsou směšovány české a cizí pojmy, pro větší jednotnost práce by bylo vhodné 
používat striktně jednu terminologii

- text v některých pasážích je příliš nahuštěny, hlavně v „okolí“ nadpisů, což lehce 
snižuje celkový dojem z formální stránky práce

- prosím při obhajobě objasnit poslední větu práce cituji: „ Vhodné by také bylo 
přidat nákladově efektivní charakter studií“.

Dalších připomínek či poznámek k práci nemám, práci považuji za velmi zdařilou a přínosnou 
pro fyzioterapeutickou praxi. Práce by se měla stát základem pro další šetření v nadepsané 
tématice.

Závěr:
Diplomová práce Bc. Miroslava Brůži i přes výše uvedené připomínky plně splňuje 
požadavky, které jsou na magisterské práce kladeny a doporučuji proto komisi pro SZZK
přijmout jeho práci k obhajobě a hodnocení doporučuji dle průběhu obhajoby s tím, že mé 
hodnocení je mezi stupni výborně a velmi dobře.
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