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Student predklada diplomovou praci na téma ,,Vliv fyzioterapie na zkrdaceni délky
hospitalizace u pacientii s totilni endoprotézou kycelniho kloubu: literarni reSerse“ ktera je

zpracovana na 78 strandch za pouziti 144 literarnich zdrojt.

Diplomova prace predstavuje literarni reSersi, ve které si autor klade za cil zhodnotit vliv tzv.
mimotadné fyzioterapie na zkraceni délky hospitalizace pacientii, u kterych byla provedena
totalni nahrada kycelniho kloubu.

Zvolené téma je velmi aktudlni, pfedevsim v soucasné dob¢, kdy je kladen velky dlraz také
na zkracovani doby 1écby. Fyzioterapie, kterd pravé v 16¢bé pacienti po TEP kycelniho
kloubu hraje podstatnou roli, mize do doby 1é€by velmi zasdhnout. Studii, které

z nejruzngjSich pohledl hodnoti efekt l€cby uvedenych pacientt je mnoho, ale v dostupném
pisemnictvi nenachazime prameny, které by se zabyvaly délkou hospitalizace a
fyzioterapeutické intervence u uvedenych pacientti. Ne jen z tohoto diivodu, miizeme
konstatovat, Ze volba tématu a jeho zpracovani ma velky vyznam.

Prace je systematicky ¢lenéna do sedmi zékladnich kapitol, pln€ v souladu s pozadavky, které
jsou na diplomové prace kladeny.

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovany v rozsahu i pokud jde o obsah vyhovujicim
zpiisobem vzhledem k tématice v praci feSené. Ke kapitolam — Cile a védecké otazky jakoz
Metodice nemam vyhrad, snad pfiliSna stru¢nost v nékterych pasazich je zietelnd. Toto vSak
neni zasadni pfipominka. Vysledky jsou zpracovany vesmés formou tabulek s odkazy na
pfedchozi text, snad vice textu by bylo i zde pfinosem. RovnéZ toto neni zasadni pfipominka.
Kapitola Diskuse na 8 stranach textu je vzhledem k tématice v praci feSené zpracovana velmi
dobfe.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy pro obhajobu:
- Cesky abstrakt a anglicky: kli¢ova slova nejsou shodné uvedena v obou jazycich
(totalni endoprotéza X total joint replacement)
- s.14: ve védeckych otazkach je hovotreno o tzv. mimotadné fyzioterapii, domnivam se,
ze pro piehlednost by tento pojem mél byt vysvétlen ve shodné kapitole
- s.16: kritéria pro zatazeni studii do piehledu jsou jasn€ vymezena, pouze udaj datum
publikovani: do 31. zafi 2013 — zde se ptdm zda byla stanovena dolni hranice



publikaci, béZzné byva zvykem uvadét OD — DO ne pouze jednu hranici, prosim
vysvétlit u obhajoby

- s.43 as. 44: jsou uvedeny pojmy preoperacni a pooperacni, ale i na jinych mistech
jsou sméSovany Ceské a cizi pojmy, pro vétsi jednotnost prace by bylo vhodné
pouzivat striktné jednu terminologii

- text v n¢kterych pasazich je pfili§ nahustény, hlavné v ,,0koli* nadpisti, coz lehce
snizuje celkovy dojem z formalni stranky prace

- prosim pri obhajobé objasnit posledni vétu prace cituji: ,, Vhodné by také bylo
ptidat ndkladové efektivni charakter studii.

DalSich pfipominek ¢i poznamek k praci nemam, praci povazuji za velmi zdatilou a pfinosnou
pro fyzioterapeutickou praxi. Prace by se méla stat zdkladem pro dalsi Setfeni v nadepsané
tématice.

Zavér:

Diplomova prace Be. Miroslava Brizi i pfes vySe uvedené pfipominky plné spliuje
pozadavky, které jsou na magisterské prace kladeny a doporucuji proto komisi pro SZZK
ptijmout jeho praci k obhajobé a hodnoceni doporucuji dle pritbéhu obhajoby s tim, Ze mé
hodnoceni je mezi stupni vyborn¢ a velmi dobfe.
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