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Autor Bc. Nikol Splrova
Vedouci prace Mgr. Barbara Janikova

Oponent prace PhDr. Lenka Vavrincikova, Ph.D.

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?

Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, cil prace je zredukovan
pouze na mapovani, co je matouci.

4/ max. 5

Oduavodnéni a reserse odborné literatury

Je zdlvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny?

Je zvolena literatura aktudlni?

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Dobra uUroven — pro zpracovdani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni
odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo
teoretické bazi.

10 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné
popsany a odpovidaji soucasné védecké praxi.

15/ max. 20




analyza dat)?

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Velmi dobra udroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako
spravné. Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcéetné implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje
porozuméni implikacim diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni.

19 / max. 30

Etické aspekty prace

Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmu ucastnikl vyzkumu?
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji jsou
dostateéné oSetreny. Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné &innosti.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Je prace prinosna z hlediska oboru?

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu
oboru. Je zpracovana na velmi dobré udrovni, text je vhodné ¢&lenén a jsou
dodrzeny viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11)

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka predloZila diplomovu pracu na vhodne konkretizovanu tému, vyborne zvolenu — pri jej
spracovani mohla (a s poteSenim konstatujem, Ze aj vyuzila) skisenosti z vlastnej odbornej praxe.
Teoreticku analyzu povazujem za funkénu, vyskum je adekvatne koncipovany. Ocerfiujem prilohovu
Cast a spracovanie metodiky, prdca je tak prinosna pre prax harm reduction sluzieb.

Viaceré vyhrady mam vsak k obsahu aj forme spracovania:

neddsledné odkazy na pouZitu literatdru

odrazkovy Styl spracovania textu je v kvalifikacnej praci neakceptovatelny, rovnako aj
uvadzanie prevzatych faktov bez interpretdcie (napr. s. 13,14, 18 atd.)

zakotvenou tedriou ste spracovali otvorené otazky a nie Standardizované (s. 8,32)

prilohové Casti sa necisluju, resp. Cisluju extra

ked v metodike odkazujete priebeine na zdroje — mal by byt na zaver zoznam pouZzitych
zdrojov

spracovanie vyskumnych dat povaZzujem za slabinu prace, so zisteniami autorky nepracuje,
minimalne ich Strukturuje a neanalyzuje ich vo vzajomnych suvislostiach

odporucania pre prax v praci chybaju.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Aké mate plany s metodikou? Vyda ju napr. Sananim a bude ju zdielat v ramci HR sluzieb?

2. Priteoretickej analyze absentuje legislativny aspekt/legislativne podmienky poskytovania
zdravotného osetrenia v nizkoprahovych sluzbach/specialne v teréne — prosim doplnit na
obhajobe.

3. Vzhladom na personadlne zloZenie timov v HR sluzbach — su vébec kompetentny poskytovat
zdravotné osSetrenie? pri reakcii vychadzajte z vasho vyskumného suboru a zisteni

Body celkem

69 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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