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Moznosti a ambice romskych zaki zakladnich $kol v oblasti dal3iho studia a profesniho uplatnéni

Cil prace a jeho naplnéni:

Bakalaiska prace zjistuje u romskych zakt vystupnich ro¢nikil zakladnich skol, jestli maji zdjem o
vzdélavani na stredoskolském stupni a jaké preferuji studijni obory: mezi pedagogickymi
pracovniky pak zjist'uje jejich subjektivni pohled na dalezité jevy ovlivijici vzdélavani® (s. 63).
Vysledky z Setfeni mezi zaky byly porovnavany se zavéretnou vyzkumnou zpravou Vzdélanostni
drahy a vzdélanostni $ance zaki a zakyn zakladnich $kol v okoli vyloucenych romskych lokalit
(GAC 2009). kdy autorka konstatuje, ze od r. 2009 nedoslo [v ambicich zaki ohledné dalSiho
vzdélavani?] k zadnym velkym zméndm (s. 70).

V teoretické Sasti prace byly zminény forméalni moznosti dalSiho studia zaka ZS a ZSP. o jaké
studijni obory maji zaci ve sledovanych Skolach zajem jsme se z dotaznikového Setfeni dozveédeli.
Cil rozhovort s pedagogickymi pracovniky neni jasné stanoven, vzhledem k nejasné interpretaci
ziskanych dat (viz nize) jej Ize pokladat spise za nenaplneny.

Obsahové zpracovani a pFistup k FeSeni prace:

Teoreticka ¢ast neprokazala schopnost prace se zdroji. tato ast prace je z velké casti mozaikou
dlouhych primych citaci se znacné mensim poctem parafrazi, shrnuti ¢i vlastniho vykladu. Nektere
legislativni dokumenty (napf. Koncepce romskeé integrace: s. 25) jsou uvedeny vybérové a neni
zFejmé, pro¢ jsou zminény prave jen néktere z téchto dokumenta.

Interpretace ziskanych dat v praktické asti prace neni vzdy zcela zfejma. U strukturovanych
rozhovori s pedagogickymi pracovniky neni jasné (s. 64-65). je-li ngjaky rozdil ve vnimani danych
obtizi mezi zaméstnanci ZS a ZSP. 1 kdyz se na s. 64 uvadi. ze ..Odpovédi jsou pouze subjektivnimi
nazory pedagogickych pracovniki, proto je tieba je i tak chdpat®, v zavérech se nezda, ze tak
autorka sama ¢&ini. Vysledky z rozhovori s pedagogickymi pracovniky opakuje jako fakta a ani se
nad nimi kriticky nezamysli. I kdyz ve vysledeich dotaznikového Setieni mezi zaky nebyl asistent
pedagoga vibec zminén, na zaklad¢ rozhovorl s pedagogickymi pracovniky je pozice AP
prezentovana jako pfinosnd (dobry vliv na 7aky — véetné dobrého vlivu na ,rozvijeni kladnych
stranek osobnosti 7ak™ (1). je vzorem pro zaky. ma respekt u rodi¢i — se kterymi ovSem Setieni
viibec neprobihalo atd.; s 70). V zdvéru / vyhodnoceni vyzkumu neni zhodnoceno. co mize byt za
takovym ndzorem na pozici AP ve sledovanych skolach. Z dvanacti pedagogickych pracovniki byli
sice jen dva AP, ktefi tak mohli hajit svou pozici, zaroven ale i ucitelé mohli byt spokojeni s
presunem nékterych zalezitosti na AP — napf. komunikace s rodi¢i. ktefi podle pedagogti se Skolou
odmitaji spolupracovat apod.) U zaki je pak preference volby ucebnich oborii zdavodhovana
setrvacnosti. ktera oviem nezaznéla ani od pedagogi, ani od déti. Ani neni jasné, co je tou
setrvaénosti minéno — jestli dlouholeta spoluprace danych zékladnich a stfednich skol, nebo tieba
dobra zkusenost rodici se skolami. na kterych studovali stardi sourozenci / jini pribuzni zak apod.

Formalni naleZitosti prace a iprava textu:

V praci se vyskytuji pravopisné chyby a/nebo preklepy, jejich mnozstvi vSak neni vyrazné
nadmérné. Zpusob uvadéni celych bibliografickych adajii o citovanych zdrojich pod ¢arou neni
konzistentni. na s. 24 se vyskytuji citace v zavorkach pifmo v textu. Zapis piimych citaci variuje —
standardem / kurzivou, s uvozovkami / bez uvozovek.



Otazky doporudené k blizSimu vysvétleni pii obhajobé:
K obhajobé doporucuji
e podat pichled chybgjicich Koncepci romské integrace a zdivodnit uvedeni jen nékterych z
nich:
e vysvétlit nejasnosti v interpretaci dat, tj. popsat zpusob. jakym autorka doSla k vySe
zminénym zaveéram.

Zavér:

Pies uvedené namitky shledavam praci odpovidajici soucasné urovni bakalaiskych praci tykajicich
se Romd ve spolecenskovédnich oborech. Praci navrhuji k obhajobé zejména diky zménam od
pavodni verze prace.

Navrhované hodnoceni:
V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobre - dobre.
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