Oponentsky posudek na bakalarskou praci Aleny BuStové
Moznosti a ambice romskych zaki zakladnich kol v oblasti dalSiho studia a profesniho
uplatnéni (2. verze)

Druh4 verze prace Aleny Bustové je procisténgjsi, seviencjsi a lepsi a je vidét, ze se autorka o
pozitivni zmény snazila. Rada problému ovSem pretrvava. a s jinak pozitivnimi zménami
pribyvaji i dalsi problémy.

Prekvapi uz struktura nadpisu: prace neni rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, nybrz
prakticka ¢ast je jako kapitola 6, kterd po oddilu 6.1 rychle kon¢i a vlastni prakticka Cast se
nachazi v kapitolach 7-10. Také je v kapitole o legislativnim ramci zafazena pasaz o obsahu
piedmétii a pod Dekadou romské inkluze je zafazen nelogicky text Angli¢ana o anglickych
Romech. Nazev kapitoly Integrace a inkluze neodpovida charakteru ostatnich nazvi. se mi
zd4 nejasny.

Déjiny vzdélavani Romu obsahuji sice meéné irelevantnich informaci nez obdobné pasaze

v minulé préci, jsou viak ponékud zmatené€, nepiesne a neprovazané mezi sebou a se zbytkem
prace. Autorka nefika jasné. pro¢ za¢ina obdobim vlady Marie Terezie a pak skace pres celé
dekady atd. Nevysvétluje, jak piispél dekret prezidenta o pracovni povinnosti k migraci Romu
do Ceska (s.11). [ kdyZ se prace s prameny zlepsila. stdle neni dostatecna: doporucené texty
(Hlavackova, MareSova, Sebovd) jsou obsazeny jen v poznamce pod carou (s.16). ze se vénuji
tématu podrobnéji. Stale je oviem citovana Kusnierikova, bohuzel zrovna trochu ideologické
pasaze jako napiiklad u autorkou nepfesné vymezeného obdobi 1948-60. U pasazi o etnolektu
a bariéfe nejsou vibec zminény vyzkumy Sebesty. Bedfichové a Schormové.

Na nékterych mistech autorka zapomina na vécnost slohu a opomiji konkretizaci. Mam na
mysli pasaz o Integraci a inkluzi (s. 25) za¢inajici tim. Ze .,byly zpracovany ruzné koncepce
romské integrace”. aniz bychom se dozvédéli. ze to bylo v CR na aradu vlady.

Pokracuji autor¢iny problémy s kritickym uchopenim prament. Napiiklad vysledky s¢itani
lidu v souvislosti s Romy jsou pouze pievypravény. aniz by byla diskutovany jejich vysiedky,
coz se bézné déje i v publicistickych ¢lancich.

Nyni k praktické ¢asti:

Cile vyzkumu (s.41) jsou zformulovéany ne zcela presne, a jazykova neobratnost (..Vyzkum
byl zaméfen na ambice zaku, zda vyuzivaji moznosti, které jim prinesla reforma®, ..pfistup
mladé romské generace ve vztahu k jejich profesnim vyhledum™ - oboji s.41) pravdépodobné
ukazuje i nejasnost nazoru.

Bustova stale jako by zcela nevédéla, co ji jeji zdroje piinaseji. co lze z jednotlivych prament
vysoudit. Prace se zdroji déla autorce oc¢ividne potize.

Svij vyzkumny vzorek a jeho moZny dopad na vysledky nereflektuje — sluselo by se naznacit
mozné ovlivnéni vysledki tim, Ze vybira $kolu na Havlickove nameésti, teda Skolu ne zcela
typickou, a naopak v Boleslavové ulici tim. ze zvolila zkoumat jen praktickych tiidach, se

odfizla od moznosti porovnat na té samé $kole a v 1¢ samé lokalit¢ uspesncjsi romské déti,
navstévujici ..zdkladni* tiidy. od téch z ., praktickych™ tiid.

Vyznamnym ptinosem je — nebo by mohla byt - komparace s vyzkumem vedenym organizaci
GAC. Bohuzel u ni se oviem opét projevuje nedostatecna reflexe: Bustova nikde nereflektuje,



jako metodou materidl vznikal (rozeslani dotaznikd $kolam), ¢im se odliSoval od jejiho, a
jakou povahu maji tedy data GAC a jeji. Komparace probiha pouze na zakladé ¢iselnych
vysledkil, a dokonce tam, kde se jedinkrat odchyli vysledky Bustové od GAC (s.56). je to
pouze bez interpretace konstatovano. Rek! bych, ze si tim dokonce autorka zbyte¢né Skodi.
protoze se pak nabizi otazka. pro¢ k tak velkému vzorku GAC pridava tii Skoly, ¢ili méné nez
procento.

Dalsim piikladem nekritické prace s daty je vyhodnoceni rozhovoru s pedagogy (od s.64).
Bustova sice spravné zduraznuje, Ze jde o subjektivni nazory pedagogickych pracovniki (s.64
nahote), ale cela interpretace vysledku je v protikladu k tomu uvedena pasazi ze jde o
postizeni diskutovaného spolecenského problému (proto nejsou ani v interpretaci roz¢lenéni
podle skupin, coz by mohlo ukazovat rozdil pohledu) a interpretace odpovedi jako
subjektivniho pohledu se uz nikdy neprojevi . Naopak grafy s vysledky jsou uvadény spise
formulacemi jako

.Z polozeného dotazu $kolskym pracovnikim 7S/7SP vyplyva, Ze zakladni problém tvofi
jazykova bariéra, tj. jiz popisovany romsky etnolekt ¢estiny. Jako druhy problém pak byla
vyspecifikovana adaptace na nové podminky. Tato je zna¢né ovliviiovana jednak volnéjsi
vwehovou v rodiné a specifickymi kulturnimi vzorci a jednak vychovou v prostiedi socialné
vylougenych lokalit.”* K tomu pfistupuje nejasna (resp. prilis kategoricka) formulace otazek —
hned prvni dotaz vyZzaduje uvedeni jen jednoho diivodu pro umistovani viech romskych deéti,
které jsou v PS. do t&chto $kol. Kazdy z pedagogt pak odpovedel a procenta Bustova vytvari
7 toho. kolik procent pedagogt vsazi (chapu, ze ho povazuje za nej¢astéjsim, nebo
nejdilezit&jsi?) na ten a ten divod. Obdobné je to v dalsich otazkach.

Zatimco polostrukturované rozhovory s pedagogy v praci ztstaly, zmizely (byt' v prvni verzi
problematické) kazuistiky. které¢ mohly pfinést ,.zivou* perspektivu, osvetlit problematiku na
konkrétnich prikladech, a treba prace zde ukézat jeji vicevrstevnou povahu. Autorka se tim
zéroveri zbavuje $ance ukézat. ze viibec studovala romistiku. To z jeji prace nevyplyva. a
doporucované zhodnoceni relevance dotaznikove metody mezi romskymi détmi jsem opét
nenasel.

Celkové nevidim v praci ujasnénost, nazor a neni jeSté prili§ pevné propojeni mezi
teoretickou a praktickou ¢asti. Napiiklad: sice se dozvime o vyzkumu ze strany organizace
Zvile prava, ale zda jsou déti v praktickych skolach opravnéné ¢i ne, na to sméfuje jen
pausalizujici otazka smérem k nespecifikovanym pedagogickym pracovnikim.

Zavér - ve smyslu ur¢itého navodu pro spolecnost - je aZ uplné na koncli, je pouze
deklaratorni. a nema vlastné Zadnou vazbu ani k teoretické ani k praktické ¢asti.

To podtrhuje pretrvavajici celkovy dojem, Ze Alena Bustova si ve své bakalatské praci
dostatecné neuvédomuje, pro€ a jakou praci déla, a odkud kam jeji prace vede. Pokud to
dostatecné neobhaji na obhajobé. budu jeji bakalarskou praci stale povazovat za
nedostate¢nou. a to navzdory zlep$eni, které od minulé verze nastalo.

V Praze dng 10.2.2014
PhDr. ian Cervenka, Ph.D.
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