
Posudek bakalářské práce

Tomáš Pernis: Andrzej Stasiuk a obraz střední Evropy v jeho díle

Bakalářská práce Tomáše Pernise je věnována tematice v posledních letech poměrně oblíbené 

– střední Evropě, nahlížené v tomto případě optikou jednoho z nejzajímavějších současných 

polských spisovatelů, Andrzeje Stasiuka. Zpracovávaná problematika je sama o sobě poměrně 

široká (a jako taková by značně překračovala rozsah bakalářské práce), proto si její autor 

vybral k analýze několik Stasiukových textů, na jejichž analýze dokládá, jakým způsobem 

polský autor zobrazuje prostor střední Evropy. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol – kromě úvodu a závěru v nich Tomáš Pernis 

postupně představuje osobu Andrzeje Stasiuka a jeho tvorbu, pohled literární vědy na otázku 

prostoru i různé koncepty střední Evropy. Ve stěžejní části pak analyzuje vybrané Stasiukovy 

texty optikou problematiky středoevropského prostoru. Celek práce je doplněn nezbytným 

seznamem pramenů a použité literatury, bibliografií Andrzeje Stasiuka, přehledem 

Stasiukových textů přeložených do dalších jazyků (což je – na okraj podotknuto – rovněž 

vcelku výmluvným příspěvkem k tomu, jak v prostoru střední Evropy sami toto téma 

reflektujeme, anebo nereflektujeme) a obrazovou přílohou. 

Ve druhé kapitole (Andrzej Stasiuk) Tomáš Pernis stručně představuje osobu A. 

Stasiuka (vychází přitom z předpokladu, že pro jeho pojetí střední Evropy je právě 

autobiografická rovina a vlastní zkušenost zásadní) a jeho literární dílo (jímž se podle autora 

předkládané práce výrazně prolíná fascinace prostorem, jež je v řadě Stasiukových textů 

promítnuta právě do souřadnic střední Evropy). Autor práce si všímá i zdánlivých detailů, 

které však posléze potvrzuje v dalším výkladu – viz např. poznámka o Stasiukově kritickém 

vztahu k tzv. transformaci střední Evropy po roce 1989 (s. 10; jakkoli např. tvrzení, že Stasiuk 

„bývá zařazován do proudu spisovatelů, kteří staví hlavně na vlně nostalgie (v jeho případě po 

lidovém Polsku)“ je ve svém závěru, takto striktně – či trochu příliš stručně – formulované,

poněkud problematické). V této části práce, stejně jako v ostatních, přitom Tomáš Pernis 

vychází jak ze znalosti primárního materiálu a schopnosti jeho samostatné interpretace, tak ze 

znalosti sekundární literatury v rozsahu odpovídajícím zvolenému tématu a charakteru práce. 

Kapitola třetí (Prostor v literatuře a poetika prostotu) nabízí jakýsi stručný vhled do 

literárněteoretického postoje k otázkám prostoru. Autor si vybírá dva koncepty, které 

podrobněji představuje – pojetí prostoru a místa Daniely Hodrové (za „českou stranu“) a 

Janusze Sławińského (za „stranu polskou“). Vrací se k nim přitom až v závěrečném srovnání. 

Pro podrobnější práci s těmito teoretickými koncepty by bylo vhodné podložit tyto pasáže 

ještě hlubší znalostí prací obou zmíněných teoretiků.

Čtvrtá kapitola (Co je střední Evropa a kde ji hledat) nastoluje otázky, na něž se pak 

Tomáš Pernis snaží nalézat odpovědi v analytické části práce. Podnětné je v tomto ohledu 

rozlišení „politického uvažování nad regionem“ na jedné a způsobu přemýšlení o střední 

Evropě „bez těchto [politických – M. B.] ambicí“ (s. 13) na druhé straně. K němu se autor 

vrací v závěrečném srovnání, kde Stasiuka charakterizuje jako „hledače bez politických 

ambicí“ (s. 55; i s tím – správným – podotknutím, že tato východiska Stasiuk sám, zejména 

v nejnovějších textech, tu a tam překračuje, byť často formou parodie či grotesky). 



Stěžejní část bakalářské práce Tomáše Pernise je věnována analýze vybraných textů 

Andrzeje Stasiuka. Autor si přitom – samozřejmě – vybíral ty texty, které se k tematice 

střední Evropy tak či onak vztahují, a navíc je rozdělil dle žánrů, jež zastupují (jakkoli je 

v některých případech přesné žánrové zařazení daného díla, jak upozorňuje i autor, 

problematické, ne-li nemožné – anebo snad i zbytečné?). Vychází z – patrně i lehce

ironického – Stasiukova vymezení „jeho střední Evropy“ zabodnutím kružítka do místa 

bydliště a vytyčením třísetkilometrového okruhu kolem něj, ale zároveň tím – už nikoli 

ironicky – upozorňuje na zásadní aspekt Stasiukova přístupu: usouvztažnění středoevropského 

prostoru se souřadnicemi vlastního života a fyzického prostoru, v němž se pohybujeme. 

Místo, kam Stasiuk zabodl pomyslné kružítko, přitom dobře upozorňuje i další zásadní aspekt 

– Stasiukovu fascinaci okrajem, periferií, potažmo detailem, nuancí, střípkem (i toho si T. 

Pernis ve své práci kontinuálně všímá – a vhodně tuto fascinaci dokládá i na Stasiukově 

výběru literárních hrdinů, kteří jsou rovněž „lidmi okraje/periferie“, viz např. s. 27 nebo 42). 

„Proměnlivost prostoru“ (s. 23) je dalším příkladem úspěšné interpretace Stasiukových textů. 

Z ní totiž plyne „mísení obsahů i tradic“ (nebo v jiné rovině rozkročení mezi 

„socialismem/komunismem a nově etablovaným kapitalismem“ (s. 27), jak autor práce 

připomíná v souvislosti s knihou Cestou do Babadagu), pro střední Evropu ostatně dosti 

charakteristické. 

Z těchto a dalších analýz posléze autorovi předkládané práce vyvstává několik „slov-

klíčů“, která se objevují takřka ve všech Stasiukových textech – např. hranice, již zmíněná 

periferie, typ postavy-outsidera, migrace či vztah Východu a Západu. Tomáš Pernis přitom 

tyto motivy dokáže nahlédnout jak v širší perspektivě (a jistém zobecnění), tak ve vazbě na 

konkrétní text. To mu umožňuje sledovat tyto motivy v různých textech i to, jak se případně 

proměňují, což je třeba hodnotit pozitivně (viz např. „westernalizace Východu“ v knize 

Cestou do Babadagu a expanze Východu na Západ, jakkoli v groteskním zabarvení, ve hře 

Temný les). 

Závěrečná kapitola přináší shrnutí jednotlivých analýz a jejich konfrontaci 

s vybranými „způsoby čtení“ Stasiuka, nejen těmi literárními či literárně kritickými. I zde se 

projevuje snaha nahlížet Stasiukovo téma „jeho Evropy“ vícero prizmaty. Tomáš Pernis se 

zde vrací i k Hodrové a Sławińskému – sice prokazuje schopnost aplikovat jejich pojmy na 

konkrétní literární text, avšak pohříchu velmi stručně. Přehledně naopak na závěr shrnuje, jak 

se v jednotlivých dílech Andrzeje Stasiuka proměňují či různě „nasvěcují“ motivy či 

„motivické okruhy“ (s. 58), s nimiž pracoval už v předcházejících analýzách. Škoda jen, že 

poněkud stranou nakonec zůstalo zamyšlení nad tím, zda se Stasiukova vize „jeho/střední 

Evropy“ nějakým způsobem proměňuje či odlišuje v textech patřících k různým žánrům (když 

už autor s tímto rozlišením minimálně formálně pracuje). 

Předložená bakalářská práce odpovídá rozsahem požadavkům kladeným na 

bakalářskou práci, šířkou zpracovávané tematiky je dokonce překračuje. Finální verze práce 

vznikala poměrně narychlo, z čehož mohou kromě výše zmíněného plynout i některé drobné 

formální či jazykové prohřešky (překlepy, občasné stylistické nedostatky) či místy ne zcela 

dotažená kompozice práce. Z hlediska literárněteoretického prokázal autor práce znalost 

potřebných pojmů, jen v některých místech by bylo na místě uvedené definice či vymezení 

rozvést (např. s. 24 – uváděná definice reportáže odpovídá české tradici, avšak nevystihuje 

v úplnosti „fenomén“ tzv. polské literární reportáže) či s danými pojmy pracovat přesněji 



(např. s. 44). Na druhou stranu je jistě třeba ocenit snahu o širší, interdisciplinární přístup ke 

zvolenému tématu. 

Bakalářská práce Tomáše Pernise je celkově zpracována velmi kvalitně. Autor v ní 

prokázal schopnost samostatné práce s primárním i sekundárním materiálem, text splňuje i 

další kritéria pro úspěšnou obhajobu. Přes některé drobné, výše uvedené připomínky či 

poznámky ji proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ohodnotit ji známkou „výborně“. 

Mgr. Michala Benešová

(vedoucí práce)


