Posudek bakalarské prace
Tomas Pernis: Andrzej Stasiuk a obraz stiedni Evropy v jeho dile

Bakalarska prace Tomase Pernise je vénovana tematice v poslednich letech pomérné oblibené
— stfedni Evrop¢, nahlizené v tomto ptipad€ optikou jednoho z nejzajimavéjSich soucasnych
polskych spisovateli, Andrzeje Stasiuka. Zpracovavana problematika je sama o sobé pomérné
Sirokd (a jako takova by znaéné piekraCovala rozsah bakalaiské prace), proto si jeji autor
vybral k analyze n¢kolik Stasiukovych textd, na jejichz analyze dokladd, jakym zpiisobem
polsky autor zobrazuje prostor sttedni Evropy.

Prace je rozdé¢lena do Sesti kapitol — krom& uvodu a zaveéru v nich Toma§ Pernis
postupné piedstavuje osobu Andrzeje Stasiuka a jeho tvorbu, pohled literarni védy na otdzku
prostoru i rtizné koncepty stfedni Evropy. Ve stéZejni ¢asti pak analyzuje vybrané Stasiukovy
texty optikou problematiky stfedoevropského prostoru. Celek prace je doplnén nezbytnym
seznamem pramend a pouZzité literatury, bibliografii Andrzeje Stasiuka, piehledem
Stasiukovych textli prelozenych do dalSich jazyki (coz je — na okraj podotknuto — rovnéz
veelku vymluvnym pfispévkem k tomu, jak v prostoru stiedni Evropy sami toto téma
reflektujeme, anebo nereflektujeme) a obrazovou ptilohou.

Ve druhé kapitole (Andrzej Stasiuk) Toma$ Pernis struéné predstavuje osobu A.
Stasiuka (vychazi pfitom z ptfedpokladu, Ze pro jeho pojeti stfedni Evropy je pravé
autobiografickd rovina a vlastni zkusenost zasadni) a jeho literarni dilo (jimZ se podle autora
pfedkladané prace vyrazné prolind fascinace prostorem, jez je vitadé Stasiukovych textl
promitnuta pravé do souradnic stfedni Evropy). Autor prace si v§ima i zdanlivych detaild,
které vSak posléze potvrzuje v dalSim vykladu — viz napf. pozndmka o Stasiukové kritickém
vztahu k tzv. transformaci sttedni Evropy po roce 1989 (s. 10; jakkoli napf. tvrzeni, Ze Stasiuk
,,byva zafazovan do proudu spisovateld, ktefi stavi hlavné na vIn€ nostalgie (v jeho piipadé€ po
lidovém Polsku)* je ve svém zavéru, takto striktné — ¢i trochu piili§ struéné — formulované,
ponc¢kud problematické). V této ¢asti prace, stejné jako v ostatnich, pfitom Toma$ Pernis
vychazi jak ze znalosti primarniho materidlu a schopnosti jeho samostatné interpretace, tak ze
znalosti sekundarni literatury v rozsahu odpovidajicim zvolenému tématu a charakteru prace.

Kapitola tfeti (Prostor v literatufe a poetika prostotu) nabizi jakysi stru¢ny vhled do
literarnéteoretického postoje k otdzkdm prostoru. Autor si vybird dva koncepty, které
podrobnégji predstavuje — pojeti prostoru a mista Daniely Hodrové (za ,.Ceskou stranu®) a
Janusze Stawinského (za ,,stranu polskou). Vraci se k nim pfitom az v zavérecném srovnani.
Pro podrobnéjsi praci s témito teoretickymi koncepty by bylo vhodné podlozit tyto pasaze
jesté hlubsi znalosti praci obou zminénych teoretikd.

Ctvrta kapitola (Co je stfedni Evropa a kde ji hledat) nastoluje otazky, na néz se pak
Tomas Pernis snazi nalézat odpovédi v analytické ¢asti prace. Podnétné je v tomto ohledu
rozliSeni ,,politického uvazovani nad regionem® na jedné a zpusobu pfemysleni o stiedni
Evrop¢ ,,bez téchto [politickych — M. B.] ambici“ (s. 13) na druhé strané. K nému se autor
vraci v zavéreéném srovnani, kde Stasiuka charakterizuje jako ,hledade bez politickych
ambici (s. 55; 1 s tim — sprdvnym — podotknutim, Ze tato vychodiska Stasiuk sam, zejména
v nejnovejsich textech, tu a tam prekracuje, byt ¢asto formou parodie ¢i grotesky).



StéZejni Cast bakalaiské prace Tomase Pernise je vénovana analyze vybranych textl
Andrzeje Stasiuka. Autor si pfitom — samoziejmé — vybiral ty texty, které se k tematice
sttedni Evropy tak ¢i onak vztahuji, a navic je rozd¢lil dle zanrd, jez zastupuji (jakkoli je
v nékterych ptipadech piesné Zanrové zatazeni daného dila, jak upozornuje i autor,
problematické, ne-li nemozné — anebo snad i1 zbyte¢né?). Vychazi z — patrné 1 lehce
ironického — Stasiukova vymezeni ,,jeho stiedni Evropy* zabodnutim kruZzitka do mista
bydlist¢ a vytyCenim tfisetkilometrového okruhu kolem n¢j, ale zaroven tim — uz nikoli
ironicky — upozoriiuje na zasadni aspekt Stasiukova pfistupu: usouvztaznéni sttredoevropského
prostoru se soufadnicemi vlastniho Zzivota a fyzického prostoru, vnémz se pohybujeme.
Misto, kam Stasiuk zabodl pomysIné kruzitko, pfitom dobfe upozoriiuje i dalsi zasadni aspekt
— Stasiukovu fascinaci okrajem, periferii, potazmo detailem, nuanci, stfipkem (i toho si T.
Pernis ve své praci kontinualn¢ v§ima — a vhodné tuto fascinaci doklada i na Stasiukové
vybéru literdrnich hrdint, kteti jsou rovnéz ,,lidmi okraje/periferie, viz napf. s. 27 nebo 42).
,2Proménlivost prostoru® (s. 23) je dalsim ptikladem uspésné interpretace Stasiukovych texti.
Zni totiz plyne ,miseni obsahli 1 tradic* (nebo vjiné roviné rozkroceni mezi
,»socialismem/komunismem a nov€ etablovanym kapitalismem* (s. 27), jak autor prace
pfipominad v souvislosti s knihou Cestou do Babadagu), pro stfedni Evropu ostatné dosti
charakteristické.

Z téchto a dalSich analyz posléze autorovi pfedkladané prace vyvstava nékolik ,,slov-
klica*, ktera se objevuji takika ve vSech Stasiukovych textech — napf. hranice, jiz zminéna
periferie, typ postavy-outsidera, migrace ¢i vztah Vychodu a Zapadu. Tomas Pernis pfitom
tyto motivy dokéze nahlédnout jak v Sirsi perspektivé (a jistém zobecnéni), tak ve vazbé na
konkrétni text. To mu umoziuje sledovat tyto motivy v riznych textech i to, jak se ptipadné
proménuji, coz je tfeba hodnotit pozitivné (viz napft. ,,westernalizace Vychodu® v knize
Cestou do Babadagu a expanze Vychodu na Zapad, jakkoli v grotesknim zabarveni, ve hie
Temny les).

ZavereCna kapitola pifinasi shrnuti jednotlivych analyz a jejich konfrontaci
s vybranymi ,,zptsoby Cteni Stasiuka, nejen t€mi literarnimi €i literarné kritickymi. I zde se
projevuje snaha nahliZzet Stasiukovo téma ,,jeho Evropy* vicero prizmaty. Tomas Pernis se
zde vraci 1 k Hodrové a Stawinskému — sice prokazuje schopnost aplikovat jejich pojmy na
konkrétni literarni text, avSak pohtichu velmi stru¢né. Pfehledné naopak na zavér shrnuje, jak
se v jednotlivych dilech Andrzeje Stasiuka proméiuji ¢i rizné ,,nasvécuji motivy ¢i
,motivické okruhy* (s. 58), s nimiZ pracoval uz v pfedchazejicich analyzach. Skoda jen, Ze
ponekud stranou nakonec zistalo zamysleni nad tim, zda se Stasiukova vize ,,jeho/stfedni
Evropy* n¢jakym zptisobem proménuje ¢i odliSuje v textech patticich k riznym zanrim (kdyz
uz autor s timto rozliSenim minimaln¢ formalné pracuje).

Predlozend bakalafskd prace odpovidd rozsahem pozadavkim kladenym na
bakalatfskou praci, Sitkou zpracovavané tematiky je dokonce prekracuje. Findlni verze prace
vznikala pomérn¢ narychlo, z ¢ehoz mohou kromé vyse zminéného plynout i nékteré drobné
formalni ¢i jazykové prohiesky (preklepy, obcasné stylistické nedostatky) ¢i misty ne zcela
dotazena kompozice prace. Z hlediska literarnéteoretického prokédzal autor prace znalost
potfebnych pojmi, jen v nékterych mistech by bylo na misté uvedené definice ¢i vymezeni
rozvést (napt. s. 24 — uvadéna definice reportaZze odpovida ceské tradici, avSak nevystihuje
v uplnosti ,,fenomén* tzv. polské literarni reportdze) ¢i s danymi pojmy pracovat piesnéji



(napf. s. 44). Na druhou stranu je jisté tfeba ocenit snahu o $ir$i, interdisciplindrni pfistup ke
zvolenému tématu.

Bakalarska prace Tomase Pernise je celkové zpracovana velmi kvalitn€. Autor v ni
prokazal schopnost samostatné prace s primarnim i sekundarnim materidlem, text spliiuje i
dal$i kritéria pro uspéSnou obhajobu. Pfes nckteré drobné, vySe uvedené pfipominky ¢i
poznamky ji proto doporucuji k obhajob€ a navrhuji ohodnotit ji zndmkou ,,vyborng&®.
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