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Petr Sedin se ve své bakalaiské praci nazvané ,, Etnografickd studie radikdlni scény Bohemians
1905 ““ zabyva otazkou vzajemného vztahu dvou soucasti radikalni scény fotbalovych fanousku
Bohemians 1905, hooligans a ultras. Vychazi pfitom z etnografického vyzkumu, ktery realizoval
formou zucastnéného pozorovani a polostrukturovanych interview s vybranymi aktéry obou
uskupeni.

Hned v tivodu musim ptedeslat, Ze praci povazuji za velmi zdafilou, zejména s ohledem
na zavery, kterych se autor dobral. Autor se ve svych interpretacich nejen pousti do diskuse
s existujici literaturou ke zkoumané problematice (zejména Smolik — Mare§ — Suchének 2004,
Vozenilkova 2009 a Baran 2012), ale neboji se ani na zéklad¢ svého vyzkumu tvrzenim v téchto
pracich oponovat. To je nejpatrnéjsi v piipadé relativizace ultralevicového charakteru radikalni
scény fanouskd Bohemians 1905, ktery byl ve védeckych pracich bézné ptijiman.

Slovo relativizace uzivam zamérn€, protoze se domnivam, Ze je na mist¢ vzhledem
k odlisné perspektivé, s niz Smolik et. al. a autor k této otdzce piistupuji. Zatimco Smolik et al. ji
chéape v etické perspektivé v roving ideologie (aktéfi se hlasili k levici, coz autorovi informatofi
potvrzuji), autor ji nahlizi spolec¢né se svymi informatory v perspektivé emické jako praxi (,, t7hli
... hodné doleva, (...) ale (...) to na stadion netahali.”, s. 28). Jedna se tedy o rozdil v disledku
etické a emické perspektivy, resp. dirazu na ideologii a praxi.

Prace se vSak neomezuje pouze na toto, ale predklada dalsi zajimava zjisténi v otazce
vyvoje obou uskupeni a jejich vzdjemného vztahu. Zvyznamnim alesponi zachyceni nedavné
promény hooligans Bohemians 1905 smérem k ultrapravici, odklon hooligans od klubové
identity, stejné jako vyostfeni konflikti mezi hooligans a ultras. V tomto ohledu bych se rad
autora otazal na to, zda je mozné ptiklon Berserk Young k ultrapravici interpretovat jako strategii
obrany proti ,,sjednocenym* ultrapravicovym hooligans ostatnich klubii.

Po strance metodologické je prace téz zvladnutda dobfe, ackoliv vzhledem
k etnografickému charakteru prace autor mohl vénovat vice prostoru reflexi. Vyzdvihnout bych
chtél také vyborné zvladnutou etiku vyzkumu, jejiz zvladnuti je ve zvoleném terénu, kde se aktéti
Casto pohybuji na hrané zdkona, o to zasadnéj$i. Jedinou nedlslednosti je v tomto ohledu
fotografie ¢. 7 (s. 42), kde autor nékterym aktérim nezakryl obliceje, jak to udélal u aktért
ostatnich.

K praci mam pouze dvé vyznamnéjsi ptipominky. Prvni z nich se tyka formalni stranky
prace, ktera je jednozna¢né neuspokojiva. Lze pominou pieklepy a drobné gramatické chyby, ale
véty, které nedavaji smysl, protoze v nich chybi ¢i prebyva nékteré slovo (napt. ,,Ackoliv piichod
ultras...” na s. 9 ¢i ,,Je-li prvotni vstup...“ na s. 21) ¢i dokonce nedokoncena véta (,,V prvni
dekade budili, s. 8) by se v absolventské praci objevovat nem¢ly.

Druha ptfipominka se tykéa nedtsledného uzivani nékterych konceptti. To se tyka zejména
pojmu scéna a kult, které autor uziva, bez toho, aby je definoval, spiSe ve vyznamu, ktery nesou u
samotnych aktérli (scéna), ¢i v popularnim diskurzu (kult). Podobné se tato nedislednost
objevuje napf. u vymezeni ¢lentt Berserk Young, kde uvadi, ze ,,jsou bud nacionaliste,
nazichuligani nebo apolicti chuligani tihnouci k pravici.” (s. 35). V tomto ohledu by mne
zajimalo, jak se od sebe jednotlivé kategorie odliSuji. Zaroven autor otevira otazku relevantnosti
konceptii subkultura (hooligans) a hnuti (ultras), pfi¢emz deklaruje ,, postupné sledovat, jakym
zpusobem naplni obé sledované skupiny dle literatury i samotného vyzkumu obsah téchto
definic. “ (s. 4). JelikoZ se této otdzce v praci nevénuje, rad bych, aby tak ucinil v rdmci obhajoby.



Zminéné nedostatky vSak nijak nesnizuji kvalitu prace jako celku. Naopak se domnivam,
ze prace splituje podminky kladené na bakalatrskou praci, jednoznacné ji doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 22.1.2014

Mgr. Martin Hefmansky, Ph.D.



