
Oponentský posudek bakalářské práce Petra Šešína: „Etnografická studie radikální 
scény Bohemians 1905“. Praha, Fakulta humanitních studií UK 2014, 43 s. včetně 
příloh 
 
Petr Šešín se ve své bakalářské práci nazvané „Etnografická studie radikální scény Bohemians 
1905“ zabývá otázkou vzájemného vztahu dvou součástí radikální scény fotbalových fanoušků 
Bohemians 1905, hooligans a ultras. Vychází přitom z etnografického výzkumu, který realizoval 
formou zúčastněného pozorování a polostrukturovaných interview s vybranými aktéry obou 
uskupení.  

Hned v úvodu musím předeslat, že práci považuji za velmi zdařilou, zejména s ohledem 
na závěry, kterých se autor dobral. Autor se ve svých interpretacích nejen pouští do diskuse 
s existující literaturou ke zkoumané problematice (zejména Smolík – Mareš – Suchánek 2004, 
Voženílková 2009 a Baran 2012), ale nebojí se ani na základě svého výzkumu tvrzením v těchto 
pracích oponovat. To je nejpatrnější v případě relativizace ultralevicového charakteru radikální 
scény fanoušků Bohemians 1905, který byl ve vědeckých pracích běžně přijímán. 
 Slovo relativizace užívám záměrně, protože se domnívám, že je na místě vzhledem 
k odlišné perspektivě, s níž Smolík et. al. a autor k této otázce přistupují. Zatímco Smolík et al. ji 
chápe v etické perspektivě v rovině ideologie (aktéři se hlásili k levici, což autorovi informátoři 
potvrzují), autor ji nahlíží společně se svými informátory v perspektivě emické jako praxi („tíhli 
... hodně doleva, (...) ale (...) to na stadion netahali.“, s. 28). Jedná se tedy o rozdíl v důsledku 
etické a emické perspektivy, resp. důrazu na ideologii a praxi. 

Práce se však neomezuje pouze na toto, ale předkládá další zajímavá zjištění v otázce 
vývoje obou uskupení a jejich vzájemného vztahu. Zvýznamním alespoň zachycení nedávné 
proměny hooligans Bohemians 1905 směrem k ultrapravici, odklon hooligans od klubové 
identity, stejně jako vyostření konfliktů mezi hooligans a ultras. V tomto ohledu bych se rád 
autora otázal na to, zda je možné příklon Berserk Young k ultrapravici interpretovat jako strategii 
obrany proti „sjednoceným“ ultrapravicovým hooligans ostatních klubů. 

Po stránce metodologické je práce též zvládnutá dobře, ačkoliv vzhledem 
k etnografickému charakteru práce autor mohl věnovat více prostoru reflexi. Vyzdvihnout bych 
chtěl také výborně zvládnutou etiku výzkumu, jejíž zvládnutí je ve zvoleném terénu, kde se aktéři 
často pohybují na hraně zákona, o to zásadnější. Jedinou nedůsledností je v tomto ohledu 
fotografie č. 7 (s. 42), kde autor některým aktérům nezakryl obličeje, jak to udělal u aktérů 
ostatních. 
 K práci mám pouze dvě významnější připomínky. První z nich se týká formální stránky 
práce, která je jednoznačně neuspokojivá. Lze pominou překlepy a drobné gramatické chyby, ale 
věty, které nedávají smysl, protože v nich chybí či přebývá některé slovo (např. „Ačkoliv příchod 
ultras...“ na s. 9 či „Je-li prvotní vstup...“ na s. 21) či dokonce nedokončená věta („V první 
dekádě budili“, s. 8) by se v absolventské práci objevovat neměly. 
 Druhá připomínka se týká nedůsledného užívání některých konceptů. To se týká zejména 
pojmů scéna a kult, které autor užívá, bez toho, aby je definoval, spíše ve významu, který nesou u 
samotných aktérů (scéna), či v populárním diskurzu (kult). Podobně se tato nedůslednost 
objevuje např. u vymezení členů Berserk Young, kde uvádí, že „jsou buď nacionalisté, 
nazichuligáni nebo apoličtí chuligáni tíhnoucí k pravici.“ (s. 35). V tomto ohledu by mne 
zajímalo, jak se od sebe jednotlivé kategorie odlišují. Zároveň autor otevírá otázku relevantnosti 
konceptů subkultura (hooligans) a hnutí (ultras), přičemž deklaruje „postupně sledovat, jakým  
způsobem  naplní  obě  sledované  skupiny  dle  literatury  i  samotného  výzkumu  obsah těchto 
definic.“ (s. 4). Jelikož se této otázce v práci nevěnuje, rád bych, aby tak učinil v rámci obhajoby. 
 



Zmíněné nedostatky však nijak nesnižují kvalitu práce jako celku. Naopak se domnívám, 
že práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci, jednoznačně ji doporučuji k obhajobě a 
navrhuji hodnocení výborně. 
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